A KEGYETLENSEG RENDJE ES AZ IDEGENSEG

BARcSI TAMAS

I. A KEGYETLENSEG FOGALMAROL!

kegyetlenség csak az emberhez kapcsolhat6 fogalom, az allatok nem
lehetnek kegyetlenek, agressziv megnyilvanulasaik 0sztonosek, csak
z ember okozhat moralis szempontb6l elfogadhatatlan sérelmeket. A
kegyetlenség 1ényegében a vilag alakitasa soran egyéni cselekvésként meg-
valositott, vagy egy rend mechanizmusaibdl adédé sziikségtelen és nem
menthetd, tehat elfogadhatatlan sérelemokozés, tovabba az egyént vagy a
vele kapcsolatban 4ll6 masokat érd, illetve egy rend miikédésmodjabol ko-
vetkez§ sziikségtelen és nem menthetd (kisebb vagy nagyobb er6feszitéssel,
olykor mar megfelel6 odafigyeléssel is kikiiszobolhet6), tehat elfogadhatatlan
szenvedés eltlirése. Ez persze pontositasra szoruld meghatarozas, de ki-
indulépontnak talan megfeleld. Arrdl racionalis moralis vitakat kell folytatni,
hogy egy adott helyzetben megvalosul6 sérelemokozas sziikségesnek mindsit-
het6-e vagy sem, illetve egy sziikségtelen sérelemokozas esetén talalhatunk-e
olyan, a cselekv6t felment§ koriilményt, amely miatt nem beszélhetiink
kegyetlenségrdl (pl. baleset vagy a tettei lehetséges kovetkezményeivel elme-
allapota miatt tisztaban nem 1év§ ember altal elkovetett cselekedet esetén).

A kegyetlenség fogalma nem csak az egyes ember cselekedeteihez kothetd,
hiszen az emberi egyiittélés bizonyos mddja épptigy minGsithet§ kegyetlen-
nek. Az egyéni elhatarozasbol fakado, ,kivételes” — az embereket elborzasztd
— kegyetlenségnél sokkal rosszabb az eltiirt kegyetlenség rendje, ahol a
sziikségtelen szenvedésokozast sziikségesként tiintetik fel, igy megiitkozést
sem kelt. Vannak olyan emberi kozosségek, amelyekben a kegyetlenség koz-
ponti szerepet jatszik (pl. szervezett blin6z6i csoportok; a sztalini Szovjetunié
vagy a IIL. Birodalom, mint a kegyetlenség allamai), de nincs olyan egyiitt-
élési forma, ahol a kegyetlenség ne lenne jelen valamilyen modon. A kegyet-
lenség allamaiban a kegyetlenség — még ha leplezni is prébaljak — nyilvan-
valo, igy kiizdeni lehet ellene. A 21. szazadi liberalis demokraciakban a kegyet-
lenséget altaldban az érvényes normak durva megsértéseként, kivételes

1A téménak egy nagyobb tanulményt szenteltem, amelynek els6 része Vdltozatok a
kegyetlenségre. Filozofiai vazlat a civilizaci6 és az embertelenség néhany
osszefiiggésérdl cimmel megjelent a Nagyerdei Almanach 2017. 1-es szamaban. A
masodik rész a kovetkez§ szamban jelenik meg.
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jelenségként értelmezik, ezért ra kell mutatni arra, hogy a sziikségtelen, nem
menthet§ sérelemokozas a hétk6znapok részét képezi. A hétkdznapi kegyet-
lenségeket a legtobben nem kegyetlenségként fogjak fel (sokszor az dldozatok
sem). Ha a kegyetlenségre kellene példat hozni, feltehetGen valamilyen
rémtettet emlitenénk, pedig a kevésbé véres és latvanyos, mindennapi szen-
vedést sem tiirhetjiik el. A hdborus pusztitisok képein megrokonyodiink, de
a ,békés” rend aldozatait észrevessziik-e?2

Fontos, hogy az agresszi6 és a kegyetlenség fogalméat ne mossuk 6ssze. Tal
azon a mar emlitett nyilvanval6 kiilonbségen, hogy az allatok nem lehetnek
kegyetlennek, az emberre jellemz§ agresszié sem azonos a kegyetlenséggel,
mint sziikségtelen sérelemokozéssal, bar sok esetben a kegyetlenség erésza-
kos cselekedetek altal nyilvanul meg. A nem fizikai kegyetlenségek egy része
erdszakos cselekedetet (pszichikai erészakot) feltételez, de a kegyetlenségnek
vannak olyan véltozatai is, amelyek nem jarnak erdszakkal. A hétkoznapi
kegyetlenségnél gyakran ez a helyzet, az is lehet kegyetlen, ha atnéziink a
masikon, pl. nem fogadjuk az tidvozlését. Vannak a kegyetlenségnek olyan
valtozatai, amelyek kozvetlen erészakkal nem jarnak, ezt a rend (tudatosan
alkalmazott vagy nem tudatos, nyilvanval6 vagy rejtett) kegyetlenségének
nevezem, ekkor ugyan kulturélis és strukturalis erdszakformakra utalok, de
szerencsésebb kegyetlenségrél beszélni ilyen esetekben, egyértelmiivé téve
azt, hogy sziikségtelen, nem menthetd, tehat elfogadhatatlan, kikiiszobolen-
dé sérelemokozasrol van szo. A kegyetlenség tehat gyakran nem jar kozvetlen
erészakkal, olykor semmiféle erészakkal sem. De vajon egy erdszakos csele-
kedet egyuattal mindig kegyetlen is? Nyilvinvaléan nem, hiszen vannak
olyan agressziv viselkedésformak, még a kifejezetten csak az emberre jel-
lemz4 erdszakos cselekvésmoddok kozott is, amelyek — bizonyos feltételek
melletti megval6sitasuk esetén — nem mindsiilnek kegyetlenségnek. A kuta-
tok ramutatnak, hogy az agressziv magatartas nem csak szandékos lehet, a
reaktiv, frusztraci6 okozta agresszi6 nem szandékos, ilyen esetekben olykor a
feln6tt emberek is elvesztik az onuralmunkat, és bar nyilvanval6 a sérelem-
okozas, ekkor indokolatlan kegyetlenségrdl beszélni.

A kegyetlenség foka alapjan — a kegyetlenség értékelGjének szempontjabol
— megkiilonboztethetjiik akar a felfoghatatlan kegyetlenséget, a nehezen
felfoghat6 iszonyatot (vagy rémséget, rettenetet), ezek sziikségszertien fizikai
agresszioval jarnak (de a valodi cél lehet egy rend szimbolikus valésaganak
szétrombolasa is, mint a terrorizmus esetében). Az altaldban kegyetlenség-
nek tartott viselkedésmodok kapcsan beszélhetiink brutalitasrél (fizikai és
pszichikai sérelemokozéssal jard agresszié esetén), megalazasroél (kizarblag

2 A hétkoznapi kegyetlenség kérdésével a hivatkozott tanulmany mésodik részében
foglalkozom bGvebben.
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pszichikai sérelemokozassal jard agresszi6 esetén), érzéketlenségrdl (ha nincs
sz6 agressziorél), a két utobbi kegyetlenség el6fordulasa a leggyakoribb a
civilizalt rend hétkoéznapjaiban. Az, hogy milyen magatartast, szokast mindsi-
tiink kegyetlenségnek (és azt milyen foka kegyetlenségnek tartjuk), nyilvan-
valban filigg az alkalmazott erkdélcsi mércétdl, illetve civilizaciés szintt6l. Ami
példaul az 6kori gorog varosallamokban, vagy Roméaban nem mindsiilt ke-
gyetlenségnek, azt mai szemmel brutalisnak, vagy iszonyatosnak tarthatjuk.

A kegyetlenség és az idegenség kozott szoros kapcsolat mutathaté ki. Nyil-
vanvald, hogy a valamilyen értelemben més idegenné nyilvanitasa kegyetlen-
ségek forrasa lehet. A szocialpszichologusok megvilagitjak, hogy a sajat
csoport szokasainak pozitiv értékelését6l miként lehet eljutni az idegenek
félreértésén, a veliik szembeni gyanakvason, a téliik valé irt6zason at a velitk
valdé harcig, amely végiil iranyulhat a teljes megsemmisitésiikre is. De
kegyetlenségeket eredményezhet az is, amikor a valamilyen értelemben maés
ember idegennek érzi magat (akar anélkiil, hogy 6t idegennek tartanik). Az
egyén szamara olykor idegen az emberi vilagot is magaba foglalé Természeti
vagy Isteni Rend, ezért lazad ellene, esetleg idegennek érzi magat egy adott
emberi rendben, ezért Gj rendet akar 1étrehozni, vagy a régi rendet szeretné
helyreallitani. Mindezek megvaldsit6ja altalaban az emberekkel, az 4j rend
utjaban allokkal vagy a rendet kikezdékkel szemben barmit megengedhetd-
nek tart. A masik idegenként kezeléséhez elvezethet tovabba az élvezetek
maximalizalasira torekvés (a masik tehat élvezetet szolgald eszkoz, de pl.
Sade-nél a lazadas eszkoze is), illetve a hatékonysag rendjének kialakitasa, ha
ez nem a rend miikodtetGinek legteljesebb kihasznélasara és a hasznavehe-
tetlenek elpusztitasara torekszik, akkor is szitkségszertien idegenként kezeli a
shasznos testeket”, ennek pedig sziikségszer(i kovetkezménye a rendben 1évé
emberek vilagtdl és bnmaguktol valo elidegenedése.

II. A KEGYETLENSEG SZADISTA RENDJE

Sade marki konyveiben, bar a szadizmus kifejezés az 6 nevére vezethet6
vissza, nem csak szadista tettekrdl, hanem a legkiilonb6z6bb szexuélis ki-
csapongasokrol, perverzidkrdl, a korban jogilag tiltott és/vagy erkolcsileg
elitélt cselekményekrdl olvashatunk. Sade a hataratlépés gyonyorének ,ideo-
légusa”, hiszen néla az igazi 6romét a ,normaélis” viselkedés szabélyaival,
koztiik a legalapvetébb normakkal valé szembeszegiilés jelenti, a legnagyobb
élvezetek pedig a ma szadistanak nevezett, masok teljes alavetettségét ki-
hasznal¢ tettekbdl szarmaznak. Sade-nél a ,,szokasos” kicsapongasoknak sem-
mi értéke nincsen: nem véletlen, hogy egy nével vald ,,hagyoméanyos” forma-

7 2

ban vald szexualis egyiittlét még akkor is alacsonyabb rendi élvezetnek sza-
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mit, ha a masik nem{ személy a kéjenc lanya, vagy még gyereklany. A néi
nemi szervet altalaban eltakarjak a valédi gyonyort jelent6 (analis, oréalis)
egylittlétek alkalmaval. A Szodoma szdzhiisz napjaban négy jomoda barat
négy honapig olyan rendet hoz létre egy vilagtol elzart varkastélyban, amely
kizaroélag az & élvezeteiket szolgalja. A baratok torténeteket hallgatnak és a
legkiilonb6z6bb erkolestelenségeket valdsitjak meg, szigorti rend szerint
(lasd pl. a sziiz gyermekek defloracios rendjét), ezek a korlatozasok mindig a
késbbbi, még nagyobb élvezeteket szolgaljak. Az dldozatoknak testi sérelme-
ket nem okozo, vagy komolyabb fizikai sériilésekkel nem jar6 szexudlis de-
vianciaktol, koztiik a koprofil, nekrofil, pedofil, mazochista és szadista tettek-
t6l a négy barat ezek egyre durvabb valtozatain keresztiil eljut a gyermekek
kinhalalanak okozasaban élvezetet talalo szadizmusig, amely egyuttal pedofil
és nekrofil cselekedet is. De nem csak a kinzasoknak van jelent&sége, hiszen
a kialakitott rend eleve szadista. ,A sade-i gyakorlat er6teljes rendeszme
uralma alatt 4ll” — irja Barthes.3 A Szodoma urai minden szabalyt athagnak
(a sajat rendelkezéseiket is), de a lehet§ legnagyobb élvezethez jutasukat
szolgalo, altaluk felallitott rend megsértését az alavetettekt6l nem tiirik el és
ilyen médon a normativ erészakbodl is csafot tiznek (ez nem a kozosség
rendjét, csak az § érdekeiket szolgélja), nyilvanval6va téve, hogy a hataratlé-
pés gyonyore csupéan az erdsek kivaltsaga. A konyvben olvashatd elmélkedé-
sek a bilin természetességére utalnak: Isten nincs, hiszen eltiiri a legdurvabb
biinoket is, a vallas a csalok koholménya, a természet szdméara pedig a biin
éppen olyan fontos, mint az erény, hiszen a biin irant is hajlamot taplalt be-
1énk, mindkettGvel a természetet szolgaljuk. Az erény finomsaga all szemben
a biin nagysagéval, fennkoltségével, de a kettd kozotti alapvet6 kiilonbség az,
hogy a biin érzéki élvezetet okoz, ez a nemiségtdl tavol all6 blinokrél is
elmondhat6.4 Sade-nal tehat a norméak athagasa nem csak szellemi élvezetet
jelent, tehat nem csupan arrél van szd, amit Sztavrogin (Dosztojevszkij:

3 Roland Barthes: Sade, Fourier, Loyola (Forditotta: Addm Péter, Romhanyi Térok
Gébor, Osiris, Budapest, 2001) 34. A sade-i erotikus rendszer egységei: pozitura,
miivelet, figura, epiz6d, jelenet vagy szeansz. Ezekrél 1asd: i. m. 36-37.

4 Marquis de Sade: Szodoma szazhiisz napja (Forditotta: Vargyas Zoltan, Athenaeum
Kiad6, Budapest, 2000.) 9., 44., 117., 158. A biin természetességének filozo6fidjat
Sade méas miveiben is megtalaljuk, lasd pl. a Justine avagy az erény meghurcol-
tatasa (Forditotta: Vargyas Zoltdn, Eurdpa, Budapest, 1989) cim@ regényben
(amely a Justine els6 valtozata, van még kett6) a kovetkez§ gondolatok kifejtését: a
rossz éppugy a gondviselés torvényeit szolgalja mint az j6: 40-41.; az emberdléssel
nem sértjiik meg a természetet, hiszen megsemmisiteni semmit sem lehet, a ter-
mészetben minden atalakul valami méss4, ezt a valtozast elGsegiteni nem biin: 54-66.;
természetes, hogy az erds kihasznalja a gyengébbet, a természetnek ezt a rendjét a
civilizacié csak annyiban modositotta, hogy az ember rangjat a vagyona révén
szerzett er6 hatarozza meg: 168-169., 178.
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Ordogok) ,Gydnasaban” hangsilyoz: szadista cselekedeteinek mozgatérugo-
ja az volt, hogy érezze a bilin elkovetésének szellemi gyonyorét: ,az aljassag
kinzo6 tudatatol keltett mamor tetszett nekem”.5 Sade a hataratlépés szellemi
és érzéki gyonyorének elvalaszthatatlansagarél ir: a Szodomdban és mas
miiveiben a szadizmus akkor is szexudlis szadizmus, ha pusztan hatalomban
tartasrdl van szd, de a legnagyobb gyonyort az artatlan aldozatok megerészako-
lasa és halalra kinzésa jelenti. A csticspont az aldozat halalakor kovetkezik
be, a legszadistabb tett nekrofil cselekedetbe fordul at: a totalis alavetettség-
bdl fakad6, mar nem fokozhatd gyonyorhoz ekkor a megkinzott elpusztitasa
miatti élvezet jarul. Ennek lehet olyan freudianus értelmezése, hogy az
elkovetSk a tudattalan halalvagyukat teljesitik be méasokon, vagy ha Fromm
elméletét vessziik alapul, akkor azt mondhatnank, hogy a biofil torekvések
akadalyoztatdsa miatt a var urai olyan személyiséggé valtak, akik csak a
rombolasban tudnak kiteljesedni.6 A konyvbéli négy baratrél ugyanakkor
elmondhat6, hogy megvan mindeniik (képesség, vagyon, tarsadalmi statusz)
ahhoz, hogy rombolas helyett épitsenek, 6k mégis a rombolast valasztjak.
Sz€lséségesen destruktiv cselekedeteik a természet rendje elleni 1azadasként
is felfogatok. Mindent uralhatnak, mindent normat athaghatnak, de a ha-
lallal szemben tehetetlenek: tudjak, hogy meg fognak halni, ez a torvény nem
kikezdhet6. De ebbe sem nyugodhatnak bele, ezért a kastélybeli életiik be-
tet6zéseként felmutatjadk 6nmaguknak a halal feletti hatalmukat: téliik fiigg,
ki, mikor és hogyan hal meg, vagy hogy meghal-e egyaltalan, ezzel szimboli-
kusan gy6zelmet aratnak a haldlon. Az, hogy aldozatuk halaldnak pillanata-
ban élveznek el, éppen nem halalvagyukra utal, hanem hatalmuk kiteljese-
désének eksztazisara. A rombolassal az élet, pontosabban a sajat életiik (mert
mas nem szamit) erejét bizonyitjak, nem véletlen, hogy szamukra ez — a
szellemi és a szexuélis — gyonyor csticsa. Georges Bataille Sade kapcsan a
tombolas és a halal Osszefiiggéseirdl is ir roviden: az érzékiség tombolasa
soran megsemmisiil az a 1ény, aki megszabta a sajat maga szamaéra az illen-
déség hatarait, felbomlanak az embert, mint befejezett 1ényt meghatarozo
Osszefiiggd alakzatok. Az érzékiségben van valami, ami a halél zavarahoz ha-
sonld, ,felborul a rend, az iiresség érzete tamad benniink.”” Bataille azt nem
emliti, hogy ha a szexuélis gyonyorben ,atéljiik a meghalast”, akkor uraljuk is

5 Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij: Ordégdk (Forditotta: Makai Imre, Jelenkor, Pécs,
2005) 450.

6V6. Sigmund Freud: A halaloszton és az életdsztondk (Forditotta: Kovacs Vilma,
Bels§ EGESZ-ség Kiad6, Budapest, é. n.), illetve Erich Fromm: A rombolds anaté-
midgja (Forditotta: Dankoé Zoltan, Csaba Ferenc, Hattér Kiadd, Budapest, 2001)

7 Georges Bataille: Az irodalom és a Rossz (Forditotta: Dusnoki Katalin, Nagyvilag,
Budapest, 2005) 142.
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azt, vagy ha gy tetszik, gy6zelmet aratunk fellette (még ha csak 4tmenetileg
is), amit Silling urai azzal fokoznak, hogy masok halélat idézik el§ szexuélis
ritusok keretében, a meghalés ,4atélése” és a ,gyézelem” igy valik a lehet6
legteljesebbé. Az elmélkedésekben ugyan arra hivatkoznak a baratok, hogy
biineikkel nem sértik meg a természet rendjét (s6t, az altaluk megszemélyesi-
tett természetnek ez ugyanuigy kivanatos, ahogy az erény), de az elébbi értel-
mezés szerint cselekedeteiket ennek ellenére a természet rendje elleni laza-
dasnak tekinthetjiik. Ez fejezdik ki szimbolikusan a kenyérhez val6 viszony-
ban. Roland Barthes is utal ra, hogy Sade nem szereti a kenyeret: a keresztény
(az erényt, a munkat, a vallast szimbolizal6) kenyeret a 14zado, a zsarnoki ke-
nyeret (a kenyér megvonasaval val6 fenyegetést) pedig a republikanus Sade
itéli el.8 A sillingi kastély étrendjébdl valoban torlik a kenyeret (és a levest),
hogy jobb mindségfi, a koprofigia céljara megfelel6bb székletet nyerjenek, de
Barthes arra nem tér ki, hogy ez a szabaly a Szodomdban az urakra nem
vonatkozik, 6k tovabbra is fogyasztanak kenyeret.9 Az urak ezzel nyilvan-
valova teszik, hogy felettiik senki sem uralkodik, viszont az 6 uralmuk a var-
kastélyban teljes: 6k azok, akik masokt6l megvonjak a kenyeret, mégpedig
azért, hogy ezzel tovabb fokozzak élvezeteiket. Nem csak a koprofagiardl van
sz0, mivel e rendelkezés miatt dldozataik folyton biintethetd allapotba kertil-
nek, hiszen nem tudjak betartani az iiritési tilalmat.’o Tovabba a kenyér az
Elet szimb6luma is lehet, ennek megvetése az Elet Rendje, azaz a Természet
Rendje elleni lazadast is kifejezheti: a baratok agy érezhetik, hogy felette all-
nak a Természetnek, hiszen inyencfalatként fogyasztjak a kenyérmentes tap-
lalkozasbol nyert iiriiléket. A Szodoma Ubermenschei nem az emberi szenve-
dés értelmetlen-ségének felismerésébdl jutnak el a ,,mindent szabad” elvéhez,
mint Dosztojevszkijnél Ivan Karamazov, hiszen szamukra magatol értet6dik,
hogy az erésebb mindent megtehet a gyengébbel szemben, a problémaéjuk az,
hogy a természet hatart szab az élvezetek kiélésének, mert a halalt 6k sem
keriilhetik el. Ezt a korlatozast akarjék feledtetni az En erejének korlatokat
nem ismer§ felmutatasaval, annak bizonyitasaval, hogy a halal is az 6 élveze-
teiket szolgélja, tehat a halalt is uraljak. Miként bizonyitjak ezt sajat maguk
szaméra? Egyrészt a halalraitéltek kenyérmentes, azaz Elet-telen taplaléka-
bol keletkezett salakanyag elfogyasztasaval, mésrészt dldozataik halélra kin-
zasaval. E cselekedetekkel nyilvanval6va teszik sajat maguk el6tt, hogy az é16
és a halott, a legszebb és a legundoritébb dolog egyarant az 6 erejliket noveli,
tehat az Egészet uraljak (Konstanca magzatanak ritudlis elpusztitasa is ezt

8 Barthes még egy harmadik, ,textualis kenyérrél” is ir. V6. Barthes: i. m. 145.
9 V6. Szodoma szazhiusz napja 179.

10 [. m. 203. Az liritésre csak akkor van lehetéségiik a fogvatartottaknak, ha uraik ezt
kiilon engedélyezik nekik.

100



fejezi ki: a kezdet és vég is csak t6liik fiigg). Lelkiismereti korlatok fel sem
meriilnek Sade-nal, ahogy a kortars irodalom leghiresebb szadista hése, Pat
Bateman szdmara sem.!* Az emlitett miivekben nem keriilnek a tarsadalom
alapnormait megszegé Ubermenschek bértonbe, tehat a biintetdjogi korla-
toknak sincs semmilyen jelentGsége: s6t, a Szodoma egyik szerepldje biintetd-
bir6. Kozos elem lehet tovabba, hogy mind a Szodomdban, mind az Amerikai
psychoban a kegyetlenség eszkoz, a 1azadés, illetve a korlatlan hatalomban és
a romboléasban rejlé élvezet atélésének eszkoze, azonban mintha mindkét
torténetben a kegyetlenség egyre inkabb 6ncélla valna, hiszen a kegyetlenség
megtervezett rendjében nincs megallas, a pusztitas kényszer, akkor is rombolni
kell, ha mar nincs benne élvezet (mint ahogy Sade is kényszeritette magat,
hogy wGjabb és tjabb erkolcstelenségeket és kegyetlenségeket talaljon ki).
Bataille is bizonytalan abban, hogy Sade és f6ként hései tombolésai kapcsan
jogos-e pusztan gyonyorrdl beszélni, hiszen egy ,,bizonyos fokon a tilzas atcsap
az elfogadott fogalmon.”'2 Vannak értelmezések, amelyek Foucault heterotopia-
fogalma alapjan elemzik Sade miiveit.:3 Valoban, a kinzasok elzart, sajatos
szabalyrendszerrel rendelkez§ képzeletbeli helyei tekinthet6k deviancia-
heterotopidknak, vagy inkabb az ilyen jellegii ellen-helyszinek parddiainak, a
kiforditott tarsadalmi terek kiforditasainak. Nem a deviansokat zarjak el
Sade-nal, hanem deviansok zarnak el masokat (4rtatlanokat és hozzajuk ha-
sonl6 deviansokat). Pat Bateman lakasat, ahol a kinzasok torténnek, szintén
tekinthetjiik ilyen ellen-helyszin parédianak. Bret Easton Ellis regényében a
vilagtol elzart varkastély helyett egy nagyvarosi luxuslakas a kegyetlenségek
6 tere (bar ne feledjiik, hogy a Szodoma varkastélyaban részletesen elmesélt
torténetek is bordélyokban, varosi hazakban jatszédnak), négy, a tarsadalmi
elithez tartoz6 barat helyett egy maganyos yuppie az elkovet§, de mindkét
helyszin jogtol és erkolest6l mentes teriilet. A tiikkor szandékosan torzit, de
mégis megmutat valamit a valosagbdl, s6t éppen a torzitasok (a felnagyitott,
kiforditott jelenségek) iranyitjak valamilyen megszokottra, nem problemati-
zaltra a figyelmet, nyilvanvalova téve ezek problematikus voltat. A kegyetlen-
ség eltilzott rendjét szemlélve felsejlik a tényleges deviancia-heterépiak (az
elmegyogyintézetek, a bortonok), és ezen tal a hétkoznapok rendjének (az
iskolak, a gyarak, a cégek, a polgari otthonok, mint a hétkéznapi szadizmus

1 Bret Easton Ellis: Amerikai psycho (Forditotta: M. Nagy Miklos, Eurdpa, Budapest,
2006)

12 Bataille: i. m. 139.

13 V6. Michel Foucault: Mds terekrél. Heterotopiak (Forditotta: Erhardt Miklos)

http://exindex.hu/index.php?page=3&id=253#2sym (utolsé letdltés: 2017. februir
10.), illetve F&fai Rita: Képzelt és valds kegyetlenség. A szervezett kinzdsok
vizsgalata Sade marki miveiben (Kalligram, XXIII. évf. 2014. jilius—augusztus)
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helyszinei) kegyetlensége. A tavoli, az elzart, a nem-mindennapi, a felfogha-
tatlan valami nagyon is hétkoznapira, magatol értetGdére, kozelire utal.
Foucault a feliigyeletrdl sz616 konyvében kapcsolja 6ssze a deviancia ,,més te-
reit” a hétkoznapok rendjével, hiszen kimutatja, hogy a hatalom mikrofizikaja-
nak az tizemekben, az iskolakban, a kaszarnyakban ,kidolgozott” technol6-
giait veszi at a ,huméanus” biintetési rendszer.'

III. A FELFOGHATATLAN KEGYETLENSEG RENDJE

Auschwitzban (és méas halaltdborokban) a hétkoznapok részét képezte a
felfoghatatlan kegyetlenség gyakorlasa, pontosabban tizemszerd miikodteté-
se. A holokauszttal kapcsolatban a tomeggyilkossag sz6 sem fejezheti ki a
kegyetlenség mértékét: ez nem brutalitas, nem iszonyat (ha az SS 6rok sze-
mély szerint gyakran iszonyatos tetteket is vittek végbe, mint Otto Moll, aki
szorakozasbdl élve 16kott be embereket a hamvaszt6é godorbe, koztiik gyer-
mekeket, csecsemdket), a halalgyarak rendszerére csak a felfoghatatlan kegyet-
lenség kategoriajat alkalmazhatjuk.'s Amikor a sonderkommandésok elGszor
szembesiiltek az elgazositott emberek latvanyaval, attdl féltek, hogy meg-
bolondulnak.t6 Az egyik talél6 igy emlékszik: ,Nem tudtuk felfogni, mi tor-
ténik itt.”7 Végiil gyGzott az életészton és — a volt foglyok igy mesélik —
allatta (akinek csak a talélés szamit), vagy robotta (aki gépiesen, gondolkodas
nélkiil elvégzi a rabizott munkat) valtak, és elfojtottak emberi érzéseiket.18

A felfoghatatlan kegyetlenség paradoxona az, hogy ugyan maga a jelenség
ellenall a megértésnek, mégis beszélniink kell réla, tovibba meg kell kisérel-
niink — sziikségszer(ien tokéletlen — értelmezéseket kidolgozni arrél, hogy mi
vezethetett el az Auschwitzot 1étrehozo és miikodtets rendig, illetve, hogy en-
nek milyen alapvet6 jellemzéi voltak. Részben igaza van Claude Lanzmann-
nak, amikor a holokauszt megértésének szandékat obszcénnek nevezi: a holo-
kausztrél vald beszéd esetén — ez vezette Shoah cim{i dokumentumfilmjének
elkészitése soran — egyediil a kozvetités aktusa szamit, amit nem elézhet meg
semmiféle elGzetes megértés, a torténteknek valamiféle ok-okozati sémaban

14 V6. Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés (Forditotta: Fazsy Anik6 és Csiiros
Klara, Gondolat, Budapest, 1990)

15 Otto Moll kegyetlenkedéseirdl 1asd: Gideon Greif: Konnyek nélkiil sirtunk. Az auschwitzi
zsid6 sonderkommando tanuskodik (Forditotta: Szant6 Judit, Eur6pa, Budapest,
2016) 255., 303-304., 320.

16 1. m. 158., 295.

17 1. m. 351.

18 1. m. 158., 172., 265., 324., 364.
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valo értelmezése.’9 Erre egyrészt azt mondhatjuk, hogy a Shoah is hozzajarult
ahhoz, hogy jobban értsiik a felfoghatatlan kegyetlenséget megvaldsité rend
mechanizmusait.20 Masrészt a leegyszertisit6 magyarazatokat (amelyek koziil
Lanzmann néhanyat felsorol: pl. kizar6lag Hitler traumaibdl, a német munka-
nélkiiliségbdl, a német ,,szellembdl” levezetni a holokausztot, az ilyen magya-
razatokat Jean Améry is elveti)2! valéban nem fogadhatjuk el, de bizonyos, a
holokauszt megvaldsulasat feltehetGen befolyasold jelenségek atgondolasa is
alapvetéen fontos, hiszen az igy nyert (nyilvanvaléan tokéletlen) tudés, ahhoz
segithet hozza benniinket, hogy a jov6ben mindez ne ismétlédhessen meg.

A kérdés az, hogy miként beszéljiink Auschwitzrol, a felfoghatatlan kegyet-
lenség rendjérél. Mert beszélniink kell réla, ez nyilvanvald, hiszen Auschwitz
»hozzank tartozik”, sesmmiképpen sem csupan ,egyszer megtortént” kivételes
esemény, hanem mindig fenndll6 lehet6ség. Beszélniink kell Auschwitzrél
akkor is, ha teljes egészében felfoghatatlan és ezért megragadhatatlan, abra-
zolhatatlan. Kertész Imre is ,felfoghatatlan és attekinthetetlen” valosagként
utal a holokausztra, és ugy véli, hogy a dolgokat elrendezd, megmagyarazo
historiografiaval szemben csak az esztétikai képzelet segitségével alkotha-
tunk valédi elképzeléseket rola.22 Kéztudomasu, a Sorstalansdg mint ,nyelv-
kritikai regény” jelentGsége abban all, hogy nem a hagyomanyos humanista
narrativat alkalmazza, a miiben a holokauszt nem ,gonosz emberek” altal
elkovetett ,rettenetes” eseményként jelenik meg.23 A regényben Koves elG-
szor ,természetesnek” tekinti a szocializicidja soran elsajatitott kulturalis
séméak érvényességét. Amikor a krematériumok rendeltetése nyilvanval6va
valik a szaméara, megérti, hogy az adott civilizaciés szinten magatél értetédo-

19 V. Claude Lanzmann: A megértés obszcenitdsa. Egy este Claude Lanzmann-nal
(Forditotta: Babarczy Eszter, Thalassa, 1994. 1-2.) 276., 278. Shoshana Felman
bevezet§jében parhuzamot von Lacan pszichoanalitikus megértés-felfogasa (Lacan
szerint a ,megértés bizonyos elutasitisdnak alapjan tarul fel a pszichoanalitikus

79

megértéshez vezet§ ajt”) és Lanzmann allaspontja kozott. I. m. 276.
20 Erre utal Shoshana Felman is. I. m. u. o.

21 Jean Améry: El6sz6 az 1977-es kiadashoz (In. J. Améry: Tl biinon és biinhédésen.
Esszék, Forditotta: Blaschtik Eva, Mult és J6v6 Kiad6, Budapest, 2002) 6.

22 Kertész Imre: Hosszu, sotét arnyék (In. A szamiizott nyelv, Magvets, Budapest.
2001) 61., illetve Vari Gyorgy: Kertész Imre. Buchenwald felett az ég (Kijarat
Kiad6, Budapest, 2003) 9-12.

23 Valastydn Tamas ramutat a holokauszt kozvetithetGségének problémaira: a holo-
kausztrol vald beszédre jellemz6 az dldozat szerepének felerdsitése, vagy az adatok
puszta felsorolasa. A Sorstalansdgban az elbeszél6 lemond az aldozat perspektiva-
jarol, illetve a ,megtorténd esemény sui generis volta” reprezentalédik a regény-
ben. Valastyan Tamaés: Az 6todik lehetetlen. A performativitds mint a tanisitas
egyik lehetséges formdja Kertész Imre Sorstalansag cimii regényében (In. Balogh
Laszl6 Levente — Valastyan Tamdas: Az dldozat reprezentdciéi, Debreceni Egye-

temi Kiadd, Debrecen, 2016) 139., 149.
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nek tartott moralis normak nem tartoznak hozza lényegileg és megkérd6-
jelezhetetleniil az emberi vildghoz, ett6l kezdve a koncentraciés taborok vila-
gét latja ,természetesnek”.24 Ebben a vilagban természetes az ember dolog-
ként (név nélkiili targyként) valé hasznalata, vagy hasznalhatatlannid ming-
sitése esetén, elégetése. Ugyanakkor fontos latni, hogy ez a rend egyaltalan
nem kiiloniil el a civilizalt rendtdl, de Kovesnek tgy tiinik, hogy a kifinomult
civilizacios szokdasok, viselkedési médok csupan olyan hazugsagok, amelyek
eltakarjak azt az emberi rendet, amelyben a koncentracios taborok léte
természetes. Koves ugy tudja, hogy kedvesek, gondoskodoak az elgazositasra
kivalasztott emberekkel, ,szép gyep, liget meg agyasok kozt fekszik” a hely,
ahol megfullasztjak Gket.25 Blokkparancsnoka négy éve keriilt a taborba,
ebben az idében kezdte Koves a gimnaziumot, a tanévnyiton ott allt a tébbiek
kozott bocskaiban, és az igazgat6 latin intelmeit hallgatta, miszerint nem az
iskolanak, hanem az életnek tanulnak. (,,Akkor hat viszont, ez volt a nézetem,
eszerint mindvégig kizarélag Auschwitz-rol kellett volna tanulnom.”)26 A
civilizacié csupan maz, amely elfedi a valédi emberi rendet, amely nem
Jrettenetes”, Koves Auschwitz lefrasara ezt a szt nem taldlja megfelel6nek,
ink&bb ,unalomroél” beszél (az atszallitasra valo varakozasra utalva), ezzel is
Auschwitz hétkoznapisagat emeli ki.2” A holokauszt a civilizacios vivmanyok
sériilékenységét teszi nyilvanval6va, azt, hogy a ,barbarsag” nem egyik pilla-
natrél a méasikra, ,kiviilr6l” timadja meg és szamolja fel a civilizaciot, hanem
mindig jelen lévs tendenciak erdsddnek fel egészen addig, amig a civilizacié
mar csak a barbarsag elfedésére alkalmazott kiiiresedett sémdakat, vagy
éppen a barbarsag gépezetének miikodtetéséhez felhaszndlt, a civilizacios
fejlédés soran kialakult mechanizmusok alkalmazasat jelenti. Nem hirtelen
valtozasrol van tehat sz6, hanem lasst atalakulasrél. A holokauszt felfogha-
tatlansaga részben a civilizacié és a barbarsag osszekapcsolodasabél, egyiit-
tes 1étezésébdl adodik. Eurdpa egyik legcivilizaltabb orszagaban a felsGbb-
rendd ,,faj” jogaira és érdekeire hivatkozva felfiiggesztik a legalapvet6bb moréalis
elvaras, az emberi méltosag tiszteletének (ha tgy tetszik, a kanti kategorikus
imperativusz) érvényességét, de a Harmadik Birodalom (és szovetségesei)
hétkoznapjaiban a civilizaciés kiils6dlegességek megmaradnak, sét ez a ket-

24 V4. Vari: i. m. 58-60.

25 Kertész Imre: Sorstalansdg (Magvet§, Budapest, é. n.) 140. Vari Gyorgy a kovetkezs-
ket irja err6l: ,A gyep, a liget és az agyasok, csaktgy, mint a szeretet és a gondos-
kodas olyan diszitmény, amely eltakarja, elfedi azt, hogy ezeket az embereket meg
fogjak gyilkolni. Eppigy a kulttira, a metaforikus, szinekdochikus azonositasok, a
kulturalis sémék és narrativik is pusztan arra szolgalnak, hogy retorikai illazioik-
kal eltakarjak azt, hogy Koves Gyurkat deportalni fogjak.” Vari: i. m. 44.

26 Kertész: i. m. 143.

27 1. m. 148-151.

104



t6sség még a koncentracids taborok vilagaban is jelen van valamelyest. Hitler
(vagy Eichmann) udvariassaga és az ,Endlosung”, a lehet6 legembertelenebb
modon kivégzett, vagy allati sorban tartott foglyok és a krematériumok elétti
~SZ€p gyep” egylittesen jelentik a Harmadik Birodalom, illetve Auschwitz
valbsagat. A koncentracids taborban a civilizaciés fejlédés soran kialakult
feliigyeleti rend — a foglyok életének idébeli, térbeli beszabalyozottsaga egy jol
kidolgozott rendszer szerint, amely a kaszarnyak és a bortonok rendjének
jellegzetességeibdl allt Gssze — keretében, a modern technikai vivmanyokat
felhasznalva egy civilizacio-el6tti vilagot hoztak 1étre. A civilizacié a feliigye-
leti rendet jelentette csupan, a kiszamitottsagot, a megtervezettséget, a jol
elrendezettséget. Primo Levi is utal a gyiilekez6tér melletti viragagyasra, és a
»gondozott fiire”, ahol az akasztofat is felallitottak, ha sziikséges volt.28 A nacik
anti-civilizaciés torekvése arra iranyult, hogy az alapvet6 moréalis normak
érvényességén til, a foglyok esetében a civilizalt viselkedésmodok, szokasok
(amelyek Nyugaton az djkori fejl6dés soran alakultak ki, lasd Elias meg-
hataroz6 miivét)2o gyakorlasanak lehetGségét is felfiiggesszék. A tdborokban
nem volt lehet6ség az ember elementéris, testi vonatkozasainak ,eltiinteté-
sére”, a természetes intéznivalokkal, az étkezéssel, az emberek kozotti érint-
kezéssel kapcesolatos szokasok civilizaci6 el6tti szintre estek vissza. A biztosi-
tott civilizacids vivmanyok csupan latszolagosak voltak, nem segitették az
emberhez mélto életet: hiszen a mindennapos mosakodashoz piszkos viz allt
rendelkezésre, a korhazbarakkok célja a hasznalhaté munkaerd gyors helyre-
allitasa volt, ezért ha valakinek a betegsége két honapnal tovabbi gyogyulast
igényelt, azt kiszelektaltak és gazkamraba kiildték.30 ,Természetesen” a holt-
testeket (miutdn kinyerték beldliik, amire sziikségiik volt: haj, aranyfog)
eltiintetend§ szemétként kezelték: a temetés, a f6ldi maradvanyok tisztelete
— ez nem Gjkori civilizacios jellegzetesség, hanem altaldban az emberi kultdra
része — Osszeegyeztethetetlen volt Auschwitz 1ényegével.3t A koncentracios
taborban mesterségesen létrehoztak és fenntartottak egy olyan rendet, ame-
lyet Hobbes természeti allapotként irt le: mindenki harcolt mindenki ellen az

s 22

életben maradasaért.32 A harc eszkozei valtozatosak voltak, a lopas, a masik

28 Primo Levi: Ember ez? (Forditotta: Magyar6si Gizella, In. Primo Levi: Ember ez?
Fegyvernyuguvas, Eurépa, Budapest, 1994) 37.

29 Norbert Elias: A civilizacié folyamata (Forditotta: Berényi Gébor, Gondolat,
Budapest, 2004)

30 Ember ez? 47., 55.

31 Primo Levi: Akik odavesztek és akik megmenekiiltek (Forditotta: Betlen Janos,
Eurépa, Budapest, 1990) 157-158.

32 A mindenki harca mindenki ellen &llapotara t6bb visszaemlékez§ is utal, pl. Levi: Ember
ez? 116., illetve Viktor E. Frankl: ...mégis mondj igent az életre! Egy pszicholéogus
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kihasznélésa, az ligyeskedés novelte a foglyok tlélési esélyeit. A felligyelet a
foglyok egymas kozti kiizdelmét nem akadalyozta, s6t, inkabb elGsegitette:
egyrészt a fogolyfunkcionariusok rendszere révén, masrészt a tabori rend agy
volt kitalalva, hogy akik minden szabalyt betartottak és nem tudtak valaho-
gyan kiegésziteni az ellatasukat, altalaban par honap alatt meghaltak.33

Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy a koncentracios tabor koriilményei
kozott a foglyok koziil sokan elvesztették erkolcsi tartasukat, és olyasmiket is
megtettek a talélés érdekében, amelyet a kinti vildgban elutasitottak volna
(de nem feledhetjiik persze a taborban is jelenlévé szolidaritas, onzetlen segit-
ségnyijtas szamos példajat sem). Az erkolcsi lealacsonyodas elGidézése a
fogvatartok egyik nyilvanvalé célja volt. Primo Levi ir a holokauszt-talél6k
altal érzett ,szégyenr6l”, hiszen nehéz volt utdlag szembenézniiik azzal, hogy
sallatként” éltek, és az is nyilvanvald, hogy azoknak volt a legnagyobb esélyiik
a talélésre, akik kellen ,iigyesek” és szerencsések voltak, de leginkabb
azoknak, akik elényckért valamiféle szolgalatot teljesitettek a tabor fenn-
tartéinak (amely az aprobb feladatok elvégzésétbl a kapoi ,tisztségig” terjed-
hetett), tehat a ,sziirke Gvezetbe” tartoztak.34 A legtobben gy gondolkodtak,
szerencsésebb tenni, amit tenni kell, ez azonban nem volt belenyugvas: a
foglyok tal akartak élni Auschwitzot — még ha erre igen kevés reményiik is
lehetett —, hogy taniiskodni tudjanak mindarrél, amit atéltek (voltak, akik
beszamoloikat elrejtették a tabor teriiletén).35 A tilél6k tantiskoddsa azon-
ban nem problémamentes, hiszen azok, akikkel a legembertelenebb médon
bantak el és a gazkamrakban végezték, nem taniuskodhattak, helyettiik a
kevésszami megmenekiilt sonderkommandds beszélhetett volna, 6k voltak a
holokauszt felfoghatatlan kegyetlenségének legtobbet latott tandi, de a szere-
piikkel kapcsolatos altalanos félreértés miatt (kollaboransoknak tekintették
Gket) a tobbségiik inkabb hallgatott. A tanusitas tovabba mindig nehézségek-
kel jar: a megélt eseményeket a tant egyedi latismodja sziikségszertien tor-
zitja, és éppen az egyediség miatt a tant tudasa a maga teljességében tovabb-
adhatatlan. Ha a torténettudomanyi miivek, a talél6kkel készitett interjuk

megéli a koncentraciés tabort (Forditotta: Kalocsai Varga Eva, JEL Kiad6, Buda-
pest, 2013) 22.

33 V6. Ember ez? 113.

34 Akik odavesztek és akik megmenekiiltek 39-108. Lasd err6l tovabba: Valastyan: i. m.
142. A szégyennek persze tobbféle oka is lehetett, Levi ir a vilag kozonye miatt
érzett szégyenr6l, a talél6k szégyent éreztek azok helyett is, akik hagytak, hogy
Auschwitz valosagga valjon. Levi: i. m. 106.

35 Voltak, akik Ggy ldzadtak, hogy amennyire és ameddig csak tudtak, megérizték civili-
zalt énjliket. Levi beszdmol baratja, Steinlauf ,filozo6fidjardl”, aki tiltakozasat
tobbek kozott azzal fejezte ki, hogy minden nap alaposan megmosakodott a ren-
delkezésre all6 piszkos vizben. Lasd: Ember ez? 47-48.
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fontosak is a tanisitas szempontjabol, az olyan, az eseményeket ,,most-torté-
névé”, ,jelen idejilivé” tévd, a sztereotip abrazolasokon tallépé alkotasok, mint
a Sorstalansag vagy a Saul fia, szintén nélkiilozhetetlenek (a Sorstalansagban
is jelen van a tanusitas problematikussagabdl kovetkezd hasadtsag, Valastyan
Tamaés szerint a ,spacialitasnak egész poétikaja rajzolodik ki a regényben”).36

Sade a Szodomdban a kegyetlenség szadista rendjét alkotta meg, e rend-
ben pedig a fegyelmezd tarsadalom bizonyos mechanizmusait is felhasznal-
Jjak, illetve mondhatjuk, hogy ezeket kiforditott médon, nem eredeti rendel-
tetésiiknek megfelelGen alkalmazzak a kéjencek. Létrehoznak egy olyan gépe-
zetet, amely élvezetet termel szdmukra, a lehet§ leghasznosabb médon, a
kinyerhet6 élvezeteket maximalva. A fegyelmezd tarsadalom egyes intézmé-
nyeiben csak az szamit, hogy a normalitas el6irt mércéjéhez alkalmazkodjon
az egyén, és ezaltal hasznos testként funkcionaljon. Ennek azonban az egyéni
sajatossagok elnyomésa az ara, egyik fegyelmezd intézménynek sincs sziik-
sége olyan emberekre, akik nem illeszkednek bele a struktaraba. A kegyet-
lenség 20. szazadi allamai alapvet6 miikédésmoddjainak, a kegyetlenség
modern intézményeinek — kiilonésen a koncentracios tdboroknak — alapjat a
fegyelmez§ tarsadalomban talalhatjuk meg, a fegyelmezés kidolgozott tech-
nikadi az intézményesitett tomeggyilkossdgok hatékonysagat meghatarozo
modon elbsegitették. A felfoghatatlan kegyetlenség rendjében torténteket
ezért nem értelmezhetjiik pusztan civilizaciés visszaesésnek, hiszen ezt a
rendet a modern civilizaciéra jellemz6 struktirdk felhasznalasaval miikod-
tették. A feliigyeleti rend korabban felsorolt jellemz&i (hatékony idébeosztas,
térkihasznalas, ellen6rzés, stb.) a koncentraciés taborok vildgara is igazak.
Barthes szerint a Sade altal leirt orgiak ténylegesen megvalésithatatlanok,
mert egyszertien meghaladjak az ember fizikélis korlatait. Az aldozatok laza-
dasanak hidnyara Barthes is felhivja a figyelmet, egy lazadas nélkiili szadista
rend, Foucault feliigyelet-értelmezésének fényében viszont mar egyaltalan
nem tfinik lehetetlennek. Altalaban persze igaz, hogy Sade elvdlasztotta
egymastol az elképzelhetét (a ,nyelvileg valosagost”) és a valdsagot, hiszen
azt allitotta magarol, hogy ugyan mindent elképzelt, ami csak elképzelhet6 a
kicsapongasok terén, de nem biin6z6, nem gyilkos.37 A képzelet és a realitas
kiilonboz6sége Auschwitzban felszdmolodott.38 A halalgyar tobbek kozott

36 Az ezt igazol6 példakat 14sd: Valastyan: i. m. 156-158.
37 Barthes: i. m. 155-156., 1asd ehhez még: Bataille: i. m. 139-140.

38 Kertész a Galyanaploban néhany gondolatot megfogalmaz Sade vilaganak és Ausch-
witznak a hasonlosagéardl és kiilonbségérdl. Kertész szerint ,Sade vilagegyeteme
tomény stiritésben Auschwitz”, de ,Auschwitz létrehozdi altaldban nem élveztek”,
inké&bb ,hajszoltak voltak és hajszoldok, valami konkrét és metafizikai hajsza aldo-
zatai”. A képzelet és a realitas problémajara reflektalva Kertész megjegyzi, hogy
Sade tényleg teljesen esztétikai, a valésdgban elgondolhatatlan vilagot alkotott, de
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azért valhatott val6sagga, mert az dldozatok kételkedtek valésagossagdaban.
A Sorstalansdgban Koves — tarsainak tobbségéhez hasonléan — akkor is a
megtanult civilizacids séméaknak megfeleléen gondolkodik és viselkedik (enge-
delmesség, a hivatalos személy tisztelete, bizalom az okiratokban, becsiiletes-
ség), amikor ezek mar csupan azt segitik el6, hogy Auschwitzba keriiljon.39
Persze kés6bb raébred e sémak érvénytelenségére, ahogy err6l mar volt sz6.
A nécik a zsid6 transzportok megszervezésekor és a halalra szantak elgazosi-
tasanak kivitelezésekor a legalapvet&bb civilizacidés normdk érvényességé-
ben valé hitet hasznaltak ki (pl. ha a szabadsagukat elveszik is, megolni azért
nem fogjak 6ket, minden ellenkezd informacié csak rémhir lehet — sokan igy
gondolkodtak), de a rend fenntartasiban a felligyeleti tarsadalomban
szocializalodott foglyok viselkedési automatizmusai is meghatarozo szerepet
jatszottak (,ha azt teszem, amit mondanak, nem lehet bajom”). A gazkamréat
elkeriils, egyelére megmenekiil6 foglyok a morélis normék érvényességében
mar nem hihettek, maradt a rendhez valé alkalmazkodas esélye, ezt meg-
konnyitette, hogy a taborok rendjének biztositasa olyan mechanizmusok
felhasznalasan alapult, amelyeket mar nagyon is jol ismertek.

~Auschwitz realitasa viszont megint csak elgondolhatatlan vilag, olyan vilag, amit
csakis az esztétikai képzelet segitségével gondolhatunk el”. Kertész Imre: Galya-
naplé (Magvet8, Budapest, 1992) 328-329.

39 Sorstalansag 51-91. Errél részletesen ir Vari Gyorgy: i. m. 12-42.
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