MIERT IDEGEN MINDEN KORBAN A ,FILOZOFIAL
BESZEDMOD”, S EZEN IDEGENSEG KOVETKEZMENYEI

HELLER AGNES

széde elején megjegyzi, hogy ,szornyen idegen szimomra ez a beszéd-

mbd: igy hat, mint ahogy, ha torténetesen valoban idegen volnék, meg-
engednétek, hogy azon a nyelven és azon a médon széljak, amelyen nevel-
kedtem, éppen gy most is azzal a jogos, legalabbis nekem jogosnak tetszd
kéréssel fordulok hozzatok, hogy adjatok engedélyt sajat beszédmodoromra..
(igy) csak azt kell vizsgalnotok, vajon igazat mondok-e vagy sem.” (Szdékra-
tész védbbeszéde 18/a, Devecseri Gabor forditasa).

Mi is, milyen is az a bizonyos ,beszédmdd”, ami Szokratészt sajat varosa-
ban idegenné teszi? Athéni gorogséggel beszél, nincs sziiksége forditora.
Vajon olyan fogalmakat hasznal-e, melyek idegenek, mert szokatlanok, eset-
leg érthetetlenek is a varos polgarai szamara? A filozéfia mint irodalmi miifaj
fogalomtarat majd csak Platon és Arisztotelész fogjak kitalalni, illetve
kiépiteni. Szokratész beszéde nem egy 0j irodalmi miifaj fogalomtarat, az
ugynevezett kategériakat vonultatja fel, mar csak azért sem, mert nem ir.
Elére is bocsajtja apologidjaban, hogy ugyanigy fog beszélni, ahogy a piacon
szokott. Az athéni gorog koznyelvet hasznalja. Mégis azt mondja, hogy éppen
a ,beszédmodor” az, ami 6t idegenné teszi. S ehhez azonnal hozzaftizi, hogy
ne a beszédmodort figyeljék, hanem azt, hogy igazat mond-e avagy sem.

Platén Allamanak elsé konyvében (mely a tobbieknél joval korabban
keletkezett) Trasymachos, a zsarnok, Szokratész ,,szokasos ir6nidjarol” beszél.
Az eironeia sz6t hasznalja, ami az akkori nyelvhasznalatban allitolag tette-
tést, félrevezetést jelentett. Nem arrél van sz6, hogy valaki nem azt mondja,
amit gondol, hanem inkabb arrél, hogy valaki tréfat iz veliink, szandékosan
orrunknal fogva vezet benniinket. Szokratész ebben a dialégusban valoban tréfat
iz egy hatalmat fitogtat6 emberrel. A Trasymachos hasznalta szdval (,,eiro-
neia”) kezdeném el a beszédmaodra vonatkoz6 megjegyzés értelmezését.

Szokratész azt kéri biraitél, hogy ne a beszédmodorat nézzék, minthogy az
idegen, hanem inkabb azt, hogy igazat mond-e. Azaz mar a kezdet kezdetén
tréfat iz biraival. Ne ezt nézzék (beszédmodort), hanem valami mast (az
igazsagot), mikozben, ahogy majd kideriil, s ahogy mindig is tudhat6 volt
(eironeia), Szokratész beszédmodora nem mas, mint az igazsag felderitésé-
nek filozofiai moédja. Szokratész ebben a révid mondatban nem kevesebbet
mond, mint: az athéni polgirokat, a tomeget és a birakat cseppet sem érdekli,
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hogy valami igaz-e, s ezért idegen t6litkk az igaz felderitését célzo beszéd-
modor. Nem értik a kérdéseket, mert elére tudjak a valaszokat. S amit nem
értenek, az idegen, létiikkben fenyegeti 6ket. Amit nem értenek, azt, ami
idegen, el kell pusztitani.

A gbg, a fels6bbrendiiség tudata az ir6nia szerves része. S félre sem ismer-
het6. A védébeszéd Szokratésze mar a kezdet kezdetén kifejezi, hogy mélyen
megveti birdit. De gy fejezi ki, iréniaval, hogy azok ne okvetleniil értsék
meg. Persze megértik.

Szokratész beszédmodoranak, azaz a filozéfia Gsforrasanak, tulajdonitotta
idegenségét. Késébb is, minden vagy majdnem minden filoz6fus, idegen volt
sajat varosaban. Erre nemsokara ratérek. Csakhogy 6k attdl lettek idegenek,
hogy beléptek az akkor 1étezs Gsforras eredjébe, a filozofiaba mint 1étezd,
elsajatithatd, irodalmi miifajba. Szokratész azonban kitalélta a filozofiat. Az
a bizonyos ,beszédmodor”, mely idegenné tette sajat varosaban, a filozofia
Gsnyelve colt. S mivel § volt az, aki a filoz6fiat kitalalta, ezzel 6nmagat mint
filozéfust talalta ki. O volt az els§ (altalunk ismert) gorog férfi, akirsl tudjuk,
hogy kitalalta 6nmagat. (A legenda szerint az elsé ilyen férfi talan Mozes volt).

Szokratész beszédmodoraval, azaz a filozofiaval nmagat talélta ki, for-
malta meg ,a filozofus” orokéletd szobrava. Ahol a beszédmodora volt ide-
gen, § maga volt idegen, azaz beszédmodora révén valt idegenné. Elidegene-
dett. Kalliklész a maga maédjan jol irta le Szokratészt (Gorgidsz 484/d) Az
ilyen ember ,sziikségképpen tapasztalatlan marad mindabban, amiben a ki-
tlinéségre és a hirnévre torekvének jartasnak kell lennie” ; ,ha még akkora
tehetsége is van az ilyennek, férfiatalanna valik, keriili a nyilvanos élet zajat
és a piacot, ahol ... hirnevet szerezhet az ember, elbdjik egy rejtett zagba,
harom-négy ifja tarsasagaban ciripelve tolti hatralév6 napjait..” Szokratész
élete, gondolkodasa gyermekes, s ezért semmi haszna.

Kalliklész Platon szajaval igazat is mond: a filozofiaban van valami gyer-
mekes. A kérdések gyermekesek (dadognak). Ugyanakkor van valami a filo-
z6fidban, ami minden, csak nem gyermekes. A gyermek ugyanis a kérdésekre
adott valaszokat elsGsorban a tekintélyekt6l fogadja el, sziil6kt6l, tanitoktol,
rokonoktdl, azoktol, akikben bizik. Nos, nincs olyan ember a vilagon, aki sza-
mara nem létezne tekintély. Szokratész szdmara még nem létezett filozofiai
tekintély sem, mivel § talalta ki a filozofiat. De az, amit Szokratész allitott,
ettdl kezdve altalaban jellemzGvé valt a ,,beszédmodorra”, azaz: ,semmikép-
pen nem azt kell keresni, hogy ki mondta, hanem, hogy igaz-e vagy sem”.
(Kharmidész 161/c). Ett6l még a tekintély igazsaga is igaz lehet. Csak el6bb
»meg kell vizsgalni”.”

»~Megvizsgilni” Szokratész egyik kedvenc szava, legaldbbis Platén dial6-
gusaiban. O mindent megvizsgil, azaz semmit nem tekint magatol értets-
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dének, semmit sem fogad el igaznak elGzetes vizsgalat nélkiil. Ezt egyszer gy
fejezi ki, hogy ,levetkézteti a lelket”.

Szokratész beszédmodora azért idegen, amiért nemcsak nem fogadja el,
hanem nevetségessé is teszi mindazt, amit a ,viros” igaznak tart. Igaznak
tart, mert az a vilag, melybe sziiletésekor véletleniil belecseppent; éppen ezt,
nem pedig amazt fogadja el magatol értet6d6nek. (Heidegger ezt ugy nevezi,
hogy ,das Man”.) A vilagba belecseppent Gjoncnak el kell sajatitania ezeket a
magatol értetédéseket, azaz a kulturalis anyanyelvet, mert e nélkiil nem tud
mozogni sajat kornyezetében, nem tudja azt megérteni, s magat azzal meg-
értetni. A ,varos istenei” 4ltal birtokolt tudisnak, a hagyomanyozott tudas-
nak és szabalyoknak, normaknak elfogadasa a korlat, melybe az ember bele-
kapaszkodik, mely valamelyes biztonsagot ad neki a fennmaradashoz, s mely
— ahogy Kalliklész magat (Platon dialbgusaban) kifejezi —, a sikerhez, az el-
ismeréshez, az intézmények miikodésében val6 jartassag sikeréhez sziikséges?
A ,varos emberei” nem szoktdk megvizsgalni fogalmaikat, azaz szavaikat,
mikor hasznaljak Gket, hiszen szokasos kontextusban hasznaljak 6ket. Nem
szoktak megvizsgalni Allitdsaikat sem, azt, hogy valami az-e, aminek
mondjak, vagy agy van-e, ahogy hiszik, kivéve egyes esetekben, mikor nem
all rendelkezésiikre készen kapott valasz.

A filozo6fus idegensége sajat varosaban e szerint nem az igynevezett tomeg
ostobasaganak, tudatlansagianak, hanem onvédelmének tulajdonithat6. S a
filoz6fia valbban megzavarja az embereket, akik jol érzik magukat vilaguk-
ban, melyben nem kérdeznek, hanem elfogadnak, nem kételkednek, hanem
engedelmeskednek. A filozofia nyelve zavart kelt. Csak kevesen értik meg.
Azaz, ahogy mondani szokas, ,absztrakt”, tavol all a val6sagtol.

Erdemes megvizsgilni, hogy mit is jelent az 4llitds, hogy Szokratész
gondolkodésa tavol 4ll a val6sagtol. Két példat emlitenék, mindkett6t Platon
fiatalkori dial6gusaibol. Az egyik az erény tanithatosaga koriil forog. A szofis-
tak (Protagorasz és hivei) azt llitjak, hogy az erény tanithat6. Szokratész érvek-
kel és példakkal teszi nevetségessé ezt az allitast, majd a kovetkez6kben maga
érvel az erény tanithatésaga mellett. Meg6riilt ez az ember? Viccel? Mond
valamit s ugyanakkor annak az ellenkezdjét is? Arisztotelész ehhez azonban
hozzatenné, hogy nem ugyanabban a vonatkozasban, de ez mar megint csak
»absztrakt” elmélet, megint nem érdekli a mindennapok emberét, akiknek a
véleményére a szofistak allitélag tAmaszkodnak. A szofistak szerint az erényt
tanitani annyit jelent, mint megtanitani a tanitvanyt arra, hogy erényes lehet.
Szokratésznél (Platon szerint) ezzel szemben annyit, hogy rakérdezve az
erény fogalmara, tisztazhatjuk ennek a fogalomnak a jelentését, s ezt meg is
tudjuk tanitani. Még vildgosabb ez a kontraszt annak a probléménak a bemu-
tatasanal, hogy vajon jobb-e igazsagtalansagot elkovetni vagy elszenvedni, ha
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egy embernek csak e ketté kozott van vélasztasa. Nos, Kallikész és Trasy-
machos egyértelmten allitjak, hogy ha vélasztani kell, jobb igazsagtalansagot
elk6vetni, mint elszenvedni, hiszen az emberek ilyen esetekben mind ezt
teszik, ez a valdsag, ez igy igaz, mi mast is tehetnének? Szdkratész, mint
tudjuk, azzal érvel, hogy jobb igazsagtalansagot elszenvedni, mint elkévetni,
tehat valamirdl, ami nem tény, az allitja, hogy igaz. Nem azt mondja: ,az én
~Szamomra jobb”, hanem egyszertien csak azt, hogy ,jobb”. Ez az igazsag.

Mi tehét, réviden, a filozofiai beszédmod sajatossdga? Az empirikus és a
transzcendentalis, a valés és az igaz, a megvizsgalt s a meg nem vizsgalt, a
spontén és a reflektalt szembeallitasa, s az el6bbiek visszautasitasa. A nyelv
inheresen ironikus, még ha a filozéfia szerzGje nem is ironikus természet
(mar Arisztotelész sem az). A filozéfiai beszédmod tehat megelzi a filozofiai
nyelv szdmos alapszavanak a filoz6fidban szokéasos hasznalatat. (Mint szubsz-
tancia, akcidencia, 1ényeg, jelenség, egy-sok, 1ét-nemlét, hat6 ok, formai ok,
anyagi ok, cél-ok, sziikségszertiség/véletlen, stb.)

Az mar a késébbi torténethez tartozik, hogy a modern természettudomany
atvette a filozo6fia nyelvét (mindenki latja, hogy a nap forog a fold koriil,
mindenki tudja, hogy a k6 gyorsabban esik, mint a papir, ez a latszat, a véle-
mény, de igazsig szerint nem igy van, hanem egészen mésként), s egy ideig
ezek a szavak meg is maradtak idegeneknek. Hogy mi tortént kés6bb, arra
most nem térhetek ki. Azt azonban még szeretném megemliteni, hogy mikor
a filozofia Hegel utan bicsit mondott a metafizikdnak, s a hagyomany
szamos kozismert szavat tobbé nem hasznélta, Gj szavakkal, fogalmakkal
helyettesitette, akkor az a bizonyos szokratészi beszédmod, az irénia, s féleg
a transzcendentalis és az empirikus beszéd szembedllitisa minden jelent8s
filozofus sajat nyelvének k6zos vonasa lett s maradt mind a mai napig.

Szokratész idegen volt varosdban, nem tiirték beszédmodorat, s ezért
kivégezték. Ha statisztikat készitenénk egyes hivatasok gondolkodasmoédja-
nak aldozatairdl, a filozofusoknak ebben dobogds helyiik lenne.

De nemcsak filozofusok lettek ,gondolkodasmodjuk” aldozatai. Koriil-
beliil ugyanakkor, mikor az elsé filoz6fus gondolkodasmaédja aldozatava valt,
lettek az elsé héber profétak gondolkozasmodjuk aldozatava. S attdl kezdve
sorban, Jeremiast6l Danielen keresztiil Jézusig.

Ezsajas arrél panaszkodott, hogy egyediil maradt az Ur profétai koziil,
Jézus pedig allitblag azt mondta, hogy senki sem préféta sajat hazajaban.
Miért beszélek ebben az esetben is gondolkodasmodrol? A proéfétak Isten
szavaival beszéltek, mig a filozofusok sajat szavaikkal, az elgbbiek Isten iize-
netét kozvetitették, az utébbiak sajat magukét. Mi volt kozos a beszédmod-
ban? A tomegek véleményének, az uralkodok hazugsigainak, biineinek ko-
vetkezetes elutasitasa. A 1ényegnek a jelenséggel, az igazsidgnak a tévedéssel
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val6 konfrontalasa, s gyakorta az erénynek a biinnel val6 szembeallitasa is.
Ezen kiviil és feliil a politikai, tarsadalmi, erkolcsi hatas igénye. Az igaz
proféta nem hizeleg a hatalomnak, de a népnek sem, s ezt az igaz filozofus
sem teszi. S ha nem is voltak profétak, a profétak és filozofusok sorsaban a
kozépkor kezdetétdl a vallasi eretnekek is osztoztak. Voltak id6k, amikor a
kett6t nehéz lett volna megkiilonboztetni. A Filozdfiai elmélkedések szerzbje,
Boethius ugyanis Athanasius kovetGje volt, mas keresztény iranyzaté, mint
arianus uralkodoéja, aki ezért ki is végeztette.

Nemcsak kivégzés lett a filoz6fus sorsa, de a bortonbiintetés és az emigra-
cidba kényszerités is. Hogy egy néhanyat felsoroljak: Arisztotelész emigracio6-
ban halt meg. Cicer6t meggyilkoltak, Senecat kivégezték. Averroes szamiize-
tésben halt meg. Abélard iilt bortonben, az eretnekséggel megvadolt Ockham
az inkvizici6 el6l menekiil Lajos kirdlyhoz. Eckhardt mester eretnekség
vadjaval a fején hal meg, Morust kivégezték, Campanella éveket toltott bor-
tonben, Descartes emigracioba kényszeriilt, ahogy Hobbes, Locke és Wollff is.
Sok filozofus volt nevetség targya, mint Kierkegaard. S most még nem is
beszélek azokrol, akiket a totalis rendszerek gyilkoltak meg vagy bortonoztek
be, internaltak, deportaltak vagy szamtiztek, mivel 6k csak osztottak a tob-
biek sorsat. Ez egy veszélyes hivatas.

Ebben az idegenségben van azonban egy bokkend. A transzcendentalis
szembedllitasa az empirikussal, hogy Kanttal széljak, ritkan korlatozodott az
ész transzcendentélis teoretikus eszméire, hanem tobbnyire tartalmazta a
transzcendentalis gyakorlati eszméket is. S ezek a transzcendentélis gyakor-
lati eszmék nemecsak az etikira, hanem az allamberendezésre, a korméany-
zasra, a vallasi intézményekre, a tarsadalmi berendezkedésre és a politikara
is vonatkoztak. Ebben a tagabb értelemben a filoz6fiat viszonzatlan szerelem
flizi a politikdhoz. A mindenkori allamberendezkedés transzcendentalis esz-
méjét mindenkor megalkotva a filoz6fusok tobbnyire akkor is szemben alltak
az empirikusan l1étez6 allamberendezéssel, tarsadalmi berendezkedéssel, egy-
héazi intézményekkel, egyhazzal, kormannyal, ha nem aktivan politizaltak. S
mindezen intézményekkel szemben alltak e transzcendentalis teoretikus
eszmék is, persze, hiszen az ész eszméi 1évén kontrafaktualisként, ez altal
kritikus eszmékként hatottak.

Ez a szerelem tGbbnyire viszonzatlan maradt. Azaz massal viszonoztak:
példaul halallal, bortonnel, szamtizetéssel. Nem akarom forszirozni a parhu-
zamot, de mindez igaz a profétakra vonatozoan is. Ok is politizaltak, mi tobb,
allamférfiak is voltak. Kinyilatkoztattak a mindenkori uralkod6knak, hogy ha
tovabbra is tigy uralkodnak, mint eddig, akkor ennek Izraelre nézve tragikus
kovetkezménye lesz, de ha mas utat valasztanak, Isten gy6zelemre fogja ve-
zetni Gket. Aki hizeleg az uralkodonak, aki nem 4allit a tévutakon jard kor-
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manyzattal szembe utopiat vagy disztopiat, az nem ,igazi” filozé6fus, illetve
proéféta, hanem hamis, hazug. Mellékesen jegyzem meg, hogy a filozéfia, mint
miifaj, ritkdn engedte meg a disztopianak az empiriaval val6 szembeallitasat,
mivel a transzcendentélis eszme mindenképpen utépikus. De ahogy a préoféta
sem, ugy a filoz6fus sem hizeleghet sem a tomegnek, sem a hatalmasoknak.

Ritkan volt ez a szerelem viszonozva, mint Agoston esetében, aki idegen-
ként kezdte, mig végiil Karthago piispokeként az egyik leghatalmasabb politi-
kai hatalomma s egyben mas filozo6fusok eretnekké nyilvanitéjava, s igy
elnyomojava valt. De ha mar a Biblianal tartunk, igy tortént ez az idegen
rabszolgaként Egyiptom foldjére keriilt Jozseffel vagy Déaniel profétaval is.
Azonban mindegyiknek keresztiil kellett esnie egyfajta ,proban” ahhoz, hogy
végiil félig-meddig idegennek maradva, ugyanakkor integralédva, magasan,
szerencsésen, akar diadalmasan folytassak, fejezzék be életiiket.

A szerelmet azonban tébbnyire ideiglenesen viszonoztak, igyhogy végiil a
politikus/filoz6fus rosszul végezte. Mint Cicer6, aki, homo novusként Roma
els6 emberévé kapaszkodva, egy olyan koztarsasdg-modellt alkotott, mely
beszél§ viszonyban sem volt azzal a vilaggal, melynek a politikajat alakitotta,
hogy végiil meggyilkoljak. Ockham, a skolasztikus, nem elégedett meg egy j
ismeretelmélet megfogalmazasaval, § a papasagot is meg akarta reformalni,
azt hirdetve, hogy a szegénység normaja minden katolikus intézményre
egyarant vonatkozik. Ezért is kellett eretnekséggel vadoltan elmenekiilnie
Lajos kiralynak, a papa régi ellenfelének a védnoksége ala. Leginkabb illuzori-
kus azonban az uralkod6k meggy6zésének programja volt. Kezd6dott Platon
sziciliai kalandjaval, folytatédott Seneca reményével, hogy a fiatal Néro csa-
szar, Caligulaval szemben, képes lesz igazsagosan kormanyozni, amig az meg
nem gyilkoltatta. Az tjkorban sem volt ebben az illizidban hidny, Voltaire a
porosz kiralyt, Diderot az orosz carnét akarta felvildgositani, kozismert siker-
rel. Igy tortént ez egészen a tegnapi napig. Sartre példaul Hruscsovot, majd
Fidel Castrot akarta meggyGzni a jo kormanyzasrol.

A transzcendentélis eszme empirikus valosagga valo atalakitasanak illa-
zigjat a filozofusok csak napjainkban vesztették el. Nem minden filoz6fusroél
beszélek, hiszen vannak még a ma él6k koziil is olyanok, akik nem adjak fel
azt, amit 6k ,kontrafaktualisak”, azaz a tényekkel meg nem egyezdnek, veliikk
szembedallénak neveznek, s ezzel Gjrakeresztelik a transzcendentalist, mint
Habermas. De ami az uralkodd trendet illeti, itt a transzcendentalis idea
illuzérikus vagy tényeleges feladasaval taldlkozunk. Az els§ esetben a filozo-
fus ostorozza a jelen lirességét, hazugsagait, puszta véleményeit, de nem allit
vele szembe transzcendentalis eszmét. Ebben az esetben a transzcendentélis
eszme feladasa illuzérikus. Hiszen mi alapjan, minek a szemszogéb6l osto-
rozza valaki (mondjuk Adorno) a kor uralkod6 magatartasformait és fetisizalt
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tudatat? A masodik esetben a filozéfus felmondja a hagyoményos beszéd-
modot a maga egészében. Vagy problémamegoldassal foglalkozik (mint az
analitikus filozofia), vagy filologiai munkat végez s a hetero-interpretaciora,
azaz masok (nem egy kiemelt méasik, hanem szdmtalan masik) miiveinek
Osszehasonlitasara szoritkozik. Ezzel meg is sziinik idegen lenni, mivel reme-
kiil beilleszkedik az akadémiai biirokracia, intézményrendszer vildgaba. Nem
akarja a vilagot atalakitani, de még értelmezni sem.

Visszatérek a kezdetekhez. A szokratészi ,beszédmod” nem arrdl szol,
hogy valaki més szavakat hasznal irdsaiban, mint barati beszélgetéseiben.
Arrél sem szol, hogy valaki remekiil argumental, hiszen Szbkratész méar be-
mutatta (ironikusan), hogy mindent, s mindennek az ellenkezjét is be lehet
logikusan bizonyitani. S arr6l sem szo6l, hogy mi mindent tud, ismer az
ember, hiszen az elsé filoz6fus tudta, hogy nem tud semmit. Arrdl szol, hogy
a filozofus pragmatikus magatartasat felfiiggesztve elgondolkozzék, hogy mit
is ért azon, amit mond, hogy megvizsgalja készen kapott itéleteit, hogy ezek
lehetséges értelmezéseit faggatva gondolkozzék az igazsagon. S végiil, hogy a
kortarsakat is elGzetes itéleteik felfiiggesztésére késztesse. Mindezt annak
tudatiban, hogy hazajaban, azaz koraban, idegen marad.

Nem hinném, hogy a filozéfia a halélraitéltek (mind azok vagyunk) vigasz-
talaséra szolgdl, s azt sem, hogy megtanit tisztességesen élni, vagy hogy a ,,jo
élet” atmutatoja, s végiil azt sem, hogy ,absztrakt”, életidegen. Egyik véle-
mény sem balzsam a filozéfusok szivének, s egyik sem bosszantja fel. Még a
talvilagi élet vagy akar a torténelmi elismerés sem kecsegteti. Az el6bbi nem
inkabb, mint barmely hivét. Vagy esetleg fogadast is tehet ra, mint Pascal. Az
elébbirdl, azaz a talvilagi életr6l nem tudok mit szélni, de a masodikrol, az
utdkori elismerésrdl, nem nehéz beszélnem. El6bb-utébb minden filozofust,
aki a maga kordban ,idegen” volt hazajaban, dics6ség fog 6vezni. Minél ide-
genebb volt, annal inkabb. Szentté avatjak, utcat neveznek el réla, egyetemet,
iskolat, manapsag vonatot is, szobrot allitanak neki, Cordovaban egymas
mellett all a két szdmiizo6tt, Maimonidész és Averroes szobra. A meggyilkol-
tak kapjak a legnagyobb szobrokat, 14sd Giordano Bruno szobrat Rémaban,
kivégzése helyén. Ok most mar nem zavarhatnak vizet. Ahogy a profétak
sem. Nem tudnak visszabeszélni.
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