SZADECZKY-KARDOSS SAMU

Adalék a Marcus Aurelius korabeli Pannonia

tdrsadalomtorténetéhez
(Sz6kés a provincidbél a Barbaricumba)

Az 1955-ben orosz nyelven német reziimével megjelent dolgozatomban' egy
— tudomdsom szerint kordbban mdsokt6l a maga teljességében nem észlelt —
tény4lldsbél kiindulva arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy Marcus Aurelius mar-
komann—kv4d—szarmata hdboriinak az idején (168—180) a k6zép-dunai provinci-
dkban, mindenekelStt Pannonidban ezrével vagy éppen tizezrével lehettek olyanok,
akik nemhogy a rémai uralom fennmaradisdt kivdntdk és elGsegitették volna,
inkdbb ldtvdnyosan szemben dllottak a csdszdrtdl erélyesen védelmezett pax Ro-
mana tdrsadalmi rendjével: végsS eszk6zként a kvdid—markomann Barbaricumba
menekiilést vélasztottdk, csak hogy az imperium hatdrain beliil nekik osztdlyrésziil
juté elviselhetetlennek érzett szociélis helyzetbSl kiutat taldljanak. Kévetkeztetésem
megalapozottsdgdt az Alfoldi Andrds utdni Pannonia-kutatds vezetd szakértGje,
Mécsy Andréds elfogadta,’ s amennyire a szakirodalmat 4ttekinteni médomban
4llt,’ mds sem utasitotta el.* Jelen cikknek ezért nem tovébbi bizonyitékok feltd-

' K istorii obi¢estva Pannonii vo vremja carstvovanija Marka Avrelija. Beitrige zur pannonischen
Sozialgeschichte zur Zeit Marc Aurels (Zusammenfassung): Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae
3 (1955) 321—328 (a tovibbiakban Szddeczky-Kardoss 1955).

2 A. Mdcsy, Pannonia: Paulys Realencyclopiidie der classischen Altertumswissenschaft. Neue Bear-
beitung begonnen von G. Wissowa. Supplementband IX (Stutigart 1962) 715; Mécsy A., Lakossdg és
tirsadalom. A tdrsadalom rétegei: Pannonia régészeti kézikonyve. Szerkesztette M6csy A., Fitz J., Budapest
1990 (a tovdbbiakban: Mécsy—Fitz, Pannonia) 242, 365.

3 Marcus Aurelius és kora 16rténetérSl s ezen beliil a markomann hébonik fSleg pannoniai vonatkozisu
epiz6djairdl a szakirodalom szémos miivét idézi Szddeczky-Kardoss 1955 és ijabban Fitz J., A markomann
héborik: Mécsy—Fitz, Pannonia 37—41 és foleg 293—295.

4 Dio Cassius hiraddsaibél mar kordbban az enyémhez hasonlé kévetkeztetést vont le E. A. Thompson,
Peasant Revolts in Late Roman Gaul and Spain: Past and Present 1952/1953, 2. p. 25. O azonban odavetd-
leges megjegyzésében egyfeldl nem minden &ltalam felhaszndlt forrdst értékesitett, mésfeldl olyan Dio-
passzusokra is hivatkozott, amelyek valészinileg nem a provincidkbél a barbdrokhoz, hanem megforditva a
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risa vagy az enyémétdl eltérd nézetekkel valé polemizélds a célja. Pannoniai vo-
natkoz4sa miatt Magyarorszdg miiltjat érintS eszmefuttatdsr6l lévén sz6, indokolt-
nak ldtszik annak anyanyelviinkon val6 kozlése is (kiilonosen most, hogy az oro-
szul publik4lt irds az ifjabb hazai nemzedék tSbbsége szdmdra gyakorlatban alig
olvashatév4 vdlik). Ez a koriilmény adja egyik okt annak, hogy a témdra vissza-
térek egy kotetben, amely egy Magyarorszdg miiltjdnak jobb megismerésében és
megismertetésében annyi érdemet szerzett térténésznek dedikélt. A mdsik ok, hogy
az 1954-ben megirt és 1955-ben megjelent dolgozat a tényeket tilsigosan bebur-
kolta az akkori idSk divatos ideoldgiai kontdsébe. Itt az id5, hogy ezt a burkot
lehdntva rovidebben, de a forrdsok vallomdsit élesebben kidomboritva mutassam
be azt a szerény tj felismerést, amivel a Marcus Aurelius korabeli Pannonia viszo-
nyainak a rekonstruildsdhoz taldn hozzdjdrulnom sikerilt.

Dio Cassius torténeti miive® LXXII. kdnyvének egy részletét, amelyet azonban
a megkovesedett kiad6i hagyomdny a LXXI. kényv maradvdnyaként szokott idézni
(LXXI 11, 1—2 : vol. III p. 252, 9—11 et 253, 2—10 ed. Boissevain), a Bibor-
bansziiletett Konstantin csdszdr rendeletére késziilt egyik kivonatgyfijtemény® (Ex-
cerpta de legationibus p. 431, 4—6 et 10—14 ed. C. de Boor) Srizte meg az ut6-
kor szdmdra. A citdlt passzusban a kovetkezd olvashat6: ,Marcus Antoninus Pan-
nonidban maradt, hogy a barbdrok kovetségeit fogadva intézze ligyeiket. Ugyanis
sokan jottek ekkor hozzd egyesek szdvetségre (fegyveres egyiittmiikodésre) véllal-
kozva ... mésok pedig békét kérve, miként a kvddok, akik ezt meg is kaptdk azért,
hogy a markomannok oldaldrdl levéljanak, és mert sok lovat meg tehenet adtak 4t;
tovabbd megigerték, hogy az Osszes szOkevényt €s hadifoglyot kiadjdk, el6szor
mintegy tizenhdromezer fot, késSbb pedig a tobbieket is”.

barbdroktél a romaiakhoz 4tdllékrél szélnak (LXXI 11, 4 et 20, 1: vol. IIl p. 253, 17—21 et 275, 1—4 ed.
Boissevain = Excerpta de legationibus p. 431, 21—24 et 434, 5—8 ed. C. de Boor); persze a mdsodik
forrdshely szbvegkrnyezetébenlacuna vagy corruptela dllapithaté meg, s igy az interpretacié it sziikségksp-
pen bizonytalan.

3 Cassii Dionis Cocceiani Historiarum Romanarum quae supersunt. Edidit U. Ph. Boissevain. Vol. I—IV.
Editio secunda lucis ope expressa, Berolini 1955. Vol. V (Index Graecitatis quem composuit W. Nawijn)
Berolini 1969 (feljebb és a kdvetkeaSkben réviditve: Boissevain). A szovegkiadds, amelynek jelzett (jranyo-
mését haszndltam, eredetileg az 1895—1931 években jelent meg.

¢ Excerpta historica iussu Imp. Constantini Porphyrogeniti confecta. Ediderunt U. Ph. Boissevain, C. de
Boor, Th. Biittner-Wobst. Volumen 1. Excerpta de legationibus. Edidit Carolus de Boor, Berolini 1903
(feljebb és a tovdbbiakban réviditve: Excerpta de legationibus ed. C. de Boor). A kivonatgyGjteményrd! és
annak szakirodalmérdl ldsd legutébb A. Kazhdan, Excerpta: The Oxford Dictionary of Byzantium. A. P.
Kazhdan editor in chief. A.—M. Talbot executive editor. New York—Oxford 1991, 767—768.
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A fenti esemény datdldsdban (évének a megdllapitdsdban) nem jutott s a forrd-
sok hézagossdgdnil fogva nem is juthatott egzaktul bizonyithaté eredményre a
kutatds. Annyi 4llithaté csak hatdrozottan, hogy a széban forgé békekotés a kva-
dokkal a markomann h4boni elsd (Avidius Cassius ldzaddsdig [175 tavaszdig] tart6)
szakasz4ban tortént. E hadjérat histéridjdnak egyik legszakértbb vizsgéldja, Fitz J.
172 nyardra gondol.’

180. mdrcius 17-én Vindobondban (a mai Bécs foldjén) az elhiizédé pestis
4dldozatdul esett Marcus Aurelius.? Fia és utédja, Commodus, aki 176 végén vagy
inkdbb 177-ben tdrsuralkod6i rangot nyert és 178—180-ban a dunai fronton tart6z-
kodott, a siilyosan megvert barbdroknak szigori békefeltételeket szabott, ha arra
nem is vette a firadsdgot, hogy el8dje tervét’ valéra véltva a K6zép—Duna bal
oldaldn Marcomannidt és Sarmatidt provincidkkd szervezze. Dio Cassius LXXIII.
konyvében (a hagyoményos beosztds szerint a LXXII 2, 1—2 szdmozdsi részlet-
ben: vol. III p. 282, 14—283, 1 ed. Boissevain = Excerpta de legationibus p. 434,
19—24 ed. C. de Boor) egyebek mellett ezt irja err6l: ,A markomannok ... kdve-
teket kiildottek hozzd (Commodushoz) béke (kérése) céljgb6l. O ugyan konnyen
teljesen elbdnhatott volna velik, de gyfilélte a (harctéri) firadalmakat és a
konny(ed)ebb virosi életet kereste. Ezért kiegyezett veliik azon egyéb feltételek
kikotésével, amelyekben apja régebben megéllapodott, s azzal, hogy a szokevénye-
ket és a hadifoglyokat, akik utdbb keriiltek hatalmukba, kiadjdk neki...”.

A Dio-passzus azt csak sejteti, hogy mar Marcus Aurelius kordbbi harcai idején
jottek szokevények a markomannokhoz is, miként a kvddokhoz. Azt viszont féire-
érthetetlen tényként kozli forrdshelyiink, hogy Commodus békediktdtumakor voltak
ilyen szokevények a széban forgé germdn népnél, akiket a megdllapodds szerint a
hadifogolyként elhurcolt provincialisokkal egyiitt adtak 4t a legyS§z6tt barbdrok a
csdszdrnak.

? Fitz J., A markomann hdbonik: Mécsy—Fitz, Pannonia 40, 295; a 295. oldalon a 85. jegyzetben
minden bizonnyal elirds vagy sajtéhiba ,LXX, 13, 1—4" chelyent: .LXXI, 13, 1—4~ (vol. Ill p. 258, 8—23
ed. Boissevain = Excerpta de legationibus p. 432, 11—26 ed. C. de Boor).

* A halél helyét Sirmiumba tevd és okdt masban (pl. mérgezésben) megjeldls hiraddsok kevésbé megala-
pozottaknak ldtszanak.

? Marcus Aurelius mir a markomann héboni els5 szakaszdnak a végén két teriileti egység provinciaként
vald bekebelezésére gondolt a Historia Augusta réla sz6l6 életrajzdnak (Vita Marci 24, 5) hiraddsa szerint:
»Voluit Marcomanniam provinciam, voluit etiam Sarmatiam facere™ (Scriptores Historiae Augustae. Edidit
Ernestus Hohl. Vol. 1. Editio stereotypa editionis prioris [MCMXXVII} cum addendis ad Vol. I. et IL.,
Lipsiae 1965, p. 69, 3—4).
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Ezekr§l az eseményekrdl torténetirnk igen jol tdjékozott lehetett. Hiszen éppen
180 tdjdn érkezett kisdzsiai sziil6f6ldjér51 Rémdba s ott Commodus uralma alatt
(180—192) a senatus tagja lett.'® Ebben a rangban kozvetlen és megbizhat6 érte-
siiléseket nyerhetett szemtanikt6l és bennfentesektl'' a birodalom kézelmiiltjinak
‘legdrdmaibb  eseményeir6l, az évek hosszi sordn 4t tarté marko-
mann—kv4d—szarmata hadjdratokrél. Ut6bb pedig maga Pannonia Superior pro-
vincia csdszdri helytartéjaként miikodott, ami kiilondsen emeli az e teriileten tor-
téntekrSl sz616 hirad4sainak a hitelét. Erdemes idézni kormédnyzéskod4s4r6l adott
onvallomdsat (XLIX 36, 4): ,Ezeket (a pannénok életkdriilményeit) nem csak
hallomdsbél és olvasmanyokbdl ismerem, hanem tényszerii tapasztalatbél, mint aki
€liikon dllottam... a FelsGnek (Superiornak) nevezett Pannonidban is voltam (hely-
tartéul) kirendelve, minek folytdn az ottaniak viszonyait megismertem s fgy ir-
(hat)om le”.

A rémai birodalmi igazgatds ranglétrdjit egészen a cstcsig, a kétszeri consul-
sagig megjart'? parancsnok és 4llamférfi minden bizonnyal szabatosan hasznilja a
csdszéri diplomdcia terminolégidjat akkor is, ha anyanyelvén gordgiil ir. A kvaddok-
hoz és markomannokhoz sz6kétt birodalmi alattvalékat az abrépolog széval jeléli,
ami elsdsorban katonaszokevényre utalé kifejezés. Felmeriil a kérdés, hogy az
egyébként j6l fegyelmezett principatus kori seregbdl miként keriilhetett sor ezrek-
nek a dezertdldsdra. A vélaszt a Historia Augusta Marcus Aurelius-életrajzdnak a
21. caputjdban (6—7 §) taldlhatjuk,' ahol egyebek mellett az 4ll, hogy a lakoss4-
got kegyetleniil irt6 pestisjdrvany kovetkeztében csak teljesen rendhagyé sorozdssal
volt a katonasdg létszdma szinten tarthat6: ,Instante sane adhuc pestilentia ..
servos ... ad militiam paravit ... armavit etiam gladiatores ... latrones etiam ...

' Dio Cassius életrajzdrdl szinte mindent, amit tudunk, sajét t6rténeti miivének dnmagérél sz616 odavetett
megjegyzéseibdl olvashatjuk ki. E megjegyzéseket vildgosan elrendezve egybegyijtétte Boissevain Dio-
kiaddsdnak a IV. kotetében (Index historicus p. 130—131).

!' Hogy éntesiiléseit elsdsorban a birodalom szivében, Rémédban szerezhette a kdzelmiilirél és sajdt kord-
rél, ezt mutatja annak az indokldsa (LXXX 1, 2—2, I: vol. Il p. 474. 1—11 ed. Boissevain = Xiphilinus,
Epitoma Dionis Nicacensis historiac Romanae. Alexander: vol. Il p. 729, 11—24 ed. Boissevain), hogy
miért hézagos és bizonytalan méive LXXX. kényvének az adatbazisa. Azént, irja Dio. mert a LXXX. kdnyv-
ben megbeszélt éveket jrészt Romdtdl tdvol tohdtte.

2 Dio Cassius (LXXX 2, | et 4, 2 ac 5, 1) t8bbszor sz6l masodik consulsagdrdl s arrél, hogy consultérsa
ekkor (229-ben) megtiszteld médon maga Severus Alexander volt (vol. Il p. 474, 10—11 et 476, 7—13 ed.
Boissevain = Xiphilinus, Epitoma Dionis Nicaeensis Historiac Romanae. Alexander. vol. III p. 729, 22—24
et 730, 27—32 ed. Boissevain). )

'3 Scriptores Historiae Augustae ed. Hohl (feljebb 9. jegyz.) vol. I p. 66, 11—16.
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milites fecit ...”. Nem csoda azonban, hogy a rabszolgdk egy része a kézbe kapott
fegyverrel a meggyilolt urak €s nem a kiilellenség ellen fordult, hogy a gladidto-
rok koziil sokan nem védeni akartdk, inkdbb cserben hagytdk azt a birodalmat,
amelynek tdrsadalmi rendje a tdmeg véres szérakoztatdsdra szdnta életiiket-haldlu-
kat, s a rablék sem mind véltak a birtokosok fosztogat6ibél egy csapdsra azok
engedelmes védelmezGivé. igy érthetd, hogy amikor végiil is a csdszdrhd csapatok
fokozatosan feliilkerekedtek, annyi katonaszokevény kiaddsat kovetelte meg Mar-
cus Aurelius, majd Commodus a békéért folyamodé barbdroktél, akik kiiléndsen a
munkakeépes ill. a hadra foghaté szokevényeknek a sajdt oldalukra vondsdban ér-
dekeltek voltak s nyilvdnvaléan csak kényszeriiségbGl és vonakodva tettek eleget a
kiadatdsi kotelezettségnek.'

‘Egyébként olyan alkalmakkor, amiddn barbdrok 4rasztottdk el a tartom4nyokat
s igy ott a rémai adminisztrici6, rendfenntartds, jogszolgéltatds meglazult, szétzila-
l6dott vagy atmenetileg éppenséggel megsziint miikddni, megsokszorozédhatott,
tomegess¢ vilhatott a rabszolgdk szokése. Bizonydra ez tortént a markomann habo-
rik ismétléds invazi6i idején Pannonidban. igy nem véletlen, hogy Marcus Aure-
lius és Commodus egyiittes uralma alatt egy 4tfogé csdszdri utasitis (generalis
epistula) keriilt kibocs4tdsra a szokott rabszolgdk kézre keritésérsl'® és ebben elsd
helyen éppen a provincidk kormdnyzéit (praesides) kotelezték az uralkodék a
szokevények felkutatdsdnak (inquirendis fugitivis) eldsegitésére (Digesta XI 4, 1,
2). S tobb mint valészinii, hogy hatdrtartomdnyokb6l (amilyen Pannonia Superior
és Inferior is volt) a servi fugitivi egy része a Barbaricumban keresett menedéket.
Akkor pedig Dio Cassius hiraddsa a szokevények kiaddsdnak a megkdvetelésérdl a
csdszdri békediktdtumokban nem kizdrélag dezertSrokre, hanem implicite szokott
szolgdkra is vonatkozott.

Az eddigiekb6l kitlint: Marcus Aureliusnak, a hadvezérnek és diplomatdnak,
valamint Marcus Aureliusnak, a jogszabdlyalkoténak a tevékenységében a marko-

“ Jellemzd ezzel kapcsolatban az, amit a kvddok tettek feljcbb ‘megheszélt (talin 172-re datélhats)
békekotésiik utdn. fgéretiik ellenére nagyobb szémban csak a munkira és harcra képtelen hadifoglyokat adidk
ki Marcus Aurcliusnak. Erdteljes férfiak dtaddsa esetén pedig azok hozzdtartozdit, csalddtagjait visszatartontdk
maguknil. Tették ¢zt abban a meggydz5désben, hogy az illetdk egy része szbkevényként visszatér hozzdjuk
a Barbaricumba, men szeretteitd] nem akar elszakadni. Lasd Dio Cassius LXXI 13, 2—3: vol. Il p. 258,
1118 ed. Boissevain = Excerpta de legationibus p. 432, 14—21 ed. C. de Boor.

* A rendelet tartalma Ulpianus Edictum-kommentirjdnak elsg konyvébd (.libro primo ad edictum™)
keriilt a lustinianus-féle .Corpus iuris civilis™ Digesta dsszeéllitdsiba (Corpus iuris civilis. Editio stereotypa
decima. Volumen primum. Institutiones recognovit Paulus Krueger. Digesta recognovit Theodorus Momm-
sen. Berolini 1905, p. 153).
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mann hdborik vélsdgos évei alatt (amelyeknek egy tetemes részét személyesen is a
legveszélyeztettebb frontszakaszon, Pannonidban tSltotte) a szokevények (fugitivi)
tomeges szembeforduldsa az imperium rendjével kiilonosen nagy gondot okozott és
6sszehangolt intézkedések foganatositdsdt sugallotta. Ezek utdn figyelemre mélt6,
hogy a katona, a diplomata és a torvényhoz6 csdszdr mintha még egy minGségé-
ben, a filoz6fuséban is érzékenyen reagilt volna ugyanarra a kihivdsra. Az dltala
képviselt sztoikus tanitds szerint a vildgvezérld értelem tdrvénye jeloli ki kinek-
kinek a helyét az emberi k6z6sségben; igy az erény, amely a bdlcsnek boldogségot
ad, abban 4ll, hogy az egyén torvény szabta helyén teljesiti a maga kotelességét.
Nem bdlcs, nem erényes s igy nem boldog az, aki ezt az elvet szem eldl téveszti.
Csak az binkddik, haragszik és fél, aki eszteleniil nem tudja vagy nem akarja
elfogadni kijeldlt helyét a vildgban, a tdrsadalomban.'® Aligha mer§ véletlen,
hogy Marcus Aurelius a jérészt Pannonidban illetSleg éppen a kvddok foldjén'’
megfogalmazott bolcseleti (fleg etikai) feljegyzéseiben (Ad semet ipsum X 25)
metaforikusan a sz0kott rabszolga (bpamémc) alakjat idézi fel a jelzett sztoikus
eszme kifejtésekor:'® ,Aki megszokik uratél, az szokevény. Urunk a térvény.
Aki tehdt a torvény ellen vét, az szokevény. Aki bankédik, haragszik vagy f€l, az
ellene szegiil annak, ami a mindenség kormdnyzéjinak végzése szerint tortént,
torténik, vagy torténni fog. Tehdt szokevény az is, aki bdnkédik, haragszik, vagy
fé1."°

16 Lisd egyebek mellett M. Pohlenz, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung 1., II. mit biblio-
graphischen Nachtriigen ... von H. Th. Johann, Géttingen 1971, 1972, passim.

7 Marcus Aurelius filozéfiai mive I kdnyvének a végén (vagy a II. elején) ezt vallja: .frtam a kvddok
foldjén a Garamnidl™. A II. konyv végén (vagy a lll. elején) ezt kozli: "frtam Carnuntumban®. A X. kdnyv
10. fejezetében szarmata (el)fogdsdval példdlézik. Ezek szerint bizonyosan a markomann, a kvéd és a jazig
szarmata hdbonik kdzbeni gondjai sugalljdk etikai elmélkedéseinek egy részét.

' Marcus Aurelius rdvidke miive csak csekély vélogatds a sztoikus gondolkodék (Zénén, Kleanthés,
Chrysippos, Panaitios, Poseidonios, Seneca, Epiktétos stb.) tanainak a b3séges tdrhdzdbol. Nyilvdnvaléan azt
vélasztja ki, ami 6t — elsGsorban a pannoniai hadszintéren — valamilyen okbdl kiilondsen foglalkoztatja. A
sz0kevény alakja (metafordja) ilyen eleme a filozéfiai iskola irodalménak. V&. példdul Chrysippos er-
kolcstandnak (.moralia™) a 678., 679. és 680. toredékeit (Stoicorum veterum fragmenta. Collegit Ioannes ab
Arnim. Volumen III. Chrysippi fragmenta moralia. Fragmenta successorum Chrysippi. Lipsiac 1903, p.
170), amelyeket az alexandriai Philén ludaios miiveiben lelhetiink fel. Lisd De gigantibus § 67: 6 uév
wadhog ... puydc ... xai abripolog; Legum allegoriarum liber Il § 1 : & padbhog ovydc éorew;
Quaestiones et solutiones in Genesim (Versio Latina) IV 165: .transfuga a lege™.

' Huszti Jézsef forditdsa (Marcus Aurclius elmélkedései. Forditotta Huszti J. Az utészét Szilagyi J. Gy.
irta. Budapest 1983, 151. old.).
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