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Hogyan hivtdk Arpad dédunok4jat*

T(’ibb okom is volt arra, hogy lehetSséget kérjek erre a felolvasé iilésre. Az
MTA Nyelvtudomdnyi Intézetében nemrég egy nagyon megtisztel§ és alapos vita
folyt a magyar nyelv t6rok jovevényszavair6l késziild munkdmrél. A leghatirozot-
tabb vélemény azzal kapcsolatban hangzott el, hogy j6 lenne, ha ez a munka a
korai magyarsdg torok eredetil tulajdonneveivel is foglalkozna. Amikor elhdritot-
tam azt, hogy ezeket vegyiik be az etimolégiai szétdrba csak gyakorlati érveket
hoztam fel, s természetesem elismertem, hogy az igény teljesen jogos. Mai elGad4-
som péld4t kivdn mutatni arra, hogy egyfelSl milyen elavultak az eddigi magyars-
zatok, mdsfelSl, hogy a turkol6gia és tigabban az orientalisztika fejlodése az ut6b-
bi évtizedekben milyen j megolddsokat tesz lehetGvé. A mdésodik okom, hogy
lehetGséget kértem erre az elSaddsra az volt, hogy egy igen lényeges tudoményos
kérdés meggydz6désem szerint a mai napig nem keriilt k6zelebb a megolddshoz.
Milyen nyelveket beszéltek a honfoglalds idején a Kérpat-medencében? Erthets,
hogy kozelitve a millecentendriumhoz ez a kérdés taldn még aktudlisabb. Végiil
igy gondoltam, hogy az Akadémia 4talakuldsdnak gorcsei kozepette talin még
fokozottabb az igény arra, hogy kifejezetten tudomdnyos kérdésekkel foglalkoz-
zunk.

Arpad dédunokdi kozill az, akinek a nevével ma foglalkozni szeretnénk kulcs-
figurdja a korai magyar torténelemnek. Bulcsiival egyiitt l4togattak a bizdnci udvar-
ba 948 koriil, s a csdszdr, Biborbansziiletett Konstantin, informécié6i jelentSs részét
tole kapta. A csdszdr nevezetes milvében ¢ilog-nak nevezi, vagyis a kitiintetd
‘bardt’ cimmel emliti. A fejedelmi személy neve csak egyszer fordul el6 a széveg-
ben mégpedig TepuarGolc alakban.

° A Magyar Tudomédnyos Akadémia I. és II. Osztdlydnak egyiittes felolvasé iilésén 1994. november 21-én
elhangzot elSadds véltozatlan szdvege.
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Kardcsonyi Jdnos 1907-ben azt irta, hogy ez a személynév Tormds alakban
el6fordul Arpid-kori helyneveinkben. Ez a nézet a mai napig 4ltaldnos a magyar
szakirodalomban. Kardcsonyi javaslatdnak elfogaddsdt Németh Gyula és Gydni
Mity4s tekintélye garantélta, s a mai napig elfogadottnak tekinthet5. Elegendd, ha
itt Ligeti 1986-ban' kiadott, Németh Gyula 1991-ben’ megjelent posthumus mun-
kdjdra, Gyorffy Gyorgy, Kristé Gyula vagy Engel P4l az ut6bbi években megjelent
munkdira utalok. A foldrajzi nevekkel valé egyeztetés koriil volt egy kisebb, de
figyelemremélté vita, mindenekelStt az Anonymusndl is el6fordulé Turmas patak-
név kapcsdn, s ennek sordn néhdny olyan helynév is széba keriilt, amelyek az itt
el6adandé \j magyardzathoz tartoznak, lényegében azonban kétely alig meriilt fel.
Hacsak azt nem emlitjiik, hogy A magyar nyely torténeti-etimolégiai szotdrdban, a
TESz-ben a torok eredetli torma szavunkndl nem szerepel a Tormds személynév,
holott drpa szavunkndl szerepel az Arpdd személynév. Ennek oka azonban az
lehetett, hogy a TESz elfogadta Németh Gyula magyarézatdt, aki nem a névény-
névbdl magyardzta a személynevet.

Németh Gyula magyardzata azonban elfogadhatatlan. Németh 1930-ban megje-
lent A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa cimfi alapvetd munkdjdban Katanov név-
jegyzékére hivatkozik, amelyben el6fordul egy Tarba Kindzsi nevil szagdj hos,
valamint Radloff szoveggy@jteményének indexére, ahol egy Kék Tarba nevi sze-
mélynevet taldlunk. Ezeket Németh Gsszekoti az orhoni tiirk feliratokban elGfor-
dulé Kéngi Tarban/Tarman foldrajzi névvel, amely Németh szerint ,megmagya-
rdzza, hogy a magyarban miért van a térok b helyén m.” Németh munkdjdnak
1991 -es kiad4sdban van egy betoldds, mely szerint a magyar név alapjdul szolgdlé
torok tarba, tarma sz6 ‘varizsl6’ jelentésben megvan a térokben, s ezt igazolandé
Radloff szétdrdra hivatkozik. Radloffndl valéban van tarba illetve tarma sz6.
Ennek ugyan ‘die Verhexung, Hexerei' a jelentése, de a telelitban el6fordul a
tarmaci ‘der Zauberer, die Hexe, der Wahrsager'jelentés(i sz6 is. Németh nyilvdn
ez utébbira gondolt.

Sajnos Németh magyardzata nem fogadhaté el. A szibériai torok szavak kdzvet-
leniil mongol eredetiek. Anélkiil, hogy a részletekre most itt kitérnék, elegend6
annyit megemliteni, hogy az idézett t6rok szavak a mongol tarim, tarni ‘magic
spells, charms, mantra’, tarni¢i ‘magician, exorcist’ jelentésli szavakra mennek

! Ligeti L. (1986), A magyar nyelv 16r6k kapcsolatai a honfoglalds el6tt és az Alpa’d-korban, Budapest.
2 Németh Gy., (1991), A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa?, Budapest, 119—126.
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vissza, a mongol alapszé pedig a szanszkrit dhdrani egyébként torok kozvetitésil
dtvétele. Az orhoni tiirk feliratokban el6fordulé Tarban, illetve Tarman helynevek
pedig ugyanarra a tordk igére visszamend fonevek, mint a Tarim medence neve.
Ezen foldrajzi nevekben el6fordulé névszék alapigéje ‘eldgazik (folyévizekrSl),
szétfolyik’jelentési. A képzett szavak az 6t6rok vizrajzi terminolégia érdekes ele-
mei, de hercegiink nevéhez semmi koziik.

A név eredetéhez akkor keriithetiink kozelebb, ha alaposabban megvizsgéljuk,
milyen magyar alakot adhatott vissza a gérig dtirds. Az eddigi magyardzatok abbdl
indultak ki, hogy a sz6 valéjdban egy *Tarmacsu alakot képvisel, ahol az els
szétag epszilonja egy magyar e hangot ad vissza, amely elhasonulds eredménye-
képpen j6tt létre. Val6jdban azonban a név olvasata Termecsi lehet. A mdsodik
alfa e olvasata nem 41l magidban. Az alfa e olvasatdt taldljuk a Keszi és Kér torzs-
névben, a Jené Jenah alakjinak mdsodik szétagjdban, az Etelkiizii elsd szdtagjdban,
s a sort folytatni lehetne, de elegendd tovdbbi példdkért Gy6ni 1943-ban’ megje-
lent munkdjdra utalni.

El6re bocs4jtva kutatdsaim végeredményét: Ugy gondolom, hogy a személynév
Osszefiigg ‘csarnok, palota’ jelentésd terem szavunkkal, a sz6vég magyar képzd, de
nem Kicsinyit3, hanem az elldtottsdgot kifejezd. Termecsii tehdt ‘termes’ ‘palotas’.
Egy tisztségnévbol keletkezett személynévrdl van sz6.

Mivel itt egy igen korai, a 10. szdzad elsd felébdl szdrmazé s késGbb eltiint
cimmel van dolgunk, alaposan meg kell vizsgdlnunk terem szavunk eredetét, torté-
netét, targyi hatterét. A sz6 eredete koriil vita volt, amelyet roviden a kovetkezok-
ben foglalhatok Gssze: A TESz szerint a sz6 szldv eredetil, de a szldv szé eredete
problematikus. Kniezsa* szerint a magyar sz6 szldv eredete addig nem donthet3 el,
amig nem tisztdzott a szldv sz6 eredete. ljgy latja azonban, hogy a terem sz6 a
palota széval egyiitt keriilt a magyar nyelvbe. Ligeti 1967-ben’ a magyar szé
szldv eredete mellett foglalt 4lldst, a szldv sz6t pedig torok eredetiinek tartotta. A
magyar nyelv torok kapcsolatairdl frott 1986-os konyvében Ligeti® bdvitette érve-
Iését. Mint ismeretes, a magyar terem szénak kozépkori nyelviinkben van ‘anya-

3 Gy6ni M., A magyar nyelv gorog feljegyzéses szérvanyemlékei. Magyar Gordg Tanulményok 24. sz.
Bp. 1943.

4 Kniezsa 1., A magyar nyelv szldv jovevényszavai l: 1, 2. Bp.

% Ligeti L. (1967), Turkolégiai megjegyzések szldv jovevényszavainkhoz (bélyeg; terem, bér). Magyar
Nyelv 63, 427—441.

S Ligeti L. (1986), A magyar nyelv t6rok kapcsolatai a honfoglalds elétt és az Arpéd-korban, Budapest.
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méh’ jelentése is, minden esetben Sz(iz Mdria méhére vonatkoztatva. Ez az utébbi
Ligeti szerint kiilén dtvétel a kunbdl, s ettS! fliggetlen a ‘csarnok’ jelentés@i szd,
amely kordbbi, a szl4vb6l valé. VégsS fokon a szldv sz6 ugyanarra a térdk széra
megy vissza, mint a kun.

‘A terem sz6 egy igen érdekes eurdzsiai kultirszé, amelynek torténete fontos a
magyar sz6 eredete és jelentése szempontjdbdl is. Itt most csak nagyon vézlatosan
tudom dsszefoglalni egy hosszabb tanulmdny végeredményét.

A sz6 megvan az arabban >--U= tarima alakban ‘kiosk, booth, cabin, stall’ jelen-
téssel. Az arab szé perzsa eredeti. A perzsa sz6 e fdrdm illetve -+ tdrdmi
alakban fordul eld jelentése ‘kert keritése, rdcs, ég, az ég kupoldja, fabdl késziilt
kupola’. A perzsdban megvan az arabbdl visszakdlcsénzott forma is eole tdram
alakban, jelentése ‘a wooden building with a circular form and with and arched
roof, a dome, a roof, a palisade to exclude people from a garden’, tarami akhzar
‘the sky’ (az ‘ég’, tkp. ,a zold/kék kupola™). A perzsdbdl valé az oszmdntérok
tarim, tarem ‘a roof, a dome, a cupola, a pailing, railing, a timber shed or buil-
ding’ valamint a tarimi akhsar ‘sky’ kifejezés.

A perzsa sz6 mint erre mdr Doerfer’ rdmutatott, torok eredeti. A torok szé
alakja 4ltaldban terme vagy terem, illetve ennek szabdlyos megfelel6i. Két alapje-
lentésben fordul elS, s ezek elterjedése nem azonos. Az egyik jelentése ‘jurta,
sdtor’, méghozzd nomddok kupolaformdji sdtra, amelynek a teteje fibdl késziilt
kupolaalaki épitmény. Ezt taldljuk meg a kazédni tatdrban, a baskirban, szibériai
timetben, a kumiikben. A nogajban a sz6 jelz3: terme iy ‘kibitka, nemezsdtor’. A
mdsik jelentése a ‘sdtor fib6l késziilt racsos oldalfala’ illetve ennek az oldalfalnak
a borit6ja. Ezt taldljuk meg a khorasz4ni tiirkménben, a torokorszégi torokben, a
neoujgurban, a hakaszban, a tuvaiban, a szagdjban.

Egy hasonlé alaki szé van a csuvasban is térme alakban, jelentése ‘bortdn’, ez
azonban az orosz fjurma 4tvétele, amelyet helyteleniil kapcsoltdk az el6bb tirgyalt
tordk széhoz.

Mir a ‘kupola alakii sator’ jelentésii terem elterjedése is j6l mutatja, hogy egy
régi kipcsak széval van dolgunk. A sz6t valéban megtaldljuk a Codex Cumani-
cusban, ahol kordbban tévesen forditottdk, s ezt Ligeti helyesbitette. Itt egy Sziiz
Midridhoz 52616 fohdszban fordul elS, rerma, alakban, vagyis egy alfdval a mdsodik
sz6tagban. Olvasata terme és Sz(iz Mdria méhét jeloli, amely a Megvéltét hordoz-

7 Doerfer, G. (1967), Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen III, Wiesbaden.
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ta. Itt a kun sz6 a latin rabernacula forditdsa, s ezt tartotta Ligeti® a hasonlé jelen-
tésli magyar terem kozvetlen eredetének. Az esetleges kozvetlen mdsodszori 4tvétel
kérdését most félre tenném, mert az Arpdd-hdzi herceg nevéhez nincs kdzvetlen
koze.

A kunokat téritd olasz szerzetesek tehdt egy ‘sdtor’ jelentésii sz6t haszndltak fel
a szent szdveg forditdsdhoz. A kun sdtor részeit a Codex Cumanicusbél 6ssze lehet
4llitani. EbbGI kideriil, hogy a kun sitornak is rdcsos fala (keregi), kupolaalaki
tetén végott fiistluka volt (siinlik) és nemezzel vagy més anyaggal boritott ajtén
(esik) lehetett a sitorba bejutni. A Codex Cumanicus megirdsdt Gyorffy, Ligeti és
Drimba kutatdsai alapjén a 14. szdzad kézepére tehetjiik. A diszes kun palotasétor
nem sokban kiilonbozhetett attél, amelyet, mintegy tven évvel késSbb 1404-ben,
Clavijo Tamerldn sdtraként részletesen leirt.

MielGtt a kun sz6 eredetének vizsgdlatdra térnék 4t meg kell emliteni, hogy a
sz6 el6fordul a mongolban is. Erre mér Ligeti felhivta a figyelmet, jelezvén, hogy
a 13. szdzadi Mongolok Titkos Torténetében mdr megtaldlhaté szavunk. Ezt csak
annyiban kell pontositani, hogy az ott el6fordulé terme ‘jurta, sétor’ illetve altan
terme ‘arany sdtor, arany jurta’ sohasem jel6li mongol ember sitrit. Harom alka-
lommal a térdk eredetil kereitek uralkod6jdnak Ong kdnnak, hdrom alkalommal a
tangut uralkod6énak, Asa Gambunak a sitrat nevezik igy.

A sz6 kordbbi mongol emlékekben is megtaldlhaté. Az 6mongol nyelvet beszéls
és Kelet-Azsidban az 5. szdzadban felbukkand, majd 907-ben nagy birodalmat
alapit6 kitajok, akikrGl Sinor Dénes tagtirsunk nemrégiben tartott egy elGaddst itt
az Akadémidn, szintén ismerték a sz6t.” SGt a sz6b6l képzett ddrdmatil sz6, kép-
zése szerint szintén ,termes” jelentésben, kifejezetten udvari cimet jelSl, amelynek
viselGje a kitaj udvar fontos funkciét betdlts, a hagyomdnyos, tehdt nem kinai,
ritusokat felligyel§ fGtisztviselGje volt.

A mongol sz6 nemcsak a Mongolok Titkos Torténetében van meg, hanem mds
kézépmongol emlékekben is, igy példdul a Ligeti 4ltal kiadott isztambuli széjegy-
zékben. Itt jelentése ‘fekete sdtor’, tehdt a nem jurta tipusd sdtor, a 'sdtortetSs’
sdtor. A mai mongol nyelvjdrdsokban a szé szinte mindeniitt elGfordul és ‘a sdtor
racsos fala’ és ‘a sdtorfalat borit6, takaré anyaga, finom tibeti szévet’ jelentései
vannak. Ez ut6bbi jelentés megvan a tibetiben is. Itt ther-ma alakokat tal4lunk.

® Ligeti L. (1986), A magyar nyelv t5rok kapcsolatai a honfoglalds ¢l6tt és az Arpdd-korban, Budapest.
? Sinor D., A kitanok népe a Képes Krénikdban és ami koriildtte van, Keletkutatds 1994 tavasz, 3—14.
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Egyes mongol nyelvjirdsokat beszélGk a terme-t a sdtroborité szovetet kifejezetten
tibeti szovetnek tartjdk. A ‘sdtor rdcsos fala’ jelentést azutdn visszakdlcsondzte
néhdny az elGbbickben mar emlitett torok nyelv illetve nyelvjdrds.

A tibeti tehdt a mongolbdl, a kitaj illetve a mongol meg a térokbsl magyaraztat-
hat6. Helyenként a sdtor kupolaalakii teteje, mdsutt rdcsos oldalfala, vagy annak
boritGja volt az a specidlis rész, amelynek megnevezésévé vdlva mds népek, per-
zsdk, mongolok dtvették a szét.

A torok széra visszatérve még megoldatlan a térék szé kronolégidja, hiszen
egyelére a 14. szdzad kdzepén Osszedllitott Codex Cumanicusndl nincs régebbi
kozvetlen adatunk. A kitaj és a mongol adatok azonban arra utalnak, hogy a szé
keleti elterjedése legkésGbb a 10. szdzadra, vagy anndl kordbbra tehetd.

A jurta alaki sdtor megléte rekonstrudlhaté a csuvasokndl, bdr a terem sz6 nem
keriilt eddig el5. Lattuk, hogy egy hasonl6 alakd szét tévesen azonositottak az itt
targyalt széval. A ma fahdzakban €l6 csuvasok eredeti lakéépiiletét mégis rekon-
strudlni tudjuk. Ugyanis a jurta egy specidlis részének a kupolaalakii tetd fiisteresz-
t0 lyukdnak torok neve megvan a csuvasban zéné formdban. Ibn Fadlin pedig
részletesen beszdmol a volgai bolgdr jurtdr6l 921—22-ben. Ismerték a jurtit a
kazdrok is. Ibn Haukal &s Istahri leirjdk a kazdr kagdn arany jurtdjit (emlékezziink
az MTT-re, ahol szintén arany terme fordul elg).

Az 6rmény forrdsokban egy kazdr személy neve mint Tarmac fordul el6. Ezt
mir Gy6ni 1938-ban'® egyeztette Arpdd-hdzi hercegiink nevével, s nyomgban
Czeglédy' és Golden'? is tdrgyalta. Golden szerint ez ez Srmény forrdsban el6for-
dul6 kazdr név az egyébként bizonytalan eredeti torok tilmac ‘tolmécs’ széra megy
vissza, amit nehéz elfogadni. Bdr a sz6 kériil vannak filolégiai problémdk, inkdbb
arra hajlok, hogy itt egy kazir rermeci nem is szabdlytalan 6rmény étirdsdval van
dolgunk, vagyis ugyanigy a terem sz6bol képzett tisztségnévrdl, amint a kitajban
ahol, mint lattuk ddrdmdri-t taldltunk. A kazdrokndl, a kipcsakokat a kelet-eurdpai
steppén megel5z6 torok népnél tehdt a jurta-sdtrat biztosan, a terem szét csak val6-
szintien tudjuk kimutatni.

Az arab, perzsa, térok, mongol és tibeti adatok viszonydnak tisztdzdsa utdn
annyit mondhatunk, hogy a sz6 a torokben a 9. szdzadtél kovetkeztethetd ki €s

' Gyéni M., Kalizok, kazdrok, kabarok, magyarok, Magyar Nyelv (34) 1938, 86—96, 159—68.
! Czeglédy, K. (1962), TEPMATZOTI'L, Acta Antiqua Hung. 10, 79—84.
' Golden, P.B. (1980). Khazar studics I—II, Budapest.
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jelentése a kupolaalkai tet§vel, récsos fallal, azt borité nemezzel vagy mds anyag-
gal elldtott, diszes sitor. Csak ezek tisztdzdsa utdn fordulhatunk a szldv széhoz. A
sz6 a lengyel és a szorb kivételével minden szldv nyelvben megtaldlhaté. Az
6oroszb6l a 11. szdzadtél tudjuk adatolni terem formdban. Jelentése ‘Kuppel,
hohes Haus, Palast, Halle, bedeckte Veranda, Frauengemach’, hasonlé jelentéseket
taldlunk az ukrdnban, 6egyhdzi szldvban, bolgdrban, szerbben, horvitban. A szlo-
vénban jelentése ‘verldngerte Dachtrufe’. A forrdsokban 4ltaldban kupoldval fedett
csarnokra, €s 4llandé épiiletre valé utaldst taldlunk, de péld4ul Ibn Fadldn 922-ben
leirja, hogy a volgai bolgédrokat megldtogaté szldvoknak sétraik is vannak, s Amin
Razi, Rusz temetkezési szokdsainak leirdsakor megemliti a kupolaalaki faépiilete-
ket, amelyeket kiilonféle szovetekkel takartak le.

A szldv sz6t az eddigi irodalomban két, esetleg Ossze is figgd gordg széval
egyeztették.

Az egyik a csak tobbesszdmban hasznélt repapve. Ennek a korai gorog sz6nak
a jelentése ‘hdz, lakds’. A mdsik a latin trabs csalddjdhoz tartozik. Ez az utébbi
szé azonos sz6csalddba tartozik mint a német Dorf ‘falu’. A trabs valésziniileg az
etruszkon keresztiil Gsszefiigg a taberna ‘kunyhd, kis hdz, stb.’ széval. Vasmer"
is bizonytalan a szldv sz6 gorog eredetét illetéen. Még hatdrozottabban fogalmaz
Kniezsa.' Kniezsa szerint a rekonstrulhaté szldv kiindul6 alak *term. Ez pedig
silyos hangtani okok miatt nem vezethet§ le kozvetleniil a gorog sz6bél. Zajacz-
kowski'S szerint a gordg sz6 szldv kozvetitéssel keriilt a torokokhoz, Doerfer'
azonban, nyilvdnvaléan hasonl6 okokbdl mint Kniezsa, ezt nem fogadja el.

Az Osszes emlékek, bizonyos miivel5déstorténeti meggondoldsok és az adatok
kronoldgidjinak figyelembevételével nem litok komoly indokot annak kizdrdsdra,
hogy a gorog szé t6rok kozvetitéssel keriilhetett a szldvokhoz amire egyébként mar
Drimba'? is gondolt. A torokség az 5. szdzad 6ta ott €It a Fekete-tenger északi
partjdn és a Kaukdzus elSterében, szoros kapcsolatban Bizdnccal. Viarépitésének
kialakitdsdban a bizdnciak fontos szerepet jdtszottak. Kézenfekvo tehdt arra gon-
dolni, hogy az épitészet egyéb teriiletein is hatdssal voltak a térokdkre. A gorog
sz6 igen régi, mir Homéroszndl elSfordul. A 7epauve alak mellett 7epeuva alakot

13 Fasmer (Vasmer), M. (1973), Elimologi&eskij slovar'‘russskogo jazyka IV, Moskva.

" Kniezsa I., A magyar nyelv szldv jovevényszavail: 1, 2. Bp.

13 Zajaczkowski, A. (1949), Zwiazki jezykowe polowiecko-slowanskie, Wroclav.

' Doerfer, G. (1967), Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen III, Wiesbaden.
" Drimba, V. (1973), Syntaxe comane, Bucuregti—Leiden.
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is feljegyeztek, ez Frisk'® etimol6giai sz6tdra szerint mdsodlagos és asszimildci6
eredménye. A repapva csak gy fligghet Ossze a torok széval, hogy melléknévnek
fogtdk fel és elvontak belle egy teram vagy terem fGnevet, mindkettd terem for-
mét adott a térékben. A gbrig szénak a hangsilya az elsd szétagon volt, a méso-
dik, nem hangsilyos szétagot a térok szabdlyosan redukéltnak érzékelte, s ezért a
sz6 Osszeeshetett a ter- ‘Osszegyflik’ igébdl az -Xm képzdvel képzett névszéval,
amelynek alakja szintén terem. Ez a torok sz6 ‘gyfilés’ jelentési. A mai torokor-
szdgi torokben meg is van a sz6 derim alakban &s jelentése ‘gy(ilés’. A derim evi
azt jelenti, hogy ,a house where malcontents meet to concot plots”, ‘hely ahol a
gyiilevész népség Osszejon Osszeeskiivés céljabdl’. Ezzel pirhuzamosan megvan a
derim ‘nemezsétor fardcsbél késziilt fala’, derim evi ‘nemez sétor’ szé is, vagyis a
két homonim szét, a torok eredetlit (‘gyiilés’) és a végsé tokon gordg eredetiit
(‘sdtor’) a mai napig elvdlasztjdk. A terim ‘gyiijtés’ megvan példdul a csagatdjban
és a kirgizben ahol az aratds utdn a szdnt6f6ldon maradt, tehdt még Osszegyiijtésre
varé kaldszt jelenti, s a szdnt6f6ldon tall6zét, a kaldszgyijtt terimci-nek hivjdk.

Mindezek alapjdn dgy litom, hogy a ‘jurtasitor, csarnok, palota’ jelentés®
terem sz6t a torok valahol a Dél-Orosz steppén és/vagy a Balkdnon vehették dt a
gorogoktdl, majd 8k tovébbitottdik a szldvoknak.

Ezek utdn egy kérdésre kell még vdlaszt adnunk. Hol és melyik nyelvbGl vette
4t a magyarsdg a terem szét?

Nem vették eddig figyelembe, hogy a szé kimutathaté a honfoglaldskor eldtti
Dunéntilon, vagyis Pannonidban. A Conversio Bagoariorum et Carantanorum
ciml munkdt 871-ben dllitottdk Gssze. A forrds a bajorok €s karintiaiak téritésérol
szdmol be, s a m{ célja a salzburgi piispokség érdekeinek védelme. A Conversio
szerint Aldwin salzburgi pilispok 866-ban egy sor templomot szentelt fel Pannonia-
ban. Ezek kozott szerepel: Ad Termperhc dedicavit ecclesiam in honore sancti
Laurentii. Ugyanez a helynév el6fordul mds helyesirdssal egy 860-ra datdlt okirat-
ban. Az eddigi kutatds, igy S6s Agnes,"” Bogyay Taméds® és Hervig Wolfram?'

*® Frisk, H. (1969), Griechisches etymologisches Warterbuch, Licf. 20, Heidelberg.

¥ S6s, A. (1973), Die slawische Bevolkerung Westungarns im 9. Jahrhundert, Miinchener Betriige zur
Vor- und Friihgeschichte 22.

® Bogyay, Th., von, (1960). Die Kirchenortc der Conversio Bagoariorum et Carantanorum, Siidost-
Forschungen 19.

3 Wolfram, H. (1979), Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Das Weissbuch der salzburger Kirche
iiber die erfolgreiche Mission in Karantanien und Pannonien, Wien—Kéln-—Graz.
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a helynevet bajornak tartotta. Természetesen a helynév mdsodik része német, a
perhc a ‘hegy’ jelentésti német Berg. ElsS része azonban azonos a terem széval,
méghozzd abban a term formdban, ahogy azt Kniezsa kikOvetkeztette. A helyet
tobben kisérelték meg azonositani. MindenekelStt a Szent L3rincnek szentelt temp-
lomu falvak kozott keresték. Ez azonban nem bizonyulhatott jé kiinduldsi pontnak.
Az avarkori templomok teljesen elpusztultak, €s csak a legnagyobb helyeken mu-
tathaté ki valamelyes folyamatossdg. A helységet mégis azonositani lehet. Baranya
megyében egy 1332-re datélt okiratban szerepel Theremheg vagyis Teremhegy, a
kordbbi Termperhc mégfelelje.”? Az djkor hajnaldn elt@nt helység a mai Palota-
bozsok kdrnyékén volt. Azt egyelére nem tudom megmondani, hogy a Palota-
bozsok hatdrdban a 12. szdzadban emelt templom egy régebbi templom helyén
épiilt-c. A Teremhegy helynév valGjdban a hegyen 4ll6 csarnokra, palotira utal,
vagyis Kastélyhegy, Palotahegy jelentést. 1354-ben emliti egy okmdny egy Nico-
lao de Theremhegh nevii személyt.

A Krisztus utdn 860-bdl, illetve 867-b3l valé adatok azt jelentik, hogy a terem
sz6 jelen-volt a Kdrpdt-medencében a 9. szdzad kdzepén és azutdn. EbbSl val6szi-
niisithetd, hogy a magyar nyelvbe a terem sz6 itt a Kdrpit-medencében keriilt.

Ha a szldv sz6 koézvetleniil torok eredetii, akkor csak arra gondolhatunk, hogy
a terem szé szamos mds t6rok széval egyiitt a 7. szdzadban az Al-Dundhoz ké6it6z6
bolgdr torokokkel &s a Kdrpat-medencében bekoltozé onogurokkal keriilt az itt €16
szldvsdghoz. Jelentése ‘kupolaalaki tetGvel elldtott diszes sétor, ilyenalakid épit-
mény’ lehetett.

A ,késb avar” onogurok fokozatosan szldvosodtak el. Ma mér egyre tobb adat
timogatja azt a nézetet, hogy a kétnyelvii avar—szldv lakossdg megérte a honfogla-
last. Szdmos l4tsz6lagosan ,rendhagy6” jelenséget torok és szldv jovevényszavaink
korébdl csak akkor tudunk megmagyardzni, ha egy torok—szldv kétnyelviiséget
feltételeziink természetesen \gy, hogy ,egynyelvii” szldvok nagy szdmban voltak,
de egynyelvi térokok mar aligha.

Ha az eldbb mondottak elfogadhaték, nem is biztos, hogy el kell donteniink,
hogy rerem szavunk torok vagy szldv eredet. Meg kell mondani, hogy ha nem is
teljes vildgossdggal és a ma ismertetett j adatok nélkiil, de Ligeti mar utalt erre a
lehetdségre 1967-ben Turkoldgiai megjegyzések szldv jévevényszavainkhoz cim@
cikkében. Ebben bélyeg, bér és éppen terem szavainkat térgyalja, s azokat kiilon-

2 Gyorffy Gy. (1963), Az Arpdd-kori Magyarorszég tériéneti foldrajza I, Budapest, 353.
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b6z6 formédban de torok eredetii szldv jovevényszavaknak tartja. A korai torok—-
szldv kapcsolatok kiilonféle lehet§ségeit emlitve csak kérdés formdjdban fogalmaz:
» Végiil, de nem utolsésorban, szdmolhatunk-e avar—szldv nyelvi érintkezéssel? Ha
igen, maradtak-e ennek nyomai a szldv nyelvekben”. Ma erre a kérdésre hatdrozott
igennel felelek.

Mindenesetre ha terem szavunkat az éppen elszldvosodd torokoktdl vettiik 4t, ez
egy uj kategéridt jelenthet korai jovevényszavaink forrdsa szempontjab6l.

Arpddnak a bizdnci udvarba litogaté dédunokdja ezek szerint egy pannoniai
torok—szldv sz6bdl alakult cimbdl lett szemé€lynevet viselt. A rerem alapszéhoz
mér magyar képz6 jirult. Erdemes ennél a képzdnél egy pillanatra még megdllni.
A Biborbansziiletett Konstantin miivében a téta-zéta irdssal visszaadott magyar -cs-
van olyan nevekben is mint a Falics, Almucs, Jutocsa, Tarkacsu. Ennek tobb
magyardzata is elképzelhetS. A részletek tdrgyaldsdra itt most nem térnék ki,
annyit azonban megemlitenék, hogy a kérdés torok jovevényszavaink segitsége
nélkiil aligha oldhaté meg. Ide tartozik tobbek koz6tt a Termecsiivel egyiitt Bizdnc-
ba litogat6 Bulcsu nevénck eredete is. Es természetesen a cs illetve s torténeti -
viszonya Almos nevének eredeztetése szempontjdb6l sem k6zomboés. Termecsii
nevében a cs mindenképpen magyar képzs, ugyanis az esetleges még szimbavehets
torok -¢i képz6t hangtani, a szldv -¢ képz6t szldv alaktani okokbé6l ki kell z4rnunk.
A Termecsii sz6végi maganhangzéja is magyar toldalékhang.

Maga a cim az -s foglalkozdsneveket képzd funkcidjdra utal, mint amilyen az
asztalos, hajos, szekeres. Hogy a termes, teremes cimnek mi volt, ha volt el6képe
egyelGre csak taldlgatni lehet. Ha torok, akkor egy teremci cimet kell feltétele-
zniink, ha szldv, a dvornik mintdjara pl. teremnik is lehetett. Biztos vagyok benne,
hogy valamelyik, esetleg mindkettd el6 fog bukkani forrdsainkban. Kozépkori
névanyagunkban megtaldlhaté a Teremes. Kdzmér csalddnévszdtardban 1389-t51 fél
tucat Teremes taldlhat6.

Funkci6ja a helyi vdrispdnsdgok udvardnak, udvarhdzdnak, palotdjanak feliigye-
lete, taldn a fejedelmi udvar feliigyelete lehetett. Az adatunkkal nagyjébél egykori,
a steppe tilsé oldaldn felbukkané kitaj ddrdmdti cim természetesen igen tdvoli,
anal6gidra alig adhat alapot. A cim a szentistvdni 4llamszervezés sordn megsziinhe-
tett.

Hogy cimbbl lettek korai magyar személyneveink, az j6l ismert. Ilyen a Gyula,
a Zoltdn, a Gyeucsa-Géza, a Béla, s taldn mds is. Ezek koziil a Béla biztosan szl4v
kozvetitésii térok cimre, a boyla-ra megy vissza, bila alakja az elszldvosodé dunai
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bolgdrok kézott kimutathats. Az etimolGgia tehét j6l illeszkedik korai Arpad-kori
névadisi szokdsaink rendszerébe.

A Termecsii név helynévi formdban is megvan, Nyitra mellett. Egy 1235-69
koz6tt keletkezett okiratban még Teremech alakot taldlunk. 30 évvel késGbb,
1291/1378-ban Tremes formdban fordul eld. Ugyanennek a helységnek a neve
1531-ben Thornyos, ebbdl lett a mai Tormos, és nem hangrendi 4tcsapdssal a Te-
remesbdl, mint ezt vélték. A Tornyos ugyanarra az épiiletre utalhat mint a Tere-
mes. Ezért elképzelhet§, hogy a helynév itt nem a fentebb tdrgyalt személynévre
megy vissza. A kordbban mdr idézett Baranya megyei Teremhegy mds okiratban
Bothteremhelye, Bothtereme, vagyis itt a Becsegergely nembeli Both ,termér6l”,
palotijdrSl, kastélydrl van sz6. Egyébként Terem helynevek az orszdg mds részé-
rdl is ismeretesek.

Osszefoglalva: Arpdd Bizdncban jirt dédunokdjdt, Biborbansziiletett Konstantin
egyik adatk6zlGjét nem Tormdsnak, hanem mai kiejtéssel, Termesnek nevezték.
Neve a honfoglal6 magyarsdg megtelepedésével kapcsolatos fontos mozzanatokra
vildgit rd. Egy olyan cimbdl szdrmazik, amely cim alapszava egy torok—szldv
jOvevényszavunk, amelyhez magyar képz4 jirult. A cim funkcidjdnak rekonstrukci-
6ja a kiilonben eléggé néma 10. szdzad politikai szervezeti kérdéseinek megvildgi-
tdsdhoz jarul hozzd. A szé hangtani és alaktani elemzése korai 6magyar nyelviink
sajdtossagainak feltirdsdhoz segit. Névtani szempontbdl a korai magyar névadadsi
szokdsokba nyeriink bepillantdst. A sz6torténet kozelebb visz egy avarkori helynév
és ezen keresztiil az avar birodalom nem szldv népének azonositdsdhoz a Kdrpat-
medence térék népei elszldvosoddsdnak kérdéséhez. Végiil a terem sz6 miivelGdés-
torténeti Osszefiliggései egy érdekes sdtortipus néprajzi hdtterére, elterjedésére utal.
A 526 és a tdrgy torténetét koveti tudjuk a gérdg kultirdtél a torokokhdz, innen a
perzsdkhoz majd tSliik arabokhoz, illetve Dél-Oroszorszdgon dt a torokoktsl a
korai mongolokig, Tibetig, s6t a kitajok dltal uralt Eszak-Kindig egyfeldl, s a
kelet-eurépai steppétol a Kdrpdt-medencéig mdsfelGl. Ezzel régészeti és torténeti
néprajzi kutatdsainkhoz kaphatunk egy adalékot.

Azt gondolom, hogy az ilyen tipusi komplex vizsgdlatok nélkiil nem érthetjiik
meg a honfoglalds €s dllamalapitds szdmos még nyitott kérdését.
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