KUBINYI ANDRAS

A kirdlyi udvar élete a Jagell6-korban

A kirdlyi udvar életét a kozépkorban leginkdbb a Jagell6-korbdl ismerjiik.
Fennmaradt a kirdlyi kincstir szdmaddskényve 1494—95-b5l,' rendelkezésiinkre
4ll egy kiaddsi naplé 1525 els6 felébdl,? valamint egy toredék 1526-b6l.2 1. Uldsz-
16 dccse, Zsigmond, a késSbbi lengyel kirdly, a szdzad els6 évtizedében bétyjandl
tartézkodott egy ideig Buddn, az 6 szdmaddsai is fennmaradtak.® EbbSl az id5bs!
sokkal t6bb kdvetjelentést, vagy fontos adatokat tartalmaz6 magénlevelet ismeriink,
mint kordbbrél, ugyhogy a Jagellé-kor gazdagabb forrdsadatai a gyér kordbbiakat
is meg tudjdk vildgitani.

Egy fontos tényt kell eldrebocsatanunk. 1440—1526 kozt csupan 26 évben élt a
budai kirdlyi udvarban kirdlyné is.® Ez azt jelenti, hogy a budai vdrban tSbbnyire
csak kevés n6 tartézkodott, €s taldn részben ezzel fiigg az is Gssze, hogy a médgnds-
csalddok, az urak asszonyai és lednyai csak ritkdn utaztak a fovarosba, inkdbb a

! Kiadta: Johann Christian von Engel, Geschichte des ungrischen Reiches und seiner Nebenlinder, 1. k.
Halle 1797, 17—181. — Feldolgozta egy disszerticidban: Soltész Gyula, Az 1494. és 1495. évi kirdlyi
szdmadésok miivelodéstorténeti vonatkozdsai, (Mivelddéstonéneti Ertekezések 18. sz.) Bp. 1905. Int jegyzem
meg, hogy a Mohidcs ¢lditi utolsé hdrom kirdly udvartartdsét mdr feldolgoztdk. Csdnki Dezsd, 1. Mityés
udvara, Szdzadok 17 (1883) 515—581, 617—667, 750—785. — Fdgel Jézsef, 1. Uldszlé udvartartisa
(1490—1516), Bp. 1913. — U.4, 1. Lajos udvartartdsa 1516—1526, Bp. 1917.

2 Fraknéi Vilmos, 11. Lajos kirdly szdimadési kényve. 1525. janudr 12—ijiilius 16, Magyar Torénelmi Tér
22 (1877) 45—236.

3 Johann Christian von Engel, Monumenta Ungrica, Vienna 1809, 187—236. A hibds kiadds helyett az
eredetit haszndltam: D1. 24 405.

¢ Divéky Adorjén, Zsigmond lengyel herczeg budai szimadisai (1500—1502, 1505.), (Magyar Tonénelmi
Tér XXVI. k.) Bp. 1914.

* A kovetkezd kirdlynékrdl van sz6: Podjebrdd Katalin 1461—1464; Aragéniai Beatrix 1476—1490;
Foix-i (Candalle-i) Anna 1502—1506; Habsburg Mdria 1521—1526.
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csal4df vidéki rezidencidjdban éltek.® Ha nincs kirdlyné, nem szdmolhatunk ki-
ralynéi udvartartdssal sem. Mindez kihatott az udvar életére, s6t nyflvdn az udvari
kultirdra is.

A Kkirdlynéi udvar jelentGségét megismerhetjiik azokb6l az évekbdl, amikor
ilyen egydltalin létezett. Mivel a mindenkori kirdlyné egyben az orszdg egyik
legnagyobb birtokosa volt,” udvara gazdasdgilag nem fiiggott a kirdlyi kincstrtdl,
igy az udvartartds tagjai csak ritkdn fordulnak el6 a szimaddsokban. A kirdlynénak
pl. sajit konyhdja is volt. Véletleniil épp 1525-b6l — amikor kincstdri kiaddsi
napl6 is rendelkezésiinkre dll — tudjuk, hogy ebben az évben a kirdlynéi konyhd-
nak legaldbb 118 okrot, 80 sertést, 300 fiistolt (fél)sertést €s 40 hordé bort szalli-
tottak.® A kirdlynénak is voltak udvari méltésdgai.® Mdria kirdlyné udvarmestere
1525-ben pl. Vilmos brandenburgi 6rgréf, a magyar politikdban oly nagy szerepet
jétsz6 Gydrgy ocese, a késSbbi rigai érsek volt.' Voltak kamardsai,'' és mds
udvari emberei,'? s6t sajdt zenészei is.'* Mindez azt is jelentette, hogy sok f&ur
és nemes kaphatott j6l fizetett dlldsokat a kirdlynéi udvarban. Egyes kirdlynék, igy

5 Kubinyi Andrds, Nagybirtok és foiri rezidencia Magyarorszdgona XV. szdzad kdzepéisl Mohdcsig, in:
A Tapolcai Vdrosi Mizeum Kozleményei 2 (1991) 217.

? Engel Pdl, Kirdlyi hatalom és arisztokrdcia viszonya a Zsigmond-korban (1387—1437), (Ertekezések a
térténeti tudoményok kérébdl 83.) Bp. 1977, 73—78. — Gemnot Heiss. Die ungarischen, bohmischen und
osterreichischen Besitzungen der Konigin Maria (1505—1558) und ihre Verwaltung, Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs 27 (1974) 61—100. 29 (1976) 52—121.

* Df. 260567.

® Fogel, 11. Uldszl6 i. m. 38—39. — U.4, I1. Lajos i. m. 23—26.

 Fraknéi, 1. Lajos i. m. 180. — Antjekathrin Grassmann, Preussen und Habsburg im 16. Jahrhundert,
Kéln — Berlin 1968, 18, 30. — A fiatal Vilmos elldtdsa komoly nehézségeket okozott testvéreinek. 1519
felmeriilt egy olyan terv, hogy &sszehézasitsdk Zsigmond lengyel kirdly lednydval, hogy ezéltal podéliai
hercegséget kredlhassanak szdméra. Az év médjusdban, a porosz-lengyel hdboni kitdrésére tekintettel bétyjétdl,
Kizméndl tiz embert §s lovat kén, hogy rangjénak megfelelGen Jéphessen fel. 1520 nyardn mdsik bétyja,
Albrecht német lovagrendi nagymester Poroszorszdg egyik régensévé nevezte ki. Erich Joachim, Die Politik
des letzten Hochmeisters in Preussen Albrecht von Brandenburg, 1. k. (Publicationen aus dem k. Preus-
sischen Staatsarchiven 50. k.) Osnabriick 1965 (reprint), 34, 67., 105. 1525-ben gy litszik, hogy Gyérgy
nevi bdtyja hozta be a magyar kirdlynéi udvarba.

" 1525-ben pl. egy bizonyos Ludovicus Hispanus volt Maria kirdlyné egyik kamardsa, akit a kirdly 100
Ft utikoltséggel a pdpdhoz killdott, azaz a kirdlyné egyik spanyol kisérSje. Frakndi, 1. Lajos i. m. 144.

2 14d. fenn, 9. j.

'3 Méria szolgélatiban llott pl. a hires zeneszerzd Thomas Stoltzer. Lothar Hoffinann-Erbrecht, Thomas
Stoltzer. Leben und Schaffen, (Die Musik im Alten und Neuen Europa 5.) Kassel 1964, 11—37. — Kubinyi
Andrds, A budai Kirdlyi udvar zenei életéhez a XVI. szdzad elején. Tanult zenészek — népi mulattatdk, in:
Magyar Zzne 16 (1975) 391.
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Anna és Mdria tekintélyes rendi politikusokat vettek fel szolgdlatukba, hogy ezéltal
befolydsolhassdk Sket.'

Természetesen voltak udvarhélgyek is, akiknek j6 része wrndjét a hazdjabél
kisérte Magyarorszdgba, de magitdl értetddSen itteni holgyek is lehetdséget kaptak
az udvarban élni. Minden kirdlyné egyik f5 feladatdnak tartotta udvarholgyei kih4-
zasitdsdt: ezzel is lehetett a magyar urakat a kirdlynéhez kétni.'* Az udvarhél-
gyeket azonban szdrakoztatni is kellett, igy nem véletlen, hogy szinte csak akkor
hallunk a magyar kirdlyi udvarban tdncmulatsigokrél, ha éppen volt kirdlyné,
akkor azonban igen gyakran. Az 1521 és 1526 kozott a kirdlyi udvarbdl irt levelek
(ekkor volt Mdria II. Lajos felesége) tobbsége emliti a tdncokat, mégpedig igen
pejorativ médon. A magyarok 1gy litszik elszoktak mdr az udvari mulatsdgokt6!.
Péld4ul: nem torténik mds ,sunder tanczen vnd springen, steckenn vnd brechenn,
alzo wol wir layder spilendt das land verlirhenn.”'® (Azaz a tdnc &s lovagi torna
miatt jatszva vész el az orszdg). Szerémi Gyorgy szerint a kirdly udvari emberei a
kirdlyné Németorszdgbél magdval hozott udvarhélgyeivel tdncoltak, zenéltek, és
erkolcstelenkedtek. Jellemzg, hogy a jdmbor kdpldn a kirdlynét nemes egyszerdi-
séggel csak lator n6nek (latruncula) nevezte.'’

' Kubinyi Andrds, A magyar dllam belpolitikai helyzete Mohdcs elétt, in: Mohdcs. Tanulményok a
mohidcsi csata 450. évfordulGja alkalmdbél, szerk. Ruzsds Lajos és Szakély Ferenc, Bp. 1986, 71, 81.

¥ Amikor Csdktornyai Ernuszt Ferenc mégnés ¢s Kirdlyi kamards feleségiil vette a kirdlyné udvarhélgyét,
Elisabeth Ungnad von Sonnecket II. Lajos és Mdria sajdt kezileg intdk ald a hazassdgi szerzddést. DI. 24
279. — Miria kirdlyné maga kiildte ki Batthydny Ferenc pohdrnokmester és a kirdlyné udvarhdlgye eskiivs-
jére a meghivdsokat. DI. 82 620. — V5. még Fégel, 1. Uldszl6 i. m. 39. —U#, II. Lajos i. m. 26.

6 Df. 229 740. Ezt a levelet az eperjesi szdrmazasti Kunisch Mdtyis egri segédpiispok irta 1524. janudr
22-én. Hat nappal késSbb, janudr 28-dn, Drdgffy Jinos temesi ispdn ezt irja az udvarbdl: .in die saltem
faciunt exclamationes et ludibria, de nocte autem coryzationes multas.” DI. 82 630. — 1525. Janudr 31-én
Révay Ferenc nddori titkdr szerint az udvarban méds nem t6rténik .preter choreas et alia que non pertinent ad
defensionem reipublice.” Df. 260 505. Egy hét leforgdsa alatt tehdt két, mas-mis tdrsadalmi réteghez tartozé
egyén egybehangzéan, és rosszaléan emlékezik meg az udvar szérakozdsardl, és ezt kdveti még egy, egy
esztendd miilva. A negativ kritikdval kapcsolatban azonban utalni kell a farsangra.

" Szerémi Gydrgy II. Lajos és Jénos kirdlyok hdzi képlinja emlékirata Magyarorszdg romldsérél
1484—1543, kiadta Wenzel Gusztiv, (Mon. Hung. Hist. Il/I. k.) Pest 1857, 93: .aulici...corizaubant (!),
simphonizabant, scortizabant cum puellis Regine, quas duxerat secum de Germania sub scamno et sub
carpit.” Ugyanezen az oldalon nevezte ,latrocula™-nak a kirdlynét.
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A kirdlynékat 4j kiilfoldi szokdsaik miatt dltaldban utiltdk az orszdgban, mint
Aragéniai Beatrixot, Mdty4s feleségét,'® vagy az emlitett Mdridt. Tdl nagy inter-
vallumok voltak az egyes kirdlynék kozott, hogy az \j udvari szokdsok meghono-
sodjanak. Amikor Bud4n kirdlynéi udvartartést is taldlunk, teljesen kiilonbdzott az
udvar élete attél, amikor csak egy agglegény, vagy 6zvegy uralkod6 €élt a vérban.
A szdmadéskonyvek pontosan érzékeltetik ezt a kiilonbséget: II. Lajos alatt nem-
csak tdncokat taldlunk az udvarban, hanem tobb vendégséget is, mint II. Uldszl6
idejében.” Eurépsban mindeniitt az uralkod6ndk kdrnyezetében virdgzott az ud-
vari kultira,” mivel nélunk ritkdn voltak Kirdlynék, ez legfeljebb Beatrix kirdlyné
idejére 4llhat.?!

A kirdlyi udvar kdzpontja a budai vér volt, ahol az udvar egy része akkor is ott
maradt, amikor az uralkodé mdshol tartézkodott.”? A vdr személyzete azonban
nem tartozott kdzvetleniil az udvarhoz. A vdr élén a vdrnagy 4llt, aki a kirdlyi
tandcsban is helyett foglalt. A kirlyi uradalmakat a budavéri udvarbiré (provisor
curiae castri regii Budensis) igazgatta,- aki ugyancsak tagja volt a tandcsnak. A két
tisztséget olykor ugyanaz a személy toltétte be. Mivel az udvarbiré nem fliggott a
kincstart6l, szdmaddsai nem keriiltek be a kincstdr szdmad4skdnyvébe, igy nem
hatdrozhatjuk meg az udvartartds 6sszkiadds4t, valamint alkalmazottai teljes 1étsz4-
mét, hiszen egy résziiket esetleg az udvarbiré fizette.?

'* Antonius de Bonfinis, Rerum Ungaricarum Decades, edd. 1. Fégel, B. Ivényi, L. Juhdsz, IV/L. k. Bp.
1941, 135. — A Beatrix és II. Uldszl6 kozti hazassdgi bontSper idején a Kirdlyné ellen a magyarok részérd)
emelt vddakat egy ropiratban foglaltdk Sssze: Roszner Ervin, Régi magyar hazassigi jog, Bp. 1887, 471,
474—476.

¥ Az 1494—95-6s szdmaddskonyvben tincok nem fordulnak €l5, annsl inkdbb 1525 elss feléhen: Frak-
néi, 1. Lajos i. m. 90, 209. — Vendégségek az udvarban 1494—1495: Engel, Geschichtei. m. 1. k. 71, 80,
83, 116. — 1525-ben: Frakndi, I1. Lajos i. m. 63, 72, 92, 148, 160, 166, 209.

2 A gazdag irodalombél két példa: Hans-Wemer Goetz, Leben im Mittelalter vom 7. bis zum 13.
Jahrhundert, Miinchen 1986, 171—172. — Margaret L. King, Frauen in der Renaissance, Miinchen 1993,
192—197.

3 V&.pl. Horvdth Jdnos, Az irodalmi miveltség megoszlisa. Magyar humanizmus, (A Magyar Szemle
Kényvei XI1.) Bp. 1944, 105—111.

2 Mivel a kirdly 1494—1495-ben hosszii ideig nem tartézkodott a fovdrosban, a kincstdr két kiaddsi
naplét vezetett. A budai kiaddsokat az alkincstarté napléja tartalmazza 1494. janudr 31-181 1495. jilius 15-ig.
Engel, Geschichte i. m. I. k. 79—122. — Egy, a kirdlyt kisérd hivatalnok 1494, jiilius 28-161 1495. jilius 14-
ig vezette a pdrhuzamos naplét. Uo. 47—78. — Jiilius 19-t51 december 31-ig djra egységes a naplé. Uo.
166—181.

B Kubinyi Andrds, A budai vér udvarbiréi hivatala (1458—1541), in: Levéltiri Kézleményck 35 (1964)
67—98.
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‘Az udvari élet egyik nem jelentéktelen szintere, a vdrkdpolna, természetesen a
vérban 4llt. A XIV. sz. mdsodik felében épiilt és Nagyboldogasszonynak szentelt
kettds kdpolndnak alsé részét régészetileg feltdrtdk.”* A kdpolndnak, mint intéz-
ménynek az 1430-as évekig erGs kapcsolata volt a kirdlyi kancelldridhoz, és a
kédpolnaispdn igazgatta. Zsigmond a vdr elGtt Szent Zsigmond tiszteletére templo-
mot és mellette tdrsaskdptalant alapitott, amelyet Osszekapcsolt a kdpolndval: a
képolnaispan lett a kdptalan feje. A szdzad kozepén kettévidlt a két intézmény: a
tarsaskdptalan €lére prépost keriilt, az udvari kdpolna irdnyitdsiat pedig a rector
capellae vette 4t. Az udvari kdpolndnak birtokai voltak és Matyds idején 40 sze-
mélybdl 4lit. Kozéjiik tartoztak természetesen a kdpolna zenészei és énekesei is.”
A Jagell6-korban a kincstdr rendszeres fizetést biztositott a rektornak €s néhdny
»Specidlis kdpldnnak”. II. Ul4szl6 egy cseh &s egy lengyel udvari kdpldnt is tartott.
Fizetést kapott az orgonista is, valamint a kincstdr fedezte a kiaddsokat: a gyer-
tydk, olaj, stb. 4rdt.”® Az udvari kdpldnok egy része mindig elkisérte a kirdlyt
utazdsaindl.”’ A kdpolna tdbbi tagjait nyilvdn a kdpolna birtokai jévedelmébdl,
vagy az udvarbiré 4ltal fizették. Egyhdzjogilag a kdpolna ki volt véve a megyés-
plispok joghat6sdga al6l, és kozvetleniil az esztergomi érsek ald tartozott: hiszen 6
»est primas Hungariae et plebanus regum pro tempore, quorum animarum curam
habet.”?® A primds tehdt a kirdly és dltala az udvar plébdnosa volt, ezt a joghat6-
sdgéit azonban 4ltaldban a kdpolndn keresztiil gyakorolta.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kirdly és udvara csak a kdpolndban
vett részt istentiszteleten. A vdros legnagyobb temploma az ugyancsak Nagybol-
dogasszony tiszteletére szentelt templom, a németek plébdniatemploma, a mai

* Gerevich Liszl6, A budai vir feltdrdsa, Bp. 1966, 207—226. —Ujabban: Kdroly Magyar, Der Konigs-
palast in Buda, in: Budapest im Mittelalter, szerk. Gerd Biegel, Schriften des Braunschweigischen Landes-
museums 62, Braunschweig 1991, 201—235.

3 Kumaroviiz L. Bemdt, A budai virkipolna s a Szent Zsigmond-prépostsdg ténténetéhez, in: Tanulmd-
nyok Budapest miltjébél (TBM) 15 (1963) 109—151.

% Ld. pl. Engel, Geschichte i. m. I. k. 69, 78, 84, 117, 168, 180. — Frakndi, 1l. Lajos i. m. 50, 58,
stb. a kiaddsok minden szombaton megismétiddnek. — I1. Ulészlé orgonistdja egy bizonyos Grimpeck volt,
II. Lajosnil Wolfgang Grefinger milkédon. Magyarorszdg zenetérténete, 1. k. Kézépkor, szerk. Rajeczky
Benjamin, Bp. 1988, 137—138.

3 Engel, Geschichte i. m. 1. k. 84: _Quatuor Capellanis regie Majestatis euntibus cum codem ad dictam
data est pecia Pernisij. Aliis similiter quatuor, qui in Castro in Capella seruiunt, data est iterum altera pecia
Pernisy.” stb.

2 Egyhdztdnéneti Emlékek a magyarorszdgi hitijitds kordbdl, edd. Bunyitay Vilmos, Rapaics Rajmund,
Kardcsonyi Jdnos, III. k. Bp. 1906, 297.
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Mityds templom volt.” Fontosabb alkalmakkor ezt kereste fel a kirdly. Mdtyds
— mivel a Szentkorona akkor III. Frigyes csdszdrndl volt — itteni trénraiilésével
vette 4t az uralkodéi jogok gyakorldsat.® A kirdlyi eskiivSket és az uralkodé gyer-
mekei keresztelését 4ltaldban itt végezték.’! A meghalt kirdlyt is itt ravataloztdk
fel.®> A kirdlyi udvartartds, és a kirdly kérnyezetében €16 fSpapok is gyakran
megfordultak igy ebben a templomban, ami olykor problémdkhoz vezetett.®
Ugyancsak gyakran latogatta az uralkodé a Szent Zsigmond-templomot is. A
bartfai jegyz6 pl. azt jelentette vdrosdnak, hogy 1484 Gyiimélcsolté Boldogasszony
iinnepe elGestéjén a kirdly ,zw der vesper was ... zw Santh Sigmundt, unnd do er
off das gschlosz gyeng von der vesper, nam ich seyn war unnd gab im eyne supli-
catio.”* Ez tehdt azt jelenti, hogy a vesperds utdn lehetett a kirdllyal beszélni. A
Szent Zsigmond kdptalan és a kirdlyi kdpolna k6z6tt olykor késSbb is lehet kapcso-
latot kimutatni. 1506-ban pl. a kdptalan prépostja, Huszti Mdrton egyben a kirdly
»Cantor et musicus”-a volt, és az udvari ének és zenekart vezette, amit ugyancsak

*® Andrds Kubinyi, Die Anfinge Ofens, Osteuropastudien der Hochschulen des Landes Hessen. Reihe I,
Giessener Abhandlungen zur Agrar- und Wintschafisforschung des europiischen Ostens, Bd. 60, 1972,
34-37.

® Bonfini i. m. IIL. k. 216—217.

3 Beatrix eskiivdjére Id. pl. Borsa Béla, Reneszénszkori iinnepségek Budén, in: TBM 10 (1943) 48. —
II. Uldszl6 Anna nevil lednya keresztelésére: Wenzel Guszidv, 1. Uldszl6 magyar és cseh kirdly hizas élete,
in: Szézadok 11 (1877) 822—823. — II. Lajost azonban az Obuda melletti fejéregyhazai templomban keresz-
telték (wo. 837), amelyet anyja, Anna kirdlyné, kiilondsen kedvelt. (Uo. 827). Mind a két kirdlyi gyermeket
a primds, Bakécz biboros keresztelte.

# Uldszlé volt egyike azon kevés magyar kirdlynak, aki fGvdrosdban halt meg 1516. mircius 13-dn.
Eldtte természetesen Bakéez primds gyéntatia és dldoztatta meg, az utolsé kenetet is & adta fel. A holuest
elszdr .avf den grossen palladiczs gelegt, das yn yderman hadt mvgen ehen vndt besyngen lassen, bye sych
gebvrdt. Am balmntag hadt man yn mydt der broczes csv sant haus gedragen, dych nach also sten lassen.”
Misnap innen (innepélyes kdrmenetben vitték ki a vdrosbdl, majd Székesfehérvirott eltemették. Die letzten
Stunden des Kdnigs Wladislaw II. In: Ungarische Revue (1884) 38—42. — 1. Kiroly budai felravatalozdsdra
Id. Johannes de Thurocz, Chronica Hungarorum. I. Textus, edd. Elisabeth Galdntai et Julius Kristé, Bp.
1985, 156—157.

* A templom plébdnosa 1497-ben supplicatiot nyjtott be a pédpdhoz, hogy noha a pdpa a plébaniit
archipresbyterséggé alakitotta, és szdmdra a fOpapi dldds osztésdt engedélyezte, de mivel az udvart szdmos
piispSk koveti, alig van mise, amelyen valamely piispk nem vesz részt. (Az archipresbyter csak akkor
oszthat {Gpapi dlddst, ha nincs fGpap jelen). Ezént arra kéri a papat, hogy csak akkor ne oszthasson dlddst, ha
pépai legdtus, vagy a veszprémi piispok (a megyéspiispdk, akinek joghat6sdga al6l azonban a plébénia ki van
véve) jelen van. Monumenta Romana Episcopatus Vespremiensis II1. k. 82—83.

¥ Ivdnyi Béla, Banfa szabad kirdlyi vdros levéhdra, 1. k. Bp. 1910, 2320. sz.
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»capella regia”-nak neveztek, és amely kapcsolédott a kdpolndhoz, mint egyhdzi
intézményhez.*

Tobbnyire azonban nem tudjuk, hogy melyik templomba jart leggyakrabban a
kirdly. Ez val6szinlileg mégis a vdrkdpolna volt, hiszen ennek kapujdndl volt a
helye a két ,kirdlyi koldusnak” (pauperes regiae maiestatis), akik az uralkodotol
rendszeres alamizsndban részesiiltek.” Fontos iinnepeken (kardcsony, hisvét,
piinkdsd, dldozdcsiitortok, drnapja, a legtobb Mdria-linnep, és néhdny fontos szent
iinnepe) négy apréd dllt €gd gyertydkkal a nagymise, s olykor a vesperds alatt is
a kirdly el6tt.” Ezek tobbnyire azon iinnepek voltak, amelyeken a fovdrosi hét
iskola tanul6i is felkeresték a kirdlyt, hogy ,rekordéljanak” elStte.*® Fontos
iinnep volt virdgvasarnap. Ilyenkor a kincstdr virdgokat vdsdrolt a kdpolna szi-
méra. Legfényesebben azonban Urnapjét iinnepelték meg. A kirdly szdmdra trénust
éllitottak, hogy arrdl szemlélje meg a kérmenetet. Stdci6kat készitettek. Tizenkét
apréd ég6 gyertydkkal haladt az Oltdriszentség el6tt. Olyan szerkezeteket is gyar-
tottak, amelyre felerSsitették a kdpolna €s a kirdly ereklyéit, ezeket azutdn a palo-
tasok (aulici) vitték a kormenetben. A rendezés az udvarmester feladata volt.*
ernapja fényéhez hozzdtartozott az uralkod6 jelenléte, igy pl. 1498-ban a freiburgi
birodalmi gyiilés alkalmdval elhalasztottdk a kormenetet Miksa rémai kirdly megér-

3 Kubinyi Andrds, Huszti Mirton, I1. Uldsz16 kirdly udvari muzsikusa, in: Magyar Zenetdrténeti Tanul-
mdnyok (Szabolcsi Bence 70. sziiletésnapjdra), Bp. 1969, 19—26.

% Frakndi, Wl. Lajos i. m. 161, 170, 188, stb. — DI. 24 405, 61. o.: .duobus pauperibus regic Maies-
tatis ad januam capelle sancti Johannis in castro sedentibus.™ Mivel a vdrbeli Boldogasszony képolniban
helyezték ¢l Alamizsnds Szt. Janos ercklydit, Sz1. Janos kdpolndnak is neveziék. Kumorovitz i. m. 150.

3 Ezt j6l mutatjdk az 1525-6s szdmaddsok. Frakndi, Il. Lajos i. m. 68, 87, 117, 119, 143, 145, 146,
153, 159, 162, 188. 189. 190, 200, 201, 215. 219.

3% Pl. 1525. Hisvét vasdrnapjdn: .scolaribus septem scolarum Regiam Maiestatem recordantibus, iussu
sue Maiestatis, pro recordacione et elemosina dedi fl. 1." Ue. 145. Mds rekorddldsi adatok: Engel,
Geschichte I. k. 79, 97, 115, 118, 121, 166, 167, 180. (Amikor a kirdly nem tartézkodott Budén, akkor az
oltani iskoldsok keresték fel, ahol épp tartézkodott). Ld. még: Frakndi, 1l. Lajos i. m. 70, 145, 180, 188,
196. — DI. 24 405, 5. 0. — A recordatio dltaldnosan el volt terjedve: Magyarorszdg zenetérténete i. m. 1. k.
76—77. — It jegyzem meg, hogy a kirdlyi aprédok is kaptak zenei nevelést: ,Laurencio Polyak tubicinatori
Regie Maiestatis pro erudicione et informacione duorum aprodianorum sue Maiestatis ad tubicinam, dati sunt
F1. XX.” Frakndi, 1. Lajos i. m. 130.

» Virdgvésdrlds: Engel, Geschichte i. m. I. k. 107. — Fraknéi, Il. Lajos i. m. 136. — Urnapja: wo.
200—202.
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kezéséig.®® Az iirnapi linnepséget olykor politikai demonstricié céljaira is felhasz-
néltdk, ahogy arrél még lesz sz6. Emliteni lehet még Gyertyaszenteld Boldog-
asszonyt: ilyenkor a kincstdr nagy szdmu gyertydt vdsdrolt és ezeket az udvarmes-
ternek adta 4t, hogy a kdpolndban megszenteljék Gket.*!

Vildgi szempontbél az udvar nyijtotta a keretet az uralkodé mindennapi tevé-
kenysége szdmdra, és egyben fontos kormédnyzati eszkoz is volt. Az udvar sze-
mélyzetét, eltekintve a budai var SrségétSl és a kdpolndtsl két nagy csoportra
oszthatjuk: egyrészt a kiilonleges jogokkal rendelkez§ ,palotdsokra”, mdsrészt a
tobbnyire alacsonyabb tdrsadalmi réteghez tartozé tulajdonképpeni személyzetre.

Az udvartartds irdnyitisdnak kérdését ma sem lehet még teljes bizonysiggal
megoldani. N4lunk is kimutathat6k ugyanis, akdr kiilféldén, az udvari méltésdgok:
az ajtondllé-, asztalnok-, pohdrnok- és lovdszmesterek. Az ajténdllémester egyben
udvarmester is volt. Az udvari méltésdgok az orszag ,igazi bdr6ihoz™ tartoztak,
neviiket az tnnepélyes kirdlyi oklevelek méltésdgsorai is feltiintették. EltérGen
szamos kiilf6ldi orszdgtdl, ndlunk egyik méltésdg sem vélt 6rokolhetdvé: az ural-
kod6 bérkit kinevezhetett és elbocsdthatott. Ez ut6bbi esetben a volt ,igazi bdré”
azonban 4ltaldban élete végéig megdrizte a méltésdgdval jard tdrsadalmi helyzetét,
megfeleld birtok esetében pedig leszdrmazottait az arisztokrdcidhoz soroltdk. (Ezért
is nevezték a mdgndsokat biréfiaknak, vagy vrfiaknak is).*

Kérdéses, hogy ezek az urak valéban gyakoroltik-e udvari méltésdgukat. A
lovdszmester pl. elvileg nemcsak a lovdszok és az istdll6 eloljdrGja volt, hanem
egyben az udvar fGszdlldsmestere (marsallja) is.*® Ezért a kirdly 4ltal felkeresett
telepiilések iparosai kotelesek voltak 8t megajidndékozni.* Szdlldsmesteri tisztével

Y J. F. Bshmer, Regesia Imperii, XIV, Ausgewihlte Regesten des Kaiserreiches unter Maximilian 1.
1493—1519, II/1, Bd. Maximilian I. 1496—1498, bearb. v. Hermann Wiesflecker, Wien—Koéin—Weimar
1993, Nr. 6300.

4 Fraknéi, 1I. Lajos i. m. 69.

* Kubinyi Andrds, Barék a Kirélyi tandcsban Matyds és II. Uldszlé idején, in: Szdzadok 122 (1988)
147-215.

# 1549. november 14-én a helytartétandcs ezt ija I. Ferdinindnak: .quam quidem distributionem
conscriptionemque hospitiorum ad magistrum agazonum ex veteri huius regni consuetudine pertineri Maiestas
Vestra non ignorat.” R. Kiss Istvdn, A magyar helytartétandcs I. Ferdindnd Kordban és 1549—1551. évi
leveles kdnyve, Bp. 1908, 175—176.

“ Pl. Mityds Sdrospatak Héce nevil utcdja kiviltsdglevelében olvashaté: .Insuper magistri agazonum
nostrorum et successorum nostrorum regum Hungaric aut alii quicumque officiales curie regie in prefata
platea et cives ac populos eiusdem nullam jurisdictionem habeant, ita, quod ipsi vel eorum officiales dum
illac nos in persona vel aliquem ex successoribus nostris regibus Hungarie accidere contingeret super mecha-
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fiigghet Ossze, hogy Mityés és Beatrix eskiivGi ebédje alkalmdbdl a marsall jeldlte
ki az idegen vendégek helyét.* Ezzel szemben nagyon ritkdn tudjuk a lovdszmes-
ter jelenlétét a Jagell6-korban az udvarban kimutatni, feladatkore egy részét az al-
lovdszmester 14tja el, akit olykor lovdszmesternek is cimeznek.*® Ett5l fiiggetlenil
van egy istdllémester (magister stabuli),”’ s6t egy szdlldsmester (distributor hospi-
tiorum domini regis) is.*® fng tlinik, hogy a bérdi rangu lovdszmester csak bizo-
nyos — iinnepélyes — alkalmak esetén jart el méltésdgdnak megfelelSen. Azt sem
tudjuk igazolni, hogy a tényleges feladatokat elliték a névleges fon6k familidrisai
lettek volna. Ugyanez 4ll az asztalnokmesterre is. Megint van egy alasztalnokmes-
ter, aki tényleg az asztalnokok elljdr6ja. A kirdlyi étkezések alkalmdval az egyes
fogdsok elott az ,antecessor ferculorum regiae Maiestatis” (a kirdlyi ételfogdsok
eldljaréja) haladt, aki az alasztalnokmester al4 tartozott.” Unnepélyes alkalmak-
kor, pl. Mdty4s eskiivije alkalmdbdl, a kirdlyi par szdmdra szolgdlé fogdsok elott
a leghatalmasabb migndsok haladtak, és a tdlakat magukat is az urak vitték.®
Hasonl6 lehetett a helyzet a pohdrnokmesternél.

Toliik eltért az udvarmester, és a csak 1490-ben létesitett j udvari méltésdg, a
kamardsmester (magister cubiculariorum domini regis) szerepe. A kdpolndval
kapcsolatban madr lattuk, hogy az udvarmester val6ban gyakorolta jogkorét. Fonto-
sabb volt politikai szerepe. Az 1495:25.t.c. alapjdn neki kell a kirdlyi tandcsban
hatdrozathozatal el6tt csendre inteni a tagokat, majd egyenként a véleményiiket
megkérdezni, s végiil a ,sanior pars” hatdrozatst kihirdetni.” Bizonyos mérték-
ben tehdt a tandcs elndkének tekinthets. Kirdlyi audientidk esetében az uralkodé

nicos, ut soliti sunt, nullum censum habere valeant.” DI. 15 664. — Kordbbi adatok pl.: Zsigmondkori
Oklevéltdr [I/2. k. Osszedllitotta Mélyusz Elemér, Bp. 1958. 2921, 3767, 3792, 3921. sz.

4 Stephanus Katona, Historia critica regum Hungariae, XVI. k. Budae 1793, 61, 62, 66.

“ Fégel, 1. Ulszlé i. m. 146. — U.4, I1. Lajos i. m. 135—136.

7 DI. 24 405. 24. o.

“* Egyhdztorténeti Emlékek i. m. L. k. Bp. 1902, 58—64.

® Fégel, 11. Uldszl6 i. m. 72. — U.4, II. Lajos i. m. 54—55. — 1525-ben hetente emlitik Zopchyth
Gergely antecessor ferculorumot. Frakndi, 11. Lajos i. m. 50, 58, 65. 71, 72, 76, 83, 89, 9}, 94, 97, 102,
111, 119, 126, 135, 151, 191. Olykor csak dapifer—nek nevezik: un. 105, 140, 226. Egyszer curialis: wo.
172. — A kévetkezd évben is szolgdl: DI. 24 405. 86. 0. — 1525-ben mégis egyszer Merssyth Simont
nevezik fizetésével kapcsolatban antecessornak. Ez azonban il magas, 300 fi, mdég hdtralék esetében is.
Frakndi, 1. Lajos i. m. 132.

® Borsa Béla i. m. 49, 51.

3 Corpus Juris Hungarici. Magyar Térvénytir. 1000—1526. évi térvénycikkek, Bp. 1899, 576—578.
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nevében vagy a kancelldr,” vagy az udvarmester vélaszolt.®® Hogy az udvarmes-
ter val6ban az udvar eldljirGja volt, azt egy 1523-as tervezet is mutatja. (Ekkor
ugyanis az urak a lengyel kovet segitségével szabdlyozni akartdk II. Lajos és udva-
ra életét). ,Magistri Curie vel domus curent exercere officium suum pro decore et
honestate principis et Curie in his omnibus, que ad eorum iure pertinent officia.”
(Az udvari méltésdgokat ugyanis gyakran nem egy hanem két egyenrangi baré
toltétte be.)™ Végiil az udvarmester elndkdlhetett a kirdlyi udvar lovagi becsiilet-
birésdgan is.* Tevékenysége a kiilfoldi udvarmesterekéhez hasonlithatd. %

Nem fiiggott az udvarmestert§l a kamardsmester, a kirdlyi kamardsok (cubicu-
larii) eléljaréja. Az imént idézett 1523-as tervezet szerint § (vagy Gk, ha ketten
vannak) parancsol mindazoknak, akik a kirdly kamrdjdban (azaz lakéhelyiségében)
szolgdlnak. (A ,kamra”, vagy az annak megfeleld helyiség a kiilf6ldi udvarokban
is kiilonleges szerepet toltott be).¥ Ok a felelések nemcsak az uralkod6 értékei,
hanem személye védelméért is. ,Et isti ydem debent habere advertenciam vt vita
principis secura a rebus noxiis esse possit.” A kamardsmesternek ki kell vélasztani
négytdl nyolc kamardst, hogy 6k szolgdljanak felvdltva a kamrdban. A tobbi kama-
rds csak akkor jelenhet meg a kirdly kamrdjdban, ha hivjdk Sket.”® Bdr ez csak
tervezet maradt, a szdimaddskonyvek mégis azt mutatjdk, hogy a nagyszdmi kama-

2 V&.pl. Magyar Torténelmi Tér 24 (1877) 181, 202—203. (Az cl6z6 esetben a velencei kdveteknek a
titkos kancelldr, a mdsodikban a fékancelldr vélaszolt.) Amikor 1523 3szén Szydlowiecki lengyel fékancellar
képviselte kirdlydt a magyar—oszirdk—lengyel csicstaldlkozdn, akkor fogaddsdndl a magyar kirdly nevében
kancelldrja vilaszolt. Napldjanak a masolatdt Id. MTA Kdnyvtdr Kéziraitdra MS. 4945.

3 Esztergomi kp1. magédnlevéltira, Lad. 25. Fasc. 3. Nr. §. (1516).

¥ Szydlowiecki id. naplGja, 43. A tervezetet stdolgoztik, s a fenti sziveget az aldbbival bvitették: .non
permittant rixas fieri in Curia, et facientes Jure castigentur in exemplum aliorum.” Uo. 216.

55 Hajnik Imre, A magyar birésigi szervezet és perjog az Arpdd- és a vegyes-hdzi kirdlyok alan, Bp.
1899, 60—65.

% V.8. pl. Peter Moraw, Die Verwaltung des Kdnigtums und des Reiches und ihre Rahmenbedingungen,
in: Deutsche Verwaltungsgeschichte, Bd. 1. Vom Spatmittelalter bis zum Ende des Reiches, Stuttgart 1983,
34—37. — Dietmar Willoweit, Die Entwicklung und Verwaltung der spatmittelalterlichen Landesherrschaft.
in: vo. 116—118.

' Ld. pl. Philippe Ariés et Georges Duby, Histoire de la vie privée, Tome 2, De I'Europe féodale & la
Renaissance, Paris 1985, 30—31, 34, 83—84. — D. A. L. Morgan, The house of policy: the political role of
the late Plantagenet household, 1422—1485, in: David Starkey, The English Court: from the Wars of the
Roses to the Civil War, London and New York 1993°, 33—34,

% Szydlowiecki id. napléja, 40, 212.
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rds koziil csak néhdny tartézkodott 4llandéan az uralkodé mellett.™ Azt nem tud-
juk, hogy az udvarmester, vagy a kamardsmester beleszdlhatott-¢ a tobbi udvari
szolgdlattevs, pl. az étekfogék, pohdrnokok dolgdba.

Az udvari személyzetnek 4ltaldban a nemesség szdmdra fenntartott rétegeit,
akiket az aulicus (kzépkori magyar nevén palotds®) gyfijt6fogalomba kapcsoltak

® Az 1494—95-55 szdmadéskonyvbil csak egy kiilonGsen bizalmas kamards mutathaté ki: a szlavéniai
Bradich Lérinc. (A szdmaddsokat nem azonos rendszer szerint vezeuték). O adou a kirdly (409 eset) utdn
legtdbbszor (307 eset) kifizetési parancsot a kincstdrnak. Ezek azonban kis &sszegek voltak, dtlag 7,4 Ft.
Kilenc tovébbi esetben § kdzvetitette a kirdlyi kifizetési parancsot. Neve a szimadds majdnem minden lapjén
elofordul. Engel, Geschichte i. m. I. k. 47—53, 55—77, 79, 82, 84—89, 106—122, 150—151, 162—163,
166—172, 175—177, 179—181. — 1525-ben egyenként fizeuék a kamardsokat, igy t6bbet tudunk réluk.
Janudr 12—jilius 16. kézt 73 cubicularius fordul ¢ld. 39 magyar alattvalé volt, 34 cseh, lengyel vagy német.
58 kamardst csak akkor emlitenck, ha fizetést kaptak: 49-en csupdn egytdl hdrom alkalomig kaptak pénzt.
Két kiilfoldi és egy magyar kamardst ugyan emlitenek, de ezek ezalant nem kaptak fizetést. A 16bbi 70
Osszesen 3995 forintot kapott, mégpedig a 32 idegen 2426, a 39 magyar csupdn 1569 forintot. A magyarokat
a kincstdr valdsziniileg egy jovedelemforrdsra kidllitott utalvdnnyal fizette, ezért kaptak készpénzben keveseb-
bet. Nincs rendszer a fizetéshen. 18-an csak 10 forintot vagy még kevesebbet kaptak. (Csdnyi Janos pl. csak
6 forintot. Frakndi, 1I. Lajos i. m. 224.) Ezzel szemben 14 cubicularius szdz forintot, vagy tSbbet kapott.
Ezek részben arisztokratdk voltak, mint Hans, Hardegg gréfja (400 forint, vo. 110, 132.), vagy Szenigydrgyi
¢és Bazini Farkas gréf (100 forint, uo. 183.) Mdsok a kamardsok legszikebb koréhez tartoztak, mint Heres-
tyéni Miklés (102 Ft, uo. 66, 79, 81, 93, 100, 121, 125, 135, 140, 144, 172, 176, 185, 187, 191, 196,
218.), Kajdacsi Gyorgy (155 Ft, wo. 82, 129, 178, 197.), Jan Lezecki (152 Ft, uo. 59, 69, 89, 107, 126,
140, 170, 183, 210, 224, 235.), Jan Pilecki (258 Ft, wo. 60, 62, 70, 74, 78, 10§, 117, 139, 144, 153, 168,
173, 179, 181, 191, 205, 214, 224.) Vohak, akiknck magas fizetését nem wdjuk megmagyarazni. Istvénfi
Jénos pl. 250 forintot kapott. (wo. 129, 222.) Azok, akik alacsony fizetéshen részesiiltek, azt akkor kaptdk
meg. amikor épp volt pénz a kincstérban, és az udvarban épp jelen levd aulicusokat ki tudidk fizetni. llyen-
kor fejenként kevés pénzt kaptak, dlialdban tiz forint knil, pl. jilius 1-én és 2-dn. (vo. 223—229.). A Kirdlyi
kérnyezetében dllandGan tartézkoddk — ahogy a fenti adatok is mutatjdk — gyakran részesiilhettek kisebb
juttatdsokban. A kamardsok ¢zen sziikebb kérének tevékenysége Kideriil a szimadasokbdl. A kirdly személyes
sziikségletére dhaldban 8k vettek fel pénzt a kincstdnél. Bevésdroltak is uruk szdmdra. Gyakran fontos
utasitdsokkal kiildte ¢l 8ket az uralkodé. Mindez kimutathaté a fenti négy személyes esctében. Herestyéni:
uo. 63, 121, — Kajdacsi: no. 105, 124, 202, 219. — Lezecki: no. 56, 64, 68, 69, 71, 85, 116, 138, 144,
153, 230. —Pilecki: uo. 80. A kirdly legbizalmasahb kamardsai azonban nem kaptak mindig magas fizetést.
Szentivanyi Kelemen, aki taldn a legiébbet tevékenykedett koziitiik (vo. 65, 108, 111, 125, 133, 144, 158,
170, 191, 197, 232) pl. csupdn 40 forintot kapoit négy részletben. (wo. 105, 168, 214, 224). Azént irtam
ilyen részletesen a kamarssokrél, ment fizetési rendszeriik azonos volt a tébbi palotdsokéval.
Az uralkod6 bizalmas kamardsai oklevéladdsi parancsot is adhattak a kancelldridnak, igy eléfordulnak a
relatios jegyzetekben. Kubinyi, Birék i. m. 193.0. 225—227. j.

% . Aulici: qui sunt: et seruiunt in aula regys: Az kyraly palotayaba lako Iffyak: komornykok." Berrdr
Joldn — Kdroly Sdndor, Régi magyar glosszdrium. Szdtirak, szdjegyzékek és glosszdk egyesitett szdtdra,
Bp. 1984, 346. Ebbdl kiilonben az is kideriil, hogy az .aulicus” valéban gyiijiéfogalom volt, amely egyarant
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Ossze, tobbféle médon osztdlyozhatjuk. A legalsé fokon dlltak az aprédok (pueri,
parvuli, aprodiani). Az apréd kés6bb udvari ifji (adolescens) lett, ami nem feltétle-
niil korjelzd. Az ,ifjak” komoly politikai, vagy diplomdciai feladatokat is lathattak
el." Ez utdn keriilt a palotdsok kiilénféle csoportjai valamelyikébe (pl. kamards,
vagy asztalnok), bdr az ifjak egy része mdr az, vagy udvari huszér volt.? A rang-
létra legfelsd fokdn az udvari familidrisok dlltak. Ez a rang foként a mdgndsoknak
volt fenntartva, de taldlunk koztik nemesi elSkelSket (proceres) is.® A még Md-
tyds idejében kimutathaté udvari lovag (aulae regiae miles) lassan elt(int a forra-
sokb6l.®

Osztilyozhatjuk a palotdsokat tevékenységiik alapjan is. Legtobben voltak a
kamardsok (cubicularii). Az 1525. janudr 12-t3l jilius 16-ig vezetett kirdlyi szdm-
addskonyv 73-at nevez meg.®* Az asztalnokok szdma 18 volt. A tSbbi csoportot
nehéz killonvélasztani. Igaz, hogy 48 udvari ifjii nevét taldljuk meg a szdmadis-
kényvben, de mér littuk, hogy ezek egy része egy mésik csoportban is el6fordul.
44 udvari huszdr nevét ismerjiik, de igazolhaté, hogy a csak aulicusnak, vagy
curialisnak nevezettek kozott is kell szdmolni huszdrokkal. A sok aulicus, vagy
curialis egy része a tobbi csoportban is eléfordul, azaz a kifejezés tdgabb értelem-

jelentette az udvari ifjat és a komornyikot, azaz kamardst. Ld. még wo. 416., ahol azt is megtudjuk, hogy a
komornyikok feladata: admittere aulicos intra cubiculum: ad principem salutandum. — Ld. még: Szamota
Istvdn — Zolnai Gyula, Magyar oklevél-szétar, Bp. 1902, 743.

! Bosnyik Antal adolescens (Frakndi, 11. Lajos i. m. 141.) pl. 1525-ben az orszdggyiilés ligyéhen Moson
megyébe (o, 192.), majd a vajdéhoz lent kiildve (no. 199.) 1526-ban pedig négy megyél, Bebek Janost és az
egri kdptalant mozgositja Mohdcs cldtt. DI. 24 405. 76. o. — Kisnémet Sebestyén udvari ifjit 1525-ben
kétszer killdiék a morva rendekhez (Frakndi, 11. Lajos i. m. 60, 152.), egyszer egy fSurat hiv a kirdlyhoz
(1o. 137.), egyszer Schaeidpock csdszdri kdver utdn kiildik (uo. 210.). a hatvani orszdggyiilés idején 6 tartja
a kapcsolatot Buddval. (uo. 222, 231.) — Sok hasonld példit Ichetne még idézni.

% Ivéncsi Gergely adolescens (vo. 65, 176.) és cubicularius. (uo. 224.) — Klenoczky Benedek cseh
cubicularius (vo. 86, 140, 175, 224.) egyben adolescens is. (vo. 164.) It is lehetne a példdkat szaporitani.

© A ranglétrira: Kubinyi Andrds, A Mityds-kori dllamszervezet, in: Hunyadi Métyds. Emlékkdnyv
Mityds kirdly haldlinak 500. évforduldjira, szerk. Rdzs6 Gyula, V. Molndr Ldszl6, Bp. 1990, 62—69. —
Az 1525-Gs szdmaddsban tiz familidris szerepel. Hatan bdrék: Bdnfi Zsigmond, Frangepdn Berndt, Farkas
(egyben kamards, Id. fenn), Kristéf és Mdtyds gréfok valamint Jak$ic Mdrk. (Fraknéi, I1. Lajos i. m. 79,
155, 229, 54, 1185, 81.) Az elokelokhoz tartoznak: Imrefi (Fekete) Mihdly, Kéllai Vitéz Jénos, Paksi Jénos,
Pekri Lajos. (uo. 124, 88, 77, 163.) Valamennyire csak cgy adatdt idéztem.

6 Csdnki i. m. 538—539.

% Ld. fenn, §9. j. — 1494—9S-ben az aulicusok tobbségét csak globalisan fizenték, igy az udvartartds
létszdma nem éllapithaté meg. Pl. 1495: .Ladislao literato ad exoluendos Aulicos Regic Maiestatis in parata
pecunia Bude in diuersis terminis simul cum panno dedi 16934.” Engel, Geschichte i. m. L. k. 153.
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ben szerepel, igy nem tudjuk, hogy hdnyan sorolhaték a sziikebb értelemben vett
palotdsok k6zé. Azt azonban pontosan tudjuk, hogy 24 apréd élt az udvarban, és
épp ennyinek a nevét emliti a szdmaddskonyv.® Tiz udvari familidris fordul el6,
de biztosan tdbben voltak.5 Lényeges dolog, hogy — leszdmitva az udvari husz4-
rokat — a palotidsok valamennyi csoportjinak legfeljebb a fele tartozott a Szentko-
rona alattval6i kozé. Jagell6-kirdlyaink lengyel szdrmazdsiak és cseh kirdlyok is
voltak, igy cseh, lengyel és német nemesek a magyarokkal nagyjdbé6l azonos szdm-
ban szolgdltak az udvarban. A sziikebb értelemben vett palotdsokndl kiilon kapitd-
nya volt a magyaroknak és a cseheknek.® .

Az udvari személyzet, azaz a tigabb értelemben vett palotdsok, mind nélunk,
mind kiilf6ldén, egy bizonyos szdmi I6ra kapott fizetést,” ami fegyveres lovast
jelent. igy egyik feladatuk a katon4skod4s volt. Nem emelhetjiik ki egyik csoport-
jukat sem mint testSrséget,” ilyen nem létezett a kozépkori Magyarorszégon,
noha kétség kiviil 6k lattdk el annak feladatdt. Inkdbb gdrddrdl, mint elit katonai
alakulatrdl beszélhetiink, amelyet a palotdsok csoportjai egyiitt alkottak. Az 1498:
21. t.c. alapjdn a kirdly 4ltal tartandé 1000 lovasb6l 4116 bandérium a palotdsokb6l
és csatlésaikbél 4llott.”' 1525—1526-ban az udvari huszdrok (valéjiban huszér-
tisztek) egy része sajat kapitdnyaik vezénylete alatt a legfontosabb végvarakban
dllomdsozott. 15235 els5 felében udvari familidrisként, kamardsként, asztalnokként,
aulicusként, udvari huszdrként vagy ifjiként, illetve curialisként név szerint 227
személy szerepel. Koziilik 35, zomében udvari huszdr, a végvdrakban dlloméso-
zott, bir valésziniileg ezek szdma valamivel magasabb volt. Hozzdjuk kell még
szdmitani a 24 aprédot, igy a tdgabb értelemben vett palotisok szdmdt kereken
250-re becsiilhetjiik, amelynek legfeljebb egyotdde nem az udvarban, hanem a
végeken szolgdlt.

% Frakndi, I1. Lajos i. m. 60, 72, 77. — Neviiket és azok elforduldsi helyét terjedelmi okokbdl nem
adhatjuk meg. Ugyanez a helyzet a 15bbi udvari alkalmazottnl.

 Ld. fenn, 63. j.

“® Fégel, 11. Ulaszl6 i. m. 67—68.

® Kubinyi, A Métyds-kori i. m. 67.

" Mint azt Fdgel teszi. 1. Uldszl6 i. m. 71. — IL. Lajos i. m. 60—62.

" Corpus Juris i. m. 606. — Egy-egy adat valamelyik végvirra, ahol 1525-ben aulicus huszdrok kapité-
nyuk parancsnoksdga alatt hadakoziak: Temesvdr (Fraknéi, I1. Lajos i. m. 107.), Kardnsebes (uo. 66.), Jajca
(no. 80.).
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A palotisoknak kiilonleges jogaik, és jelvényeik is voltak.”? Ugyeikben a ki-
rilyi ,curia militaris”, az udvari lovagi becsiiletbirésag volt illetékes, ahol a felek-
nek személyesen (nem iigyvéd 4ltal képviselve) kellett megjelennie, és ahol a
perdontS parbaj még mindig bizonyité eszkdznek szdmitott. Az illetékes bird a
kirdly volt, aki az elndkséget vagy az orszdgbiréra (mint egykori comes curiae-ra),
vagy az udvarmesterre ruhdzta 4t. A birétirsak a palotdsok kéziil keriiltek ki.” A
palotdsok a kirdly tdmaszdnak szdmitottak. Mind igazgatdsi, mind katonai ligyek-
ben felhaszndlta &ket,” olykor vizsgdlatok elvégzését bizta rdjuk.” Térsadalmi
emelkedésre az udvar nyiijtott legjobb alkalmat. Az arisztokricidba \djonnan beke-
riilt csalddok zome a palotdsoktél eredt.’ Természetesen voltak arisztokrata palo-
tdsok is, a legtobben azonban a nemesi elGkel6khoz, vagy a kozép, st a kisnemes-
séghez tartoztak. Polgdrok is bejuthattak korlitozott szdmban kozéjik.” Az ud-
vari 4lldsok természetesen igen keresettek voltak. A kirdly vagy tandcsadoi elsze-
retettel vélasztottak olyan személyeket, akiket le akartak kotelezni, pl. a rendi
ellenzék vezet5it’® vagy pedig akiknek protekcidja volt.” A legjobb protekcidt
az jelentette, ha egy csalddtag mir az udvarban dolgozott. Nem véletlen, hogy

" Kubinyi, A Métyés-kori i. m. 64—66.

" Ld. fenn, 55. j.

™ Kubinyi, A Mityéds-kori i. m. 62—69.

" Uo. — Az 59. j-ben emlitettem Kajdacsi kamardst. — 1525. jinius 27.-én Kajdacsit 100 forint utikélt-
séggel az erdélyi sébanydk feliilvizsgédlatdra, és Tornaljai Jakab kamaraispan ellendrzésére kiildick ki. Frak-
ndi, 1. Lajos i. m. 219,

6 Kubinyi Andrds, A kirilyi tandcs koznemesi iilnokei a Jagellé-korban, in: Tarsadalom- és mfivel6dés-
trténeti tanulmanyok. Malyusz Elemér Emlékkonyv, szerk. H. Baldzs Eva, Fiigedi Erik, Maksay Ferenc,
Bp. 1984, 265—268.

7 Az 1525-ben emlitett kamardsok kéziil Bardny Berndt (Frakndi, I1. Lajos i. m. 115.) béntfai (Birtfa
véros lt. Oklevelek 5502.sz.), Pemfflinger Kristéf (Frakndi i. m. 107, 129, 235.) pedig budai polgir volt.
Andrds Kubinyi, Die Pemfflinger in Wien und Buda, in: Jahrbuch des Vereines fiir Geschichte der Stadt
Wien 34 (1978) 67—88.

7% Ld. fenn 76. j. Az 1525-ben a kirdlyi hatalom megerGsitésére létrejott uin. .Kalandos szévetség” 91
tagjdnak egy harmada tartozott a palotisokhoz, vagy a kirdlyi pir mds alkalmazottja volt. Tébben koziiliik
kordbban rendi vezetdk voltak. Kubinyi Andrds, Az 1525. évi .Kalandos szovetség™, in: Unnepi tanulmd-
nyok Sinkovics Istvdn 70, sziiletésnapjdra, szerk. Bertényi Ivén, Bp. 1980, 141—153.

™ Vérdai Ferenc erdélyi piispok 1515 6ta kereste eldszor a kancelldr, majd a nidor protekcidjdt testvére
Kinevezésére, amit a Kirdly 1517-ben tent meg. DI. 89 053, 89 054, 89 095, 89 098.
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ugyanabbdl a csalddbél egyidejfileg hdrman,® s6t egy esetben négyen® mutatha-
ték ki a palotdsok kozdtt.

A palotdsok, az udvari nemesség rendelkezett a legnagyobb befolydssal, de
nagyszdmi egyéb személyzet is dolgozott az udvarban. Pontosan ismerjiik a kirdlyi
istdlléban dolgozdk szdmdt 1525 elején. Az allovdszmester két személyre, a ken-
gyelfuté hdrom személyre kapott zsoldot. (Hdrom kengyelfuté fordul el§ a szdm-
addskSnyvben).® 36 lovédsz volt, koztiik 24 német és 4 a kirdly gyors (verseny)
lovaira. Az istlidhoz tartoztak a kirdly fegyvercsiszdrai (négyen), de a szdmadds-
kdnyv 6t személyt emlit, igaz, az egyik mester cimet visel,® a kirdlyi kovdcs, aki
négy személyre kapott zsoldot, végiil a kirdlyi kocsis 12 kocsit és a kirdly sajat
kocsijat kezelte. Valészindleg ugyanannyi személyt kell hozzd szdmitani. E szerint
az istdlléi személyzet — az allovdszmester kivételével — 61 {6 volt (Mds adat
szerint 74.).% Volt egy sifir, egy kulcsdr és egy szdmvevs, a konyhdban pedig
kereken nyolc szakdcsmester, bdr a szdmaddskonyv kilencnek adja meg a nevét. A
konyh4hoz tartozott még két konyhai ajténéll6, valamint 10 segéd (adolescens) és
8 konyhai apréd (inas).®® Az étkezéssel fiigg még Ossze a kirdlyi edénymosé fel-

® Egyidejiileg hirom Lezecki volt kamards: Frakndi, I1. Lajos i. m. 56, 100, 120. (Jan, Felix és Mar-
tin). Ok azonban maguk is a néhai Stanislaw Kostka kirdlyi asztalnok rokonai voltak. Rokonsigukhoz
tartozott a lengyel Obrazovicei Trepka Andrds, a kirdly egyik udvarmestere is. Bdrtfa v. It. Oklevelek 4563.
sz. Df. 229 804—22 9806. 229 813. Trepka a Kostka 6rokséggel kapcsolatban Jan Lezeckit .cubicularium
sue Maiestatis primarium”-nak nevezte. Df.229804. Lezecki valéban a legfontosabb kamardsok kozé tarto-
zott, Id. fenn, 59. j. Més udvari embernél is kimutathaté hasonlé rokonsdg.

" Négy Rékéczi testvér: Ferenc, Gyorgy, Lajos és Marton volt egyidejiileg aulicus: Fraknéi, 11. Lajos i.
m. 128, 145. Az erdélyi fejedelmek azonban az 6tédik testvéndl, Zsigmondidl szdrmaztak: Csoma Jézsef,
Abaiij—Torna virmegye nemes csalddjai, (Abaiij—Torna egyesiilt virmegyék monographiéja, I. k.) Kassa
1897, (Reprint: Miskolc 1992,) 472.

% Ld. pl. 1525. janudr 21.: Joanni Ethiopi, Nicolao Chwza et Joanni Marya cursoribus streparum Regie
Maiestatis ad usum ipsorum defi fl. IIl." Fraknéi, Il. Lajos i. m. 58.

# 1525. mircius 18-dn Timét mester kiralyi .armipolitor™ 100 forint (!) fizetést kap. U.o. 110. — Ezzel
szemben dprilis 8-4n .tribus servitoribus armipolitori (sic) Regie Maiestatis™ egyiitt 13 forintot adnak fizetés-
ként. Uo. 136. ElSfordul még Gydrgy mester .politor gladiorum™, aki a Kirdly hdrom kardja tisztitdsdért
kapott két forintot. Ua. 174. Lehet, hogy vdrosi mester volt.

¥ Uo. 52. — 74 személy részletezés nélkiil: no. 66. — It jegyzem meg, hogy a Kirdly lovait mdjus
végén a rétre kiildiék fiivelésre. Uo. 177.

5 A séfar Majlad Istvan volt, uo. passim. — A Kulcsdr (claviger) Gydrgy, aki egyszer tévesen Gergely
néven fordul eld. Uo. 111, 142, 157, 160, 166, 202, 220, 226, 228. — .Racionista-"ként Andrds dedk
mikédon. Ue. 229. — 1525-ben négyszer neveznek meg 6—6 szakdcsmestert, de a személyek nem teljesen
azonosak. Uo. 96, 134, 209, 229. A szakdcsmesterek szima kimutathat6 a borprebenddbdl is. Jinius 15-51
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adatkére (lotor scutellarum). A kirdly étkezésével kapcsolatban — az asztalnokokat
nem szdmitva — teh4t minimdlisan 32 fSvel szdmolhatunk.

Ez mdr 4tvezet a kirédllyal személyes kapcsolatban 4ll6k sordba. Volt az ural-
koddénak egy ruhamos6ja, hdrom bortdltSje (vinifer®). Az ajténdll6i feladatot 12
~rutén” (Id. aldbb) l4tta el. Az uralkod6é egészségével egy-egy orvos és seb-
orvos,” valamint 3 borbély foglalkozott. A szérakoztatdssal kapcsolatosak rész-
ben a trombitdsok (legaldbb hat 3), a siposok (2), valamint egy-egy hegedis (cita-
rista) és orgonds.® Emlitenek egy ,istrio”-t, aki ugyancsak sipos lehetett.* Volt
a kirdlynak vivémestere is, aki konyvet is irt a vivomester feladatairél.® Az
1525-6s szdmaddskonyv emlit még egy vaddszt és hdrom madardszt. Nem szdmitva
a mér emlitett csiszdrokat, kovicsot és borbélyokat tobb kirdlyi mesterembert emlit
szdmaddsunk: hdrom szabét, két dgyvimestert, valamint egy-egy fest5t, puskapor-

rendszeresen 7 szakdcsmester részesiilt ebben, ugyanakkor 8 cubicularius (a kamardsok szikebb kdre) és
12—14 asztalnok. Ebben az esetben a napi prebenda kimutathatéan 16 déndr volt. Uo. 202, 208, 215—216.
A koribbi adatok dprilis 30. és mdjus 14-¢ koriil értékelhesSk, bdr nehezebben, mint a jiinius kdzepe utdniak.
16 déndros prebenda esetén ugyanis csak 9 asztalnok, 6 cubicularius és 5 szakdcsmester lenne. (Uo. 157,
165—166, 171.) Valészinii azonban, hogy ekkor 9 déndros prebenddval, azaz 18 asztalnok, 12 kamards és 10
szakdcsmesterre! kell szdmolnunk, ugyanis az 1525. évi pénzromlds épp mdjus kozepén éreztette hatdsit az
drakban. (A malvéziai bor pintja mdjus 14 és 21 kozdtt 32-rdl 48 déndrra emelkedett pl. Kubinyi Andrds, A
mezdgazdasdg t6rténctéhez a Mohdcs elditi Budén. (Galinczer Léndrt szdimaddskényve 1525-bdl), in: Agrir-
16rténeti Szemle 6 (1964) 376—378. — A konyhdban dolgozé adolescensekre és puerekre M. pl. Frakndi, 11.
Lajos i. m. 90. — A konyhai ajidnillék Gergely és Jinos dedk voltak. (Uo. 202, ill. 142, 171, 208, 216.
228.) —Az edénymosé Harami Jénos volt. Uo. 95, 142, stb.

% Baldzs, Fébidn és Tamds: Uo. 54, 77, 59. Csak egy-egy adatot idéztem. A ruhamoséra Id. alibb,
98. j.

¥ Mota Jakab: uo. 116. ill. (Figgini) Szilveszter: uo. 96, 133, 183, 210, 219. — A borbélyok: Gergely
€s Jdnos mesterek, ill. Menyhért voltak: uo. 144, 229, 141.

# Budai Jénos, Gydrgy, Marussy Janos, Polydk Ldrinc, Vid és Vince. Uo. 71, 92, Egy-egy adat. (A
71.0.-n &t név.) — A siposok (egy meghaltat nem szdmitva): wo. 125. (J6zsa és Menyhért.) Keller Mdté
citarista: wo. 189. — Wolfgang mester orgonista: uo. 168, 203, 229,

® Dely Péter, aki a tGbbitdl eltérGen tobb I6ra kapott fizetést: no. 56, 64, 79, 96, 104, 108, 136, 159. —
Az .istrio” sipos jelentésére: Berrdr—Kdroly i. m. 614.

% Gyérgy .dimicator™ 6 forintot kapott a kirdlytél .pro uno libro de magisterio eiusdem dimicatoris™.
Frakndi, 1. Lajos i. m. 114. Ld. erre az iigyre Erik Fiigedi, Turniere im mittelalterlichen Ungarn, in: Das
ritterliche Turnier im Mittelalter. Beitriige zu einer vergleichenden Formen — und Verhaltungsgeschichte des
Rittertums, hsgg. v. Josef Fleckenstein, (Veréffentlichungen des Max—Planck—Instituts fiir Geschichte 80.)
Gaottingen 1985, 398. — A vadiszokat, kézmiiveseket stb. nem sorolom fel, megtaldlhaték részben Fégelnek
8 9. j.-ben i. m.-ben is. — Il. Uldszlonak kiilénben volt udvari bolondja és egy tdrpéje is. Fégel, I1. Uldszlé
i. m. 135,
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gyartét és satorkészitdt. Az udvartartisban — a palotdsokon és a kdpldnokon kiviil
— tehdt legaldbb 151 ember dolgozott.

A magyar szakdcsokndl és a ,rutén” ajténdllékn4l a korai, Arpdd-kori helyzet
élt tovdbb. A kirdlyi szakdcsok a Somogy megyei Szakdcsi mez6vdrosban és a
szomszédos Vid faluban éltek. Oseik a kirdly nem szabad szolgélénépei kozé tar-
toztak, €s a kozépkor végéig turnusszerfien lattdk el szakdcsfeladataikat az udvar-
ban.®" Az ajténdllck &sei is a szolgdlonépekhez tartoztak, akik Oroszorszdgbdl
jottek Magyarorszdgra (ezért ,rutheni”), és a FGvdrostdl északra fekvd Oroszfalu,
vagy Oroszi mezdvérosban laktak.”? Ok is felvédltva szolgéltak, és az ajténllds

mellett 5k l4ttdk el a manudlis kisegitd munk4t az udvarban,” és igy igen szoros

személyi kapcsolatban 4lltak az uralkod6val >

Ez az archaikus, nem-szabad szolgdlati viszony éppen kiilonlegessége folytdn
lehetGséget nyijtott a tdrsadalmi emelkedésre. Mind a szakdcsok, mind az ,oro-
szok” a kirdlyhoz fiiz6d6 személyes kapcsolataik révén nemesnek tartottdk magu-
kat. A szakdcsok nemességét a kozépkor végére 4ltaldban orszdgosan elismer-
ték.” A rutének 1522-ben a kirdly prdgai tartézkoddsa idején akartdk nemesi jo-

' Fégel, 11. Uldszl6 i. m. 137. — Csdnki Dezs6, Magyarorszag torténelmi fSldrajza a Hunyadiak kord-
ban, II. k. Bp. 1894, 579—580, 656. — Heckenast Guszidv, Fejedelmi (kirélyi) szolgdlonépek a korai Arpid-
korban, (Ertekezésck a térténeti tudoményok kérébs! 53.) Bp. 1970, 119.

%2 Fégel, 11. Uldsz16 i. m. 72. — U.4, IL. Lajos i. m. 64. —Csdnki, Magyarorszdg i. m. 1. k. Bp. 1890,
93. — Oseik valésziniileg testSrként keriiltek az Arpdd-korban Magyarorszégra. Gydrfly Gydrgy, Istvén
kirdly és mive, Bp. 1977, 513. — Oroszfalura és kivilisigaira: Mocsdry Antal, Nemes Négrdd Virmegyének
Histériai, Geographiai és Statisztikai Ismentetése, I. k. Pest 1820, (Reprint: Kecskemét 1982,) 305—307.

% Valamennyi szémadéskdnyvben szinte minden lapon talélunk adatokat a .rutheni™-ra. Ok szogeziék fel
pl. linnepségek alkalméval a tapétdkat a terem faldra, (Engel, Geschichte i. m. I. k. 115.) melegvizet hoztak
a kirfly furddjéhez (Frakndi, I1. Lajos i. m. 88. stb.), faklydkat (0. 92.), zdrakat (vo. 134.), vagy virdgo-
kat, stb. (uo. 136.) vdsdroltak a kirlynak. Ok takaritottak a palotdban, «o. 186. stb. — Szdmukra (12): wo.
60, stb.

% Utjdra is elkisénték az uralkod6t: Engel, Geschichte i. m. 1. k. 89. — A kirdly gyakran bizta meg Gket
valami elintézésével: uo. 120.

9 A szakdcsi nemesek a XIV. szdzadban pélos kolostort alapitottak. A kolostor fennmaradt levéltérinak
oklevelei a szakdcsokrdl is j6 képet nyijtanak. Bdndi Zsuzsanna, A szakdcsi pélos kolostor kozépkori okle-
velei, in: Somogy megye multjdbSl. Levélidri Evkényv 17 (1986) 27—72. — Egy 1505-ben tizediigyben
kidllitott oklevél névszerint felsorolja a szakécsi .tota communitas universitatis nobilium et ignobilium™ 91
tagjdt: 6 papot, 55 nemest és 30 nem-nemest. A nemescknél négy szabd, valamint egy-egy komiives és
kovdcs, a nem-nemeseknél két varga és egy-egy szabd és kémiives taldlhatd. Nincs kiilonbség tehdt nemesek
és parasztok kozt. A kirdlyi udvarban 1494-ben és 1495-ben évente hat-hat szakdcs (mester) kapott fizetést.
Ez tiz személy, ment ketten mindkét évben szerepeltek. A tiz szakdcs koziil az 1505-6s oklevél 66t nevez
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gaikat érvényesiteni, ezért az uralkodé a nddort bizta meg jogaik megvizsgaldsa-
val.’ Mindkét csoport tagjai fizetésben részesiiltek, noha a szolgélatra tulajdon-
képpen kotelezve voltak.”” Nemeseket taldlunk kiilonben olykor méskor is az ala-
csonyabb személyzet kozott. A kirdly ruhdit II. Lajos idején egy bizonyos Mosé
Ferenc ,lotor vestimentorum domini regis” mosta. Nyilvdn nem ez volt eredeti
neve, hiszen ezt foglalkozdsdbdl kaphatta. ElGfordul azonban ,nobilis Franciscus
Mosso de Gywrkee” néven foldbirtokosként is.”® Sajnos, nem tudjuk, hogy nemes-
ként keriilt-e az udvarba, ahol elvéllalta a kirdly ruhdi mosdsét, vagy pedig szolgé-
lata alapjdn szerzett nemességet.

A Kkirdlyi udvar — nem szdmitva a kirdlyi tandcsot, a hivatalnokokat, birdkat,
vagy a kdpolndt — tehdt nagyszdmi személyzetbSl 4llt. A Budédn kimutathaté 200
palotdshoz az 4ltaluk tartott fegyveres csatlésokat, s6t szolgdikat is hozzd kellene
szdmitanunk. Val6szinfileg nagyon aldbecsiiljiik szdmukat, ha egy palotdsra 4tlag
csak mdsfél embert szdmitunk. Ezeket figyelembe véve ennek az udvari rétegnek
1étszdma4t legaldbb 500-nak kellene venniink. Hozzdszdmitva az alacsonyabb udvari
személyzetet, kereken 650 fire becsiilhetjiik a Mohdcsot kdzvetlenil megel6zo
idSben az udvartartds személyzetét. Ez a korabeli Eurépa mds orszdgaival dssze-

meg: Gondos Jénost, Illyés Jdnost, Pélfi Ldszl6t, Szab6 Mihdlyt és Szalai Benedeket. A Pannonhalmi Szent
Benedek Rend Ténénete, szerk. Erdélyi Laszl6, I1Lk. Bp. 1905, 593—595. Az 6t szakdcs a szdmaddskonyv-
ben: Engel, Geschichte i. m. 1. k. 168. — It jegyzem meg, hogy 11. Uldszlénak volt német szakdcsa is: uo.
88.

% _Exposuerunt nobis ruteni in nostra et reginalis Maiestatis curia servientes quemadmodum ipsi et
omnes incole possessionum Naghorozfalw et Kysorozfalw nobiles essent, unde certa haberent privilegia,”
mégis adéfizetésre kényszeritik ket, irja 1522-ben a kirdly a nddornak. DI. 23 636.

% A 95. j.-ben id. adat szerint a szakdcsok egyrészt fizetést kaptak, masrészt a személyzet évente, vagy
két évente viltozott.

9 Mosé hetibérben részesiilt az udvarban, ami egy forint volt, és kihagydsokkal meg is kapott. Frakndi,
II. Lajos i. m. 94, 108, 123, 131, 138, 153, 162, 168, 177, 186, 196, 204, 215, 220, 226, 229. — Dl.
24 404. 10, 25, 47, 64, 80. — Az 1526-ban emlitett Mosé Mihdly kirdlyi apréd taldn a fia lehetett. Uo. 68.
— Mosé foldbirtokosként: D1. 106 083. 353—354, 412. 0. Az els3 esctben az oklevél egregiusnak cimezi,
mint az el6kelSket.

326



A kirdlyi udvar élete a Jagell6-korban

hasonlitva sem alacsony szdm.” Egy ilyen nagyszdmi személyzettel szdmolni
kellett, ennek politikai silya is volt.

Ebben a létszdmban nem szerepel az udvarbirésdg személyzete, amely kiilonben
bizonydra részt vett az udvar elldtdsdban is, noha a kincstdr hetente nagy Ossze-
geket fizetett a konyha és az istdll6 elldtdsdra, s6t zabot is vésdrolt a lovaknak.'®
Ha a kirdly tdvol volt fovdrosdtdl, udvara egy része akkor is ott maradt, ezt is el
kellett 14tni, noha kisebb &sszeggel.'”' Mindent a fovdrosban véséroltak, a budai
kereskedSk nagy iizleteket kéthettek udvari széllitéként.'” (Pl. a II. Uldszl6 4ltal
igen kedvelt narancsokat a kincstdr rendszeresen utdna kiildte egy kiildonccel a
kirdlynak Bud4r6l, ha az vidéken tartézkodott'®).

Az udvartartds személyzetét étellel, itallal s ruhdzattal a kirdly litta el. Még az
orszdgos méltésdgok, és a kirdlyi hivatalnokok is kaptak poszt6t ruhdzatukra.'®
Etel, vagy bor helyett olykor pénzt, készruha helyett posztét kaptak az udvar
alkalmazottai'™ Egyes csoportok, pl. az aprédok,'’® vagy az istdll6személy-
zet,'"" készruhdban, valamiféle egyenruhdban részesiiltek. A kincstdr az anyagot

% 1438—39-ben az angol Kirdlyi udvarban 523, 1448—49-ben 875 személy szerepell. 1454-ben azonban
a kirdly szolgdlatdban csak 428, a kirdlynéjiban 120, a walesi hercegében 30 dolgozott. Morgan i. m. 41. o.
45. j., 48. 0. 66. j. — Miksa csdszdr udvartartdsa 1519-ben, haldlakor 400 ,16b61™ 4lit. Ez azonban a t6bbi
birodalmi fejedelemhez képest is alacsony szdm. Fia, Szép Fiilép, pl. 1503-ban 1500 .16b61™ 4ll6 udvarral
rendelkezett. A csészérné udvartantdsa 100—200 5 kozott ingadozott. Hermann Wiesflecker, Kaiser Maximi-
lian L. Das Reich, Osterreich und Europa an der Wende zur Neuzeit, V. k. Wien 1986, 382—383.

10 V§. pl. Frakndi, I1. Lajos i. m. 49. skk. és passim.

101 1495-ben a konyha rendesen heti 100 forint ellsimdnyt kapott, viszont: ,ad coquinam Regie Majestatis
Sua Majestate in Venatione existente...” 40. forint, vagy: .ad Coquinam Regie Majestatis ad Castrum, Regia
Majestate in Venatione existente. . .bina vice...” 60 forint, sth. Engel, Geschichte i. m. I. k. 171—173.

12 Kubinyi Andrds, Budai kereskedSk udvarni szillitdsai a Jagell6-korban, in: Budapest Régiségei 19
(1959) 99—119.

19 Engel, Geschichte i. m. 1. k. 100, 110, 111, stb.

1% Uo. 80. 122—124. — A Hencelfi jogiigyigazgatéval 1505-ben kotou kirdlyi szerzddés eldirja: .debet
habere...ad singulos annos de scarlatho bono vestem estivalem unam et iemalem de veluto sive athlasio
carmasino cum subductura pellium mardurinarum similiter unam. Singulas vestes estivales ad florenos XXV.
et iemales cum subductura similiter pro florenis LX computando.™ DI. 47 129. Jért még neki 300 forint
pénzben és 200 forint séban. D1. 47 129—47 133. Az elszdmoldsok mutatjdk, hogy nem kapott meg mindent.

195 Engel, Geschichte i. m. 1. k. 124. (A szakdcssegédek és a rutének posztét kapnak.) Bor helyett pénzre
Id. fenn, 85. j. A végviri katondk is kaptak pénz és s6 mellen posztét. DI. 21 279.

1% Engel, Geschichte i. m. 1. k. 85.

7 Uo. 178.
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dtadta a kirdlyi szabdnak, akinek az irdnyitdsdval a vdrosi szab6k gydrtottdk le az
oltényodket. '8

A kirdly napirendjében a mise, és olykor a vesperds a jelek szerint nagy szere-
pet jétszott.'® Az 4llami ligyek intézésére fSként a tandcsiilés szolgdlt. A tandcs
kritikus idGben olykor naponta is Osszeiilhetett. Sziikség esetén meghivtdk ide a
szdvetséges hatalmak koveteit is.''® Az uralkod6 legfelsébb biréként elndkdl-
hetett a birésdgi iiléseken is,'"" az elndkséget azonban rendesen akkor is dtenged-
te az illetékes bir6nak, ha maga jelen volt.'" A kiilkapcsolatokn4l fontos volt az
udvar szerepe. Ha j kovet érkezett Magyarorszdgra, akkor néhdny mérfoldre a
févdros el6tt tekintélyes méltésdgok fogadtdk.'™ Szdlldsdt és elldtdsdt a Kincstdr
fedezte.'" Az ij kovetet az uralkod6 iinnepélyes audiencidn fogadta. A kévet
bemutatkozé beszédére tobbnyire a kancelldr vélaszolt.!'s A kirdly természetesen
a lényeges iigyeket sziik korben térgyalta meg a kovettel.''S A kdveteknek el kel-
lett az uralkodé6t kisérni, ha azt az dllamiigyek elszélitottdk Buddrél.'"” A haza-
tér§ koveteket a kirdly gazdagon megajdndékozta.'"® A diplomdciai érintkezés
azonban nemcsak hivatalos kovetek 4ltal bonyolédott le. Gyakran egyszerfi hirné-

' Uo. — Fraknéi, 1. Lajos i. m. 150—151. — A farsangi tincra is ruhaanyagot vettek a .curialis™-ok
szdmdra. Uo. 68.

1% A kirdly vesperdason 1525-ben: Uo. 146, 159, 189, 200, 202.

19 fpy 1523-han Andrea da Burgo csdszdri kivete: HHStA Wien, Grosse Korrespondenz 25 a. 1523.
julius 3., vagy 1525-ben a pdpai nunciust: Relationes oratorum Pontificiorum 1524—1526, (Monumenta
Vaticana Historiam Regni Hungariae lllustrantia I1/1.) Bp. 1884, 196—197.

" Hajnik i. m. 42—45.

"2 Ld. pl. DI. 16 236. (Az orszdgbiré a kirdlyi tandccsal egyiitt az uralkodé jelenlétében itélkezett).

'3 Fégel, 11. Uldszl6 i. m. 107—108. stb.

" A szdmadésok tele vannak a kiilfoldi kovetek szdllds- és elldtdsi koltségeivel. Vo. Soltész i. m.
99—100.

" Vagy az udvarmester: Ld. fenn, 52. j.

"6 Fégel, 11. Uldszl6 i. m. 108. — Zombori Istvdn, 1. Lajos udvara — Szydlowiecki kancellir napléja
alapjdn, in: Magyar reneszdnsz udvari kuluira, szerk. R. Vérkonyi Agnes, Bp. 1987, 109,

"7 1. Uldszlé 1495 elsd negyedében Délmagyarorszdgon, tobbnyire Pécsett tartézkodott. Kiséretében
voltak a rémai kirdly, a 16rdk szultdn, a lengyel kirdly és a havasfoldi vajda kdvetei. Engel, Geschichte i. m.
L. k, 63, 66, 68, 69, 70, 71, 73, 74, 75.

W8 Fégel, 11. Uldszlé i. m. 111. — Zombori i. m. 116. — Amikor 1495 tavaszdn II. Uldszlé Pécsett
békél kotout a tordkokkel, a szultdn kdvete 200 aranyforintot és egy 62 forint értékii serleget kapott. Hat
kisérGje fejenként 10, négy szolgdja pedig 4—4 forint adomdnyban részesiilt. Engel, Geschichte i. m. I. k.
74—175.
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kok hoztak leveleket, és a kirdly maga is fenntartott ilyen szolgdlatot. (Pl. ezt
14ttdk el a kengyelfutdk: cursores streparum, cursores).'*

Fontos idGtoltése volt a kirdlynak a vaddszat. Az uralkod6é vaddszfegyvereit
rendben tartottdk.'® Voltak vaddszsolymai is.'?' II. Uldszlé olykor tébbhetes
vaddszkirdnduldsokra tdvozott.'” A Buda melletti Nyéken a kirdlyok egy vadész-
kastéllyal rendelkeztek. Az ottani kirdlyi vadaskert falainak maradvdnyai még egy-
két helyen l4thaték a budai erdSkben.'? II. Lajos sokat jirt Nyékre, és ilyenkor
éjjel faklyafény mellett lovagolt vissza Bud4ra.'”

Mir volt réla sz6, hogyha a kirdly nem volt nSs, tdncmulatsdgokat ritkdn tartot-
tak. Gyakori volt viszont a lovagi torna, éspedig nemcsak linnepnap. Ezeken részt-
vett az arisztokricia, pl. Brandenburgi Gyorgy, és a palotdsok is, akik ez esetben
a kirdlytol pénzt kaptak.'” II. Lajosrél tudjuk, hogy & maga is gyakran résztvett
a torn4n.'” Uralkod4sa idején gyakran tartottak a fGvdrosban l6versenyeket is. A
kirdly maga is tartott versenylovakat, amelyeket mds istdlléban, nem a tobbi 16val
egyiitt, Oriztek.'” A gy6ztes dfjban részesilt.'”® Kiilénféle jitékokat is jdtszot-

" Ld. rdjuk, fenn 82. j.

0 Soliész i. m. 101—102. —Fraknéi, 11. Lajos i. m. 174, 183.

21 A solymadszokat gyakran emlitik II. Uldszlé idejében: wo. S1, 53, 59, 69, 169. — II. Lajos egy
solymdszt kiild6tt Lengyelorszdgba sélyomvisdrlds céljahél, (DI. 24 405. 36. o.) és sapkdkat készittetett a
s6lymok és vaddszdlyvok szdmdra. (uo.13.) — A kirdlyi vaddszkutydkra: Frakndi, 1l. Lajos i. m. 164—165.
— A Veszprém megyei Szenigél és Németi falvakban é16 kirdlyi vaddszok (Csdnki, Magyarorszag i. m. IILk.
243--252.) épp olyan Kkirdlyi szolgdlénépek voltak, mint a szakdcsok és az oroszok. Adomentességben része-
siiltek. Engel, Geschichte i. m. Lk. 131. — 1511-ben azonban a német Johann Schraybisdorffot nevezik meg
kirdlyi vaddszként. Egregiusnak cimezik, mint az elSkelSket. D1. 106 083. 31—32. o. — II. Lajos vaddsza
1525-ben Thaucz Gyérgy volt: Frakndi, 11. Lajos i. m. 74, 81, 142, 147, 174, 229.

22 Engel, Geschichte i. m. I. k. 76—78, 121—122, 125, 170, 174.

2 Horler Miklés, Budapest miiemlékei II. k. (Magyarorszdg milemléki topogrifidja V1/2.) Bp. 1962,
222, 264—269.

12 Fraknéi, 1. Lajos i. m. 12§, 146, 148. — .Collatio™ Nyéken: wo. 75, 94, 96, 102, 114.

13 Brandenburgi: Fégel, I1. Lajos i. m. 116—117. — A palotdsokra: Engel, Geschichte i. m. I. k.
T1—73, 112, 115, 119, 168. — Fraknéi, 11. Lajos i. m. 89, 94. — DI. 24 405. 63—64. o.

12 Fégel, 11. Lajos.i. m. 114—115.

27 Fraknéi, 11. Lajos i. m. 83. — A futtatdsokon az aprédok vettek részt: wo. 156, és alatta egyszer
cigdnyok, mds alkalommal a nddor és az egri piispSk trombitdsai zenéltek. Uon. 163, 169.

128 A budai biré szolgdi Srizték a dijakat .in stadio, ubi equi Regie Maiestatis et dominorum currerunt.™
Uo. 161.
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tak az uralkodé koérnyezetében. Adatok maradtak pl. kockdzdsra €s kdrtydzds-
ra.'® II. Ul4szl6 és testvére, a kés6bbi lengyel kirdly, Zsigmond pl. 1500-ban a
bdcsi fegyveres orszdggyiilés idején valami porgettylis, vagy tekejitékot jdtszot-
tak.'*® Leggyakrabban a fiatal kamardsok lehettek II. Lajos jitsz6pajtdsai, és
ezért volt dllitélag olyan kis tekintélye."' Megjegyezziik, hogy ilyen vddak mds
fiatal uralkodéval, igy VIII. Henrik angol kirdllyal kapcsolatban is elhangoztak,
ahol a szakirodalom még a fiatalok szubkultirdjirél is beszél a kirdly kornyezeté-
ben.'?

Keveset tudunk az udvar mindennapi asztali és evési szokdsair6l. A kevés
felhasznélhatS forrds fGként az iinnepi lakomdkr6l tudésit. Két f§ étkezés volt,
déltdjt a prandium és estefelé a cena. A kett§ a jelek szerint nem nagyon kiilonbg-
z6tt egymdst6l.'® Bizonyos alkalmak esetén, pl. a kirdly nyéki kirdnduldsaindl
valami uzsonnafélét is ettek (collatio).'* Mivel a szdmaddskdnyvek csak globili-
san adjdk meg a heti étkezési koltségeket,'* nem tudjuk, hogy mit fogyasztottak.
A Mityés kordban az udvarban tartézkod6é Galeotto azt irja, hogy a magyarok az
udvarban nagy négyszogletes asztalokndl esznek. Minden ételt martdsokkal télal-

12 Fégel, 1l. Uldszl6 i. m. 134. — Endrei Walier — Zolnay Ldszlé, Tarsasjdiék és szérakozds a régi
Eurépdban, Bp. 1986. 152—159. — Sdndor Petényi, Games and toys in Medicval and Early Modern
Hungary, (Medium Aevum Quotidianum, Sonderbd. IIl. = STAMRA Vol. 1) Krems 1994, 58—61. — Vol
sakkjdték is: wo. 52—55. — Itt jegyzem, meg, hogy a kirdlyok Buddn exotikus dllatokat is tartottak. Vészes
clGjelnek veuék, hogy Métyds oroszldnjai akkor muiiltak ki, amikor a kirdly meghalt. Bonfini i. m. IV/1. 1.
162, — II. Lajosnak volt egy majma, (Frakndi, I1. Lajos i. m. 116.) és énekId madarakat is tartott. (Uo. 77.)

1% Divéky i. m. 71—75.

13" Szydlowiecki id. napldja. 38.

'® David Starkey, Intimacy and innovation: the rise of the Privy Chamber, 1485—1547, in: Starkey i. m.
79—81.

13 Az ékezési szokdsokra: Kubinyi Andrds, A kozépkori anyagi kulttira kutatdsa és néhdny médszertani
problémdja, in: Aectas (1990/3) 56—58.

'™ Ld. fenn, 124. ).

135 Engel, Geschichte i. m. L. k. 85, 86, 107, 108, 109, 111, 112. stb. Fraknéi, I1. Lajos i. m. 49, 51,
56, 60, stb. — Bizonyos tdmpontokat nyiijt az archiozoolégia. A budai palotibdl elkeriilt kézépkori 4llat-
csontok nem egész tiz szdzalékét vadcsontok alkottdk, ami a kzépkori dtlagndl magasabb ardny. Héziéllatnal
elsdsorban a marha, utdna a sertés, majd a juh- és kecske kdvetkezik. Fogyasztottak kisebb ménékben 16hiist
is. A vadakndl elsd helyen dll a szarvas, és kézvetleniil utdna a mezei nyiil. Vadmadarakbdl 15kés réce, vetési
lid, hattyd, ficdn, fogoly és nizok emlitends. Békdnyi Sdndor, A budai vérpalota dsatdsdnak allatcsontanya-
ga. in: BudRég 18 (1958) 455—486, 20 (1963) 395—425, 21 (1964) 369—373. — Matolcsi Jdnos, A budai
kirdlyi palota északi elGudvardban feltdrt XIV—XV. szdzadi dllatcsontok, in: BudRég XXIV. 3. (1977)
179—193.
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nak, és villa nélkiil, kdzds tdlbél vesznek."® A Kirdly asztaldndl zenészek és lan-
tosok magyar nyelven adjdk el a hSsi eseményeket. '’

Ugy létszik, hogy az étkezési szokdsok épp Mdtyds idején viltoztak meg. Errdl
a mdsik olasz, Antonio Bonfini szdmol be részletesen. Kordbban minden nagyon
egyszerll volt, még az étel és az ebédlGhelyiségek is. Az asztalokat nem egészen
tiszta teritk boritottdk. Csak az Oltézet €s a fegyverzet volt diszes. Mdtyds maga
is nagyon egyszerfien €lt, gyakran megldtogatta alattvaldit, és baritaival egyiitt
1évén taldn til sokat evett és ivott. Minden megvdltozott azonban, amikor 1476-ban
feleségiil vette Aragdniai Beatrixot. Diszes étkezGhelyiségeket emeltek, a kiralyt
csak nehezen lehetett felkeresni, az ajtokat ajténdllék Orizték, ezekkel akartdk
emelni a kirdly felségét. Természetes ezért, hogy Beatrixot nagyon utdltdk a ma-
gyarok."® Bonfini a kontrasztot akarta kiemelni, ezért taldn nem kell szé szerint
venni, amit frt. ValGszinG@ azonban, hogy az étkez§ kirdlyt tényleg kdnnyen meg
lehetett kozeliteni. Zdh Felicidn 1330. dprilis 17-i ismert merénylete ezt pontosan
igazolja. Felicidn akkor ment be a kirdlyhoz, amikor az csalddjdval a prandiumot
fogyasztotta. Megsebezte a kirdly jobb kezét, levdgott négy ujjat a kirdlyné jobb
kezér§l, é€s megtdmadta a kirdly fiait is. Ezeket nevelGik megmentették, mig végiil
az alasztalnokmester megdlte a merényl6t.'® Az uralkodé tehdt szik csalddi kér-
ben evett, természetesen a fiatal hercegek pedagégusaival egyiitt. Tore a jelek
szerint csak az alasztalnokmesternek volt.

A Beatrix dltal bevezetett asztali rendtartds, az ebédlGterembe valé belépés
megnehezitése a jelek szerint legkésobb I1. Lajos tronraléptével megsziint, és hely-
reallt a régi dllapot. Ezt a mdr idézett 1523-as udvartartasi reformterv plasztikusan
mutatja. ,In Cameram omnes intrant qui volunt et quum volunt, corpus suum
nudum omnibus et ipsis multis intrantibus ostendit. (ti. a kirdly). In mensa nullus
ordo, omnes passim venientes ad eius mensam comedunt, iocantur et ipsum solum
publice derident.”'*° Mintha a fiatal VIII. Henrikrdl olvasndnk, akirdl egy évtized-

1% Galeottus Martius Namiensis, De egregie, sapienter, iocose dictis et factis regis Mathiae ad ducem
Iohannem eius filium liber, ed. Ladislaus Juhdsz, Lipsiac 1935, 17—18.

¥ Yo. 18.

138 Bonfini i. m. IV/1. k. 134—136. — Ld. még fenn, 18. j.

13 Johannes de Thurocz i. m. 1. k. 148—150. — Okleveles forrdsok és irodafom: uo. II/2. k. Commen-
tarii. Composuit Elemér Milyusz adiuvante Julio Kristé, (Bibliotheca...Series Nova IX.) Bp. 1988, 59—64.

10 szydlowiecki id. napldja, 28.
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del kordbban hasonlékat irtak!'!' Fiiggetleniil az angol analégidtél gy ldtszik,
hogy a magyar kirély kiilf6ldi kollégdihoz képest jobban volt megkozelithet5. Beat-
rix a megszigoritdsokkal inkdbb a kirdlyi méltésdgot akarta kiemelni, és nem
annyira az uralkodé személyi biztonsigit erSsiteni, hiszen, mint lattuk, a vesperds-
r6l_hazatérd kirdlyt még mindig meg lehetett szélitani.'* A személyi biztonsdgot
az 1523-as tervezet hangsiilyozta el8szor: még a konyha elé is eskiidt nemest 4lli-
tott, hogy idegenek ne léphessenek oda be.'* Az 1525-6s szdmaddskdnyvben
szerepl8 konyhai ajténdllék azonban csak keresztnévvel vannak emlitve, igaz, az
egyik dedk volt,' igy nemességiik kérdéses.

Az étkezéssel kapcsolatban érintettiik tehdt a kirdly személyes biztonsdgdt is.
Még valami. Télen a kirdlyi ,antecessor ferculorum” hetente két fiklydt kapott,
hogy a fogdsok elbtt vildgitsanak. Ugyanakkor hetente egy faklyat és hét kis gyer-
tyat vdsdroltak a kirdlyi eziistnem{i Srzésére a vacsora idején.'S Az eziistnemik
pohdrszéken valé kidllitdsa étkezéskor 4ltalsban az (ri reprezentdciét szolgélta,'s
megyvildgitdsuk azonban ebben az esetben nem ezzel 4llt kapcsolatban, hiszen csak
télen vildgitottdk meg Gket.

A jelek szerint a nagy vendégldtdsok ritkdk voltak a budai udvarban. Ugy l4t-
szik, hogy évente legaldbb egyszer, kiilonGsen orszdggyiilés idején az dsszes fopa-
pot és fourat, valamint néhdnyat a nemesi elSkelSk koziil vendégiil litta Ofelsé-
ge."" Evente egyszer a budai polgdrok (nyilvin csak a vezetSréteg) szdméra is
lakomdt adott a kirdly.'® Ilyen fogaddsok eldtt fel kellett djitani az asztalkendG-

W Ld. fenn, 132.].

“2 Ld. fenn, 34. .

13 §zydlowiecki id. napldja, 190—191.

M4 1Ld. fenn, 8S. j.

S Fraknéi, 11. Lajos i. m. 50, 58, 59 sib.

Y6 Alltag im Spiumirtelalter, hg. von Harry Kihnel, Graz Wien Koln 1985 213. (A vonatkozé részt
Helmut Hundsbichler irta.)

7 Engel, Geschichte i. m. 1. k. 116. — Fraknéi, 11. Lajos i. m. 92.

"% Engel. Geschchte i. m. 1. k. 83, 87. — Mdtyds ausztriai uralma idején 1488-ban a bécsi tandcs két
izben fizetett ,als dic Frawn gen Hof seinn gefarenn”, ill. .als er die frawnn gen hoff gefuert™. Nemcsak
visszaszillitottdk ket, de limpdsokra is koltottek. (Wiener Stadt und Landesarchiv, OKA Rechnungen, 1/49.
k. 69v, 37v.) Lehet, hogy ez dsszehasonlithaté Albert és V. Lészl6 fogaddsaival, amelyeken a vdrosi kéjndk
is résztvetek. Brigitie Rath, Prostitution und spitmittelaiterliche Gesellschaft im ésterreichisch—siiddeutschen
Raum, in: Frau und spitmittelalterlicher Alltag, (Verdffentlichungen des Instituts fiir mittelalierliche Realien-
kunde Osterreichs Nr. 9. = Ost. Akademic der Wissenschaften, Philosophisch—historische Klasse, Sitzungs-
berichte 473. Bd.) Wien 1986, 569. — Ez azonban nem biztos. lehettek polgédrasszonyok is.
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ket és az étkezésnél haszndlt edényeket: hiszen az egyik cél épp az uralkodéi mél-
tésdg bemutatdsa volt.' Ilyenkor a legelSkeldbb vendégek, kiilondsen a fonto-
sabb kiilfoldi kovetek a kirdly asztaldndl iltek, de természetesen mds asztalok is
voltak.'® Gyakrabban csak akkor voltak vendégeskedések az udvarban, ha az
uralkodé nés volt.'™!

Az udvari életben rendszeresen visszatérs tevékenységek fOként az egyhdzi
iinnepekkel fiiggtek Ossze. Bizonydra ezért fiirdott Ofelsége szombatonként, és
pedig eléggé rendszeresen. Gyakran a budafelhévizi termdlfiirdSket kereste fel,
ahol a szegényeknek alamizsndt adott. A kirdlyi borbély is tobbnyire ott kezelte a
kirdlyt.'? Természetesen az is eldfordult, hogy a ,ruténok” a vdrban készitettek
melegvizet az uralkodé fiird6jére.'® A fiirdéshez illatositészeriil szegfiiszeget
haszn4ltak.'>*

A periédikusan visszatérd ilinnepek kdziil Ujév volt az egyik legfontosabb.
Galeotto leirja, hogy ekkor az udvartartds tagjai felkeresik a kirdlyt, hogy az meg-
ajindékozza Gket. Az uralkodé ilyenkor pénzt helyez az eszkdzeikbe: igy a trom-
bitds trombitdjdba, a szakdcs fazekdba, a pohdrnok pohardba. Ez az ajdndékozasi
cereménia kés6 é&jszakdig eltart.' Még Uldszlé Gcesét, Zsigmond herceget is
sokan felkeresték Ujévkor, hogy megajindékozza Sket.'® A kirdly maga is ka-
pott Ujévkor ajindékokat, igy a vérosaitél,'s stb.

A szérakozds legfontosabb ideje farsang volt. Sokat tancoltak, és nem egyszer
dlarcban: II. Lajos dllit6lag 6rdognek o6ltozéott.'® Az 4larc is hozzdtartozott a

" Engel, Geschichte i. m. 1. k. 71, 116. — Frakndi, II. Lajos i. m. 92, 166, 208. — A kiilfoldi kivetek
fogaddsa is fontos volt, 1d. lenn.

' Borsa Béla, i. m. 49—51. — 1525-ben a kirily Campeggio biboros legétusnak adott fogaddst. Frak-
néi, 1. Lajos i. m. 160. -1525. mdjus 7-én II. Lajos lett a keresztapja Hans Schneidpdck csdszari kivet
fidnak, és fogaddst adott. amelyre 20 font édességet és tiz kristdlyiiveget vasdroltatott. Uo. 166.

181 Ld. fenn, 19.j.

%2 Engel, Geschichte i. m. L. k. 107, 108, 110, 113, 120, stb. — Frakndi, II. Lajos i. m. 71 (a Kirdly a
fiirdoben .collatio™-t [uzsonna] is kapott), 92, 116, 133, 144, stb. A kirdly nem mindig fiird6tt szombaton,
olykor erre egy linnep elGestéjén keriilt sor.

13 Yo, 88.

% Uo. 71, 92, 144.

5 Galeottus i. m. 22—23.

1% Divéky i. m. 83—84.

157 Borsa Béla i. m. 50—51.

3¢ Fégel, 11. Lajosi. m. 116—117.
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VIII. Henrik mellett kialakult ,fiatal szubkultirdhoz™.'® 1525-ben egy elefintot
és ,vestimenta histrionalia” készitettek a kirdlyi palotdsok szdmdra.'® A jelek
szerint a farsangot iinnepi kirdlyi lakom4val is dsszekototték.'s!

Urnapija elsGsorban egyhdzi linnep volt ugyan, de a kGrmenet, amelyet Ofelsége
egy trénusr6l szemlélt meg, nagyszdmu kivancsit vonzott magdhoz, igy alkalmas
volt politikai céli propaganddra is. 1501-ben, amikor torék hdborit hatdroztak el,
nagy urnapi iinnepséget rendeztek. A kérmenetet (Isvalies) Péter pdpai biboros
legatus vezette, aki a Boldogasszony plébdnia temet§jében egy angyalt dllittatott fel
egy vdrra, akinek a szdjabSl a kormenet alatt bor folyt. A velencei kovet egy
oroszldnt 4llittatott fel, ennek a szdjahdl ugyancsak bor folyt. A temetSben feldlli-
tottdk Mohamed koporsdjit, amelyet a kérmenet végén elpusztitottak. A velenceiek
a kirdly elott egy keresztény és egy torok gdlya harcdt mutattdk be. Igen viddm
iinnepség volt, ami kés6 &jszakdig tartott.'®

A kirdlynak udvartartisa tagjaival szemben kotelezettségei is voltak. Nésiilésiik
alkalmdval megajdndékozta Oket, és dltaldban meg is jelent az eskiivén.'® A
megbetegedett aulicus tdmogatdsban részesiilt.'® A szolgélati idejében meghalt
temetésére az uralkodé pénzt adott.'™ Ezzel szemben nem jirt nyugdij a szolgdlat-
b6l kivdlt udvaroncnak. Az 6zvegyek még meghalt férjiik hdtralékos fizetését is
csak hosszas vdrakozds utdn kaptdk kézhez.'®

Az uralkodé fontos feladata volt az alamizsnaosztds. Nem csak a kirdly hiva-
talos ,szegényei” kaptak alamizsndt, hanem kilondsen 6zvegyek és papok, akik
éfelségét az egész orszdgb6l felkeresték.'®” A kirdly kiilonben maga is kapott

'® Starkey, Intimacy i. m. 80, 104.

' Fraknéi, 11. Lajos i. m. 90, 123. — Ezckel az egyik kamaras. Lezetha Bartus készitette.

' A kirdly minden farsangon lakomét rendezett: Engel. Geschichte i. m. 1. k. 83, 87, 71. — Frakndéi,
I1. Lajos i. m. 92.

'%2 Die ordnung zu Ofen wider den Tiircken gemacht. (Egykoni nyomtatviny OSZK Apponyi Hungarica
62.) — Dainero modenai kivet jelentése: Haraszi Janos—Pethé Tibor, Utikalandok a régi Magyarorszdgon,
Bp. 1963. 69—70. — A két forrds ij kiaddsa és elemzése: Petényi i. m. 44—50.— A Kirdly trénuson nézi a
kdrmenetet: Frakndi, I1. Lajos i. m. 200—202.

163 Engel, Geschichte i. m. 1. k. 102. — Fraknéi, 11. Lajos i. m. 72, 209.

'* Engel, Geschichte i. m. L. k. §3. 73, 117, 119. — Fraknéi. IL. Lajos i. m. 179.

' Engel. Geschichte i. m. I. k. §8. 66. 72, 107, 167. — Frakndi, 11. Lajos i. m. 10§, 234,

1% Uo. 83, 117, 133, 154, 195.

' Engel, Geschichte i. m. L.k. 52, 53, 64, 70, 71, 72, 73, 75. 76, 111, 115, 118, 119, 125. — Frakndi,
Il Lajos i. m. 61, 62, 75. 80, 88, 89. 98, 120, 128, 131, 132, 134, 136, 140, 142, 159, 172, 186. 192,
208, 218, 231.
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gyakran ajdndékot, az uraktél foként lovakat,'® de maga is gyakran, és nemcsak
Ujévkor ajdndékozott.'® Az uralkod6tél ugyanis elvartdk a bokezséget.'™

Amikor a kirdly elhagyta fovdrosit, maga és kisérete szdmdra uj ruhdkat ké-
szittetett, megijitotta a l6szerszdmokat és a kocsikat: az uralkodénak hatalmait
reprezentdlnia kellett.'"”! Mind az uralkodéi kivonulds,"” mind a bevonulds™
a legnagyobb fénnyel és pompdval ment végbe.

Ebben a tanulmdnyban az udvari életnek csak néhdny mozzanatét tudtam felva-
zolni. Az ijabb torténetirds egyre jobban felismeri az udvar jelentGségét. Erre
szdmos tény utal. Emlitettiik, hogy az udvari életen beliil igen sok esetben kimutat-
haté a kirdlyi reprezenticid, az udvari életnek bizonyos propagandisztikus szerepe
is volt. Az udvartartds ndlunk is szerepet jdtszik a kormanyzatban, s6t a hdborus-
koddsban is. Ilyenformdn az udvarba keriilés a tdrsadalmi mobilitds egyik eszk6zé-
vé vilik. Mivel a késG-kozépkorban az udvar egy része a kirdly tavollétében is a
févdrosban maradt, ezdltal Buda jelentSsége is megn6tt.' Az udvar kultirdlis
szerepe taldn ndlunk kisebb volt a szokdsosndl, hiszen csak ritkdn lakott kirdlynéi
udvar is a budai varban. Fontos lenne az udvar helyszinét is jobban ismerni, hiszen
egy mds palotai alaprajztipus mds udvari etikettnek felelt meg.'™ A budavdri pa-
lota belsé alaprajzat, az egyes helyiségek rendeltetését, és ezek esetleges 4talaku-
ldsdt azonban nem tudjuk olyan mértékben rekonstrudlni, hogy az udvar torténete
forrdsaként felhaszndlhassuk.

'8 Engel, Geschichte i. m. 1. k. 52, 64, 65, 68, 87, 88, 107, 111, 112, 118, 120, 164. — Fraknéi, 1.
Lajos i. m. 112, 154, 158, 169, 170. — FeltiinG, hogy II. Uldszlé sok lovat kapott, és foként Magyarorszég-
rél, fia azonban csak lengyel urakiél.

%> Engel, Geschichte i. m. 1. k. 82. — Frakndi, Il. Lajos i. m. 205.

' Ez még a lovagi erényekhez is hozzdtartozott. Marc Bloch, La société féodale, Paris 1983, 432—433.

' Engel, Geschichte i. m. I. k. 122—124, 170—173. — Fraknéi, I1. Lajos i. m. 225.

' V6. Borsa Béla, i. m. 44—45.

3 Uo. 46.

" Kubinyi Andrds, Fdvéros, rezidencia és az egyhizi intézmények, in: Magyar Egyhdztdrténeti Evkonyv
(1994/1) 57—70.

7S David Starkey, Introduction: Court history in perspective, in: Starkey. The English Courti. m. 124,
valamint uS. a Whitehall alaprajzdt 1540—1640 kozt, berajzolva a Kirdlyi udvartands kiillonboas részeinek
clhelyezését. Uo. VI.
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