JANOSI MONIKA

Birdsdgi dontvények és szokdsjogi feljegyzések ,,Nota”-k
a Gregoridnczi-kédexben!

A szerz§ a kdzelmiiltban elég sokat foglalkozott Gregoridnczi Pil szemé-
lyével® és kéziratdval.® Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Fol. Lat. 4126. jelzetd,
alapvetGen torvénytartalmi kédexe a torvényeken kiviil azonban szdmos olyan
érdekes anyagot is tartalmaz, amelynek publikdldsdra, az emlitésen til, eddig nem
keriilt sor. Az értékes Gregoridnczi-kédex relativ ismeretlenségéhez hozzdjarult az
is, hogy az nagyon sokdig kiilfoldon lappangott, s igy a kéziratokat Gsszegylijtd
Kovachich Mdrton Gyorgy és fia, Jozsef Miklés sem lelhette fel a XVIII. szdzad
végén, XIX. elején, s nem hozhattdk nyilvdnossdgra anyagdt. Taldn ez lehet az
oka, hogy a késGbbi torténészek a kéziratra elSkeriilése utdn sem forditottak figyel-
met. Néhdny tétele gy keriilt kinyomtatdsra, hogy a kézirat bizonyitott mdsolatait,
a Néddasdy- s a Festetics-kédexet* vagy a még késSbbi mdsolatokat hasznditdk. S

' A szerz6 a .Nota"-k kiaddsdra e munkdban terjedelmi okok miatt nem vallalkozhat, mint ahogy ugyan-
ezen ok miatt azok eredetével illetve a Formuldskonyvekhez valé viszonyédval sem foglalkozhat. Ezek egy
késObbi tanulmdany vizsgélati alapjsul fognak szolgéini.

2 JANOSI MONIKA: Egy elfelejtett XVI. szdzadi jogdsz-piispok, Gregoridnczi Pil. In: Emberek és korok,
szerkezetek és folyamatok (sajté alatt); UG.: Ki volt Gregoridnczi P4l? T6rténelmi Szemle (sajté alatt).

3 JANOSI MONIKA: Gregoridnczi Pdl kéziratos 16rvénygydjteménye a XVI. szdzad kozepérdl. Magyar
Konyvszemle 104, (1988) 54—64.

4 A kéziratok egymdsrél valé mdsoldsdnak bizonyitdsdra: JANOSI M: i.m. 57—58.; US.: A Szent Istvdn
torvényeit tartalmazé kédexek. Magyar Konyvszemle 94. (1978) 235—250.; 4 kiaddsokra: Alsélendvai
Bdnffy Miklos hisibridja: BELIUS, MATTHIAS: Adparatus ad historiam Hungariae. II. Posonii 1746.
112—114.; Becsiijegyzék: KOVACHICH, MARTINUS GEORGIUS: Supplementum ad Vestigia comitiorum ab
exordio regni eorum in Pannonia, usque ad hodiernum diem celebratorum. II. Budae 1800. 258—266.;
Magyarorszdg kirdlyainak 16riénete Anildtél 1. Ferdindndig: BELIUS, M.: i.m. 85—95.; KOVACHICH, MARTI-
NUS GEORGIUS: Scriptores rerum Hungaricarum minores tom. I. Budae 1798. 315—331.; Oldh Mikiés
Hungaria-jdnak Gregoridnczi dlial kissé dtdolgozou véliozaia: BELIUS, M.: i.m. 96—112.; A magyar egyhdzi
és vildgi hivatalvisel6k felsoroldsa egy késébbi, 1558. évre vonatkozéan: KOVACHICH, M.G.: Scriptores... L.
98—111.; Révid anckdota a 10rék kéverrdl, midén Mdtyds Bécsiijhelyt osiromolia.: BELIUS, M.: i.m. 114,
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noha a Gregoridnczi-kédex mdr 1925-ben az Orszdgos Széchényi Koényvtdr Kéz-
irattdrdba keriilt Apponyi Sdndor ajindékaként,’ az6ta minddssze Végh Gyula tett
réla emlitést egyéb Apponyi-konyvajéndék mellett,S illetve Bartoniek Emma 1975-
ben kézirat gyandnt megjelent posztumusz munkdjéban foglalkozott vele. Bartoniek
azonban csak Gregorindczinak a Magyarorszdgon uralkodé kirdlyokrél sz616 kréni-
kdjat és az 1556. évi dllapotok szerint a magyar egyhdzi és vildgi tisztségviselok
felsoroldsét elemezte beldle.”

A kézirat — természetesen a torvényeken kiviil — révidebb-hosszabb torténelmi
feljegyzéseket, anekdotdkat, verseket, mondékdkat, kézmonddsokat, Enea Silvio
Piccolomini néhdny rovid beszédét és egy levelét, egy részletet a Biblidb6l, neve-
zetesen Mézes V. kdnyvébdl, egy Zsigmond-kori bandérium-jegyzéket, Gregoridn-
czi Pdl cimerleirdsét, egy tintakészitési receptet és koriilbeliil 50 darab jogi vonat-
kozési feljegyzést tartalmaz. Mindezek az anyagok ,Nota” cimmel szerepelnek a
kéziratban.

Az itt megtaldlhat6 torténelmi histéridk €s anekdotdk igen kedveltek lehettek,
hiszen a késGbbi kéziratok is dtvették, és tobbnyire mdr a XVIII. szdzadban megje-
lentek tSbb-kevesebb véltoztatdssal nyomtatdsban is, ahogy arra mér utaltunk.®
Tudomdsunk szerint azonban még nem adtdk ki — holott kédexiink mdsolataiban is
szerepel —, azt a torténelmi feljegyzést, mely szerint Zsigmond csdszdr fii utéd
hidnydban vejére €s egyetlen lednydra hagyja Magyarorszdg trénjdt, majd ugyanitt
késObb szd esik Albert haldlar6l, Fehérvart torténs eltemetésérdl, végiil V. Laszlé
sziiletésérSl és rovid életrajzdrél is.” Az 1563. évi pozsonyi articulusok végén
pedig, csak erre a kéziratra jellemz8en, egy hosszabb leirds taldlhat6 Ferdindnd
kirdly 1564. jilius 25-én bekdvetkezett haldldr6l és temetési szertartdsdrél.'® Na-
gyon érdekesek az 1558—1568. évekre és az 1559. évre'' vonatkozé, szintén
csak itt fellelhetd annalisztikus feljegyzések is, amelyek kozott pl. Nddasdy Tamds

-nddor 1562. jin. 2-i, Gregoridnczi P4l 1565. okt. 21-i, II. Henrik francia kirdly

3 JANOSI M..: Gregoridnczi Pél kéziratos térvénygyijteménye...55.

¢ VEGH GYULA: Rariora et curiosa gr. Apponyi Sdndor gyiijteményébdl. Bp. 1925. 14.

7 BARTONIEK EMMA: Fejezetek a XVI—XVIL. szdzadi magyarorszagi torténetirds t6rénetébdl. Bp. 1975.
128—131.

' V§. fentebb a 4. jegyzet.

® A kézirat 147v—148r oldalain. Kéziratunk szimozdsindl a nyomtatolt sorszimokat vettiik figyelembe.

1% A kézirat 535v oldalan.

" A kézirat S03v illetve 516v oldalain. II. Henrik francia kirdly és a pdpa, Gian Pietro Carafa, haldlat
kétszer is feltiintették.

212



Birdsdgi déntvények €és szokdsjogi feljegyzések

1559. jin. 30-i, IV. P4l rémai pdpa 1559. aug. 18-i haldldt és az 4j pdpa, IV.
Pius, megviélasztdsdt is megorokitették.

Nem kifejezetten torténeti jelleglieck azok az anekdotdk, amely kozill az egyik
egy Lengyelorszdgban jirt papai kovetrdl sz6l, aki csoddlkozott, hogy a lengyelek
sort é&s nem bort isznak, ugyanis a sort nagyon rossznak taldlta; a mdsik pedig a
borrdl sz6l, amely olyan sok Magyarorszdgon, hogy ezért itt ritka a sorivds. Rész-
letesen leirja a borvidékeket, boruk minSsége szerint értékelve azokat, megdllapit-
ja, hogy van voros bor is, de tobb a fehér, a kun mez6kon pedig kolesbdl és viz-
bdl készitenek egy bozdnak nevezett italt.'? Kéziratunk lapjain taldlkozunk egy
tanulsdgos torténette]l is egy vendégfogad6srél, aki a szajkdjat két széra tanitotta
meg: az egyik a ,,pap”, a mdsik ,ageb”. Egyszer vendégségbe jott a kocsméroshoz
Kanizsai Lidszl6 pécsi kanonok. A madir elmondta a mondék4jdt, mire a kocsmd-
ros megkérdezte, hogy tetszik-e a beszéde. A pap a kdvetkezSket vdlaszolta: na-
gyon okos ez a maddr, mindkettdnknek megmondta, ami neki jar. Nekem azt
mondta, hogy ,pap”, neked pedig, hogy ,agg eb”."

A versek koziil legdltaldnosabbak a kétsorosok, tobbnyire valamely antik szerzd
valamely kdlteményének részletei, de természetesen vannak ,modernek” is, mint
pl. Laurentius Valla négysoros sirfelirata't vagy az 1556-ban ismeretlen koito
dltal alkotott, Szulejmdnrél &€ V. Kérolyrdl sz616 36 soros kéltemény'® és Johan-
nes Heberus 1558-ban irt 28 soros verse.'s Utolsénak emlitjiik, holott a gyiijte-
mény élén 4ll Adam Schroter 1558-ban irt, Gregoridnczi P4l cimermadararél sz616
kolteményét, amelyet a tudés piispok cimerlefrdsa kivet a kévetkez6 oldalon."”

A kézirat legérdekesebb részét azonban minden bizonnyal azok a jogi vonatko-
z4su feljegyzések alkotjdk, amelyek ugyanakkor a legnagyobb szdmban is fordul-
nak eld kédexiinkben. Az 50 ,nota” koziil 5 (Kit lehet hamisitonak és eskiiszegs-
nek tekinteni; Az alispdnok és a szolgabiré vagy zsoldosok hogyan kotelesek kicsi-
karni a birsdgot; Arrdl, aki a mds foldjén fekvd szGlGskertet elfoglalta; A nyelv-

12 A kézirat 329v és 388v oldalain.

3 A 18nénet a késdbbi mésolatokban, a Nddasdy &s Festetics-kéziratban is szerepel. A Gregoridnczi-
kodexben a 325r oldalon.

" A kézirat 282v oldalén.

'* Az évszdmot feljegycziék a kaltemény cime mellé. A kézirat 420rv oldalain.

'® A koltemény végén ez olvashaté: .1558. Magister Johannes Heberus faciebat.™ A kézirat 478v olda-
ldn.

"7 Noha az évszdmot mds kéz irta hozzd a cimhez. A kézirat 24rv oldalain.
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véltsdgrol; A testvérek vagyonjogi egyenlségérdl, s ezért csak a legidGsebb testvér
perbeli megidézésérdl) alapvetGen azonosnak tlinik a Kovachich Jézsef Miklds 4ltal
az Ilosvay-kédex alapjdn kiadott torvényszéki végzésekkel, dontvényekkel (decisio-
nes).'® A tobbi 45 esetében azonban semmiféle azonossdgra nem sikeriilt rdbuk-
kannunk.

Noha a késdi k6zépkorban sem vdlnak szét mindig €lesen a jogesetek, a csak a
Gregoridnczi-kédexben 1év5 jogi vonatkozésii ,nota”-kat csoportositva a kdvetkezo
a helyzet: kilenc magdnjogi, nyolc biintetGjog-féle és a fennmaradtak tilnyomé
részben perjogi, foként eljarisjogi jellegick. A magdnjogi jellegli feljegyzések
koziil egy a tulajdonjoggal kapcsolatos: Arrél sz6l, hogy ha az adds-vétel valami
miatt dltaldnos lenne, s igy bdrki jogot szerezhetne barmilyen javakra, akkor a
rokonokra (agnati et cognati) semmit sem tud hdtrahagyni, mint érvényesen vdsd-
roltat, hacsak nem a maga mdédjdn, amit az 6roklési jog szabdlyoz. A személyi jog
keretébe tartozik az a ,nota”, mely szerint a gydm (tutor) torvényes kord gydmfid-
nak (pupillus) kételes kiszolgdltatni a javait, s ha nem akarja is, a gydmfii a sajét
tulajdondt elviheti.'” A csalddjogor érinti a kovetkezd két, a j6szdgban il§ gyer-
mektelen dzveggyel (dotalista) kapcsolatos dontvény: az egyik arrdl szdl, amikor a
javakban iil6 6zvegynek tobben is le akarndk tenni a hitbért (dos), hogy igy a
javakat elfoglalhassék. Ugy rendelkezik, hogy az 6zvegy senkit6l sem koteles
felvenni, s addig maradhat a birtokon, amig a vetélytdrsak civakoddsa véget nem
ér. A mdsik a mostohaldnydval (privigna) egyiittélé 6zveggyel (dotalista) foglalko-
zik. J6llehet a mostohaldnyt a birtok javai és jogai nem érintik, 6 mégis koveteli
azokat a rokonokon keresztiil. Ha az 6zvegy meghdzasodik €s mdshovd koltozik, a
javak birtokldsdért folytatott per rdszdll a mostohaldnyra, aki sajdt jogon nem is
lehetne a tulajdonban, s igy az ligy a tovdbbiakban a mostohaldny tulajdondért

' KOVACHICH JOSEPHUS NICOLAUS: Notitiae pracliminares ad Syllogen decretorum comitialium. Pestini
1820. 400—401. — A szbvegek nem sz6 szerint egyeznek, de arra mar Bonis Gyorgy is felhivta a figyelmet,
hogy olvasati hibdk elGfordulnak benne. (Kézépkori jogunk elemei. Rémai jog. Kdnonjog. Szokdsjog. Bp.
1972. 218.) — Viszont a mi 6t déntvényiink nemesak olvasati hibdkban kiilénbézik a Kovachich éhal kiadot-
t6l. A gyakran elSforduld szinonim szavak azt 8 meggyGzGdést erdsitik benniink, hogy Gregoridnczi nem
ismerte az llosvay-kédexet. nem azt mésolta, illetve mdsoltatta. Ezt viszont a két kézirat anyagénak kevésbé
alapos, nem fiologiai eszkozokkel torténé Gsszehasonlitdsa is eldrulja. A dontvények az emlitett sorrendben a
Gregoridnczi-kézirat kdvetkezo oldalain: 1v és 158v (egyetlen feljegyzés két sz6 szerint egyezd vdltozata),
25r (a mdsodikként és harmadikként emlitettek) 25v (a negyedikként és S16dikként emlitettek).

1 Mindketd a keézirat 60v oldalin.
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gydmsigi cimen (,tutorio nomine”) folyik tovdbb.? Az érokléssel kapesolatban is
két feljegyzés olvashat6: az egyik arrél szdl, hogy a férj nétestvére, a ségor-
asszony (glos), az osztdlyos, azaz a filtestvérével kozos vagyon felosztdsdban (in
divisione rerum fraternarum), a fittestvér haldla utdn minden ingésdgrdl eskiit tesz,
kivdltképpen ha a felperes vele szemben semmit sem ismer el. A mdsik szerint
természetesen az O6roklott javak és ingGsdgok elnyerésére csak az utolsé 6rokds
haldla utdn van lehetség, egyébként a pert megnyerd veszit, még akkor is, ha a
per idején az utolsé 6rokods is meghalt volna.?' Taldn a kételmi jog keretei kozé
sorolhat6 a két kovetkezd dontvény: gyakran el6fordul, hogy valaki dgy lekdtelezi
magét valakinek, hogy ha igéreteit vagy a megegyezésekben foglaltakat, amelyrdl
érvényes kotelezvényt, leveleket adott, nem tartja be, még a birtokdt is lefoglaljdk.
Ha azonban nem adott semmiféle irdst, nem foglalhatjdk le a birtokdt, akér-
mennyire lekotelezte is magdt. A mdsik: a nSi nemesek megbizélevele (pro-
curatoria) alapjdn a vallomds (fassio) két kanonok vagy torvényszéki személy szine
elStt érvényes egyiitt az 4tkiilds levéllel (transmissio).?

A biintetjogra vonatkozé dontvények koziil tobb foglalkozik a javak (Bona)
erdszakos elfoglaldsdval: az egyik szerint, ha valaki pert indit sajat javai vissza-
szerzésért, tehdt perben 4ll (in lite), és ekdzben sikeriil kieszk6z6lni sajét javait, dj
ellentmondds, szerencsétlenség (contradictio) kovetkezik be, lehet, hogy két per
(lis) lesz. Mindazon4lital nem illethetik patvarkoddssal (calumnia), mert az utols6
idézés (ultima evocatio) az emlitett ellentmondds miatt van. A mdsik szerint: ha
valaki, akit megfosztottak javait6l (spoliatus), pert indit sajat javai visszafoglaldsd-
ért, miutdn ez az 6roksége, nem a tulajdonrdl (proprietas), hanem a visszadllitdsrél
(restitutio) sziikkséges csak vizsgdlatot tartani, amennyiben az egy éven dt ,békés
birtokldsban” (in pacifica possessione) volt. A kévetkez6 is a javak elfoglaldsdnak
foben jdré ligyére (causa capitali occupationis Bonorum) vonatkozik. Nem biinhd-
dik az elfoglal6 haldlbiintetéssel, ha mdr az itélet idején visszakiildte a javakat, és
a megfosztott (spoliatus) dtvette tSle. Ha azonban a javait6l megfosztott nem akarja
dtvenni, mert pert akar inditani a megbiintetésére, ez médjdban dll, de ez az elfog-
lalénak haldlbiintetést jelent, amit semmiképpen sem engednek el. Feljegyzés ké-
szillt azokra a fGnemesekre vonatkozdan is, akik a jogra hivatkoznak a kirdlyi

2 A kézirat 362v és 297v oldalain.
! Mindkettd a kézirat 179r oldaldn.
2 A kézirat 282v &s 325v oldalain.
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kincstdrral szemben. Tamadjdk a nddort (soleat fieri per palatinum judicium extra-
ordinarium), kévetelik elveszett javaikat. De nem lehet kovetelésiiknek helyt adni,
ha egy harmadik tobb, mint egy éven 4t a birtokukon él. Csak tdrvényes pert
indithatnak vele szemben az id6 figyelembevételével. A kovetkezd eset arra vonat-
kozik, aki a zdlogjog szerint (iure pignoris) kovetel vissza javakat (quis bona repe-
tat), amiket az alperes magdnél Grokjogon tartottként ismer el. Nem tekintik pat-
varkoddsnak (calumnia), de érvénytelenitik a pert. Méhsorrel (marcium) fizet
viszont az, aki elhajtja valakinek a jészdgait (pecora) és nem juttatja vissza a har-
madik napig a szolgabiré kezéhez. Ha rdbizonyitjdk, a negyedik napon 6 kdbdl, az
ezt kovetd napok utdn pedig egy-egy kobol méhsor a biintetése. Fében jaré biinnek
szdmit a nemesember verése is, ha azonban a fiatal nemest iistokén vagy pofon
(crinis vel alapa) vdgjdk, az elkdvetdnek nem kell haldlbiintetésre szdmitania. Ha
valaki bevddolja az alispdnt vagy a szolgabirét, s azt nem taldljdk vétkesnek, a
vddlénak biinhGdnie kell. Nyelvvditsdggal (emenda lingue) biintetik az alaptalan
perhalasztdst vagy ennek érdekében tett, nem bizonyithaté kifogdsokat. igy ez a
biintetése annak a személynek is, aki 6vdst emel, mert abban a kdptalanban, akinek
a tandit felvonultatja a végrehajtasban (in executione), nincs elegendd szdmi sze-
mély.?

Mint emlitettem, a legtobb ,nota” perjogi vonatkozdsi. A teljesség igénye
nélkiil izelits a feljegyzésekbll. Az idézésre vonatkozéan tobb is taldlhaté. Régi
torvényre utal a kovetkez6 megdllapitds: ahogy az orszdg kirdlydn s nddoran kiviil
senki sem {télhet Magyarorszdg hatdrain kiviil, ugyanigy senkit sem lehet meg-
idézni vagy perbe hivni a hatdrokon kiviil, mégha az orszdg hatdrain beliil kotele-
sek is folotte torvénykezni. Vagy: egyetlen perlekedd (causantius) sem idézheti
torvénybe prokurdtorit mdsvalaki megyéje fGispdnja szine elGtt valamely mdr
megitélt ligyben. Mds. Sajndlkozds amiatt, hogy rovid lefolydsi perek esetében
nem tartjdk be azt a szokdst, hogy az idézések tizendt vagy nyolc nappal megelz-
zék a biréi vizsgdlatok hatdrnapjdt.”* Kétszer is szerepel a kéziratban, hogy az ok
nélkiil valé perbefogds (indebita) biintetése 100 forint. Az ut6bbi esetben azt is
hozzéfiizik, hogy ugyanazzal a birsdggal biintetik a megyei torvényszéken, mint a
kirdlyin.®® Majd egy mésik helyen: az ok nélkiili perbefogdsrél az iigyet félre

2 Az esetek sorrendjében a kézirat 362v, 218r, 60v, 218v, 131r, 25r, 152v, az utolsé két eset a 218v
oldalain.

2 A kézirat 354r, 25v, 362v, 25v oldalain.

25 A kézirat 380v és 325 v oldalain.
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lehet tenni, ha nem vdltozik meg és nem tisztdzédik réla a torvénycikk, mert leg-
aldbb az 1547. évi nagyszombati diéta articulusa szdl réla.® A pertilalommal
(perorvoslé tilalom, itéletbetiltds = prohibita) is két ,nota” foglalkozik. Az egyik
csak az elkévetdre kirdtt birsdg Osszegét kozli: 1 mdrka. A mdsik szerint viszont,
ha valaki a targyaldsra (ad actionem) principdlist biztositott a bir6sdgon, akkor a
pertilalom mellett (iuxta prohibitam), ha valaki megteszi, nem térhet vissza a tor-
vényszék halaszté kifogdsshoz (ad exceptionem dialtoriam fori).” Az egyszerd
patvarkoddsra (calumnia) vonatkozik az a feljegyzés, mely szerint ha a védlott
(reus) a vadléjdval (actor) szemben semmit se tud felhozni a birésdgon, akkor ha
ugyanaz a viddlé ugyanazon levelek és tdrgyalds alapjdn a vddlottat tjra torvénybe
idézteti, elitélik egyszerdi patvarkoddsért (pro vera calumnia)® &s megbiintetik.?
Ismét a calumnia esetét érinti és a perhalasztdsra is vonatkozik az a ddntvény,
amely szerint, ha egy el6relatd felperes Gnmagdra drtalmas targyaldsat — ugyanis
a patvarkodds biinét vagy mds effélét elkovethet — el akarja halasztani, megteheti,
de 6 forint biintetéssel. Kivéve természetesen azt az esetet, ha az alperes vala-
milyen leveleket mdr ez iigyben felvonultatott. Akkor nem halaszthatja el a pert,
hanem végig kételes vinni és vidllalni a torvényes biintetést.® Perinditdssal kap-
csolatban az egyik feljegyzés megjegyzi, hogy gyilkossdgi pert tdvolabbi személy
is indithat, amennyiben a vadja egybeesik a legkozelebbi rokonokéval, s mds rokon
szemé€ly nem képes villalni. De csak abban az esetben, ha még nem idézt€ék meg
taninak.?' Néhdny feljegyzés foglalkozik a bizonyitdssal is. Az egyik, régi j6
magyar szokdsra és torvényre hivatkozva kijelenti, hogy a jészdgokhoz és birto-
kokhoz valé tulajdonjogot (ok)levelekkel és (ok)leveles eszkozdkkel (litteris et litte-
ralibus instrumentis) bizonyitanak, s perlekedés esetén a levelek bemutatdsdval
torténik a bizonyitds.*? Erdekes viszont, s jellemz8 a korra, hogy a nénemf test-
vérek kérelmez6 levelére (ad instanciam fratrum faeminei sexus) senki sem koteles
sajat javainak okleveleit (litteralia instrumenta) elGvezetni még a kirdly vagy nddor

* A kézirat 218r oldaldn. A glosszdhoz hozzafii, hogy hol tallhaté a nevezent articulus: 388. folio (ter-
mészetesen a kézzel in, Korabeli szdmozds szerint.) Sajnos az ellenSrzésre nem volt lehetdségiink.

# A kézirat 218v és 60r odalain.

* Calumnia minden olyan eljirds, amely az igaz tényillds szdndékos és rosszakarati melldzésével és
ferditésével, hazugsdggal és dmitdssal jdr, &és drmdnykodva mdst kdrositani vagy bajba keverni igyekszik.

*® A kézirat 325v oldaldn.

% A kézirat 372v oldaldn.

3 A kézirat 131r oldaldn.

% A kézirat 218v oldaldn.
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barmilyen elismervényére sem, de hasznos peres eljardst inditani (processum for-
mare), illetéket kérni ott, ahol az illetékr6l vagy lednynegyedrSl dontenek, s ahol
mds illetékrGl nem. Hasonl6képpen ndket érint az a feljegyzést is, amely szerint ha
az alperes levelet diktdl a felperes elStt, akkor ha a felperes nd, nem tartozik eskiit
tenni.® A bizonyitds masik médjdra, az eskiire, pontosabban itt a feleslegesen,
hamisan eskiit tevére vonatkozik a kovetkezé dontvény: Ha a vddlott erdszakbdl
lealacsonyodik az eskii dltal, s az ellenfél 4llitdsai bizonyitékok ellene, ha utdna
tdvol is tartand magédt az eskiitSl, s visszatérne a bizonyit4dsokra (ad probationes),
nem hallgatjdk meg.** A peres iigy végén a bizonyitdsrél mdsolator 4llitanak ki,
melyet az egyik dontvény tanisdga szerint a dontést kovetd harmadik napig kéte-
lesek kiadni a feleknek, s ott a felek jelenlétében 4tolvasni. Ha a feljegyzett bizo-
nyitds (attestationes conscriptac) olyan hosszi, hogy kényelmesen nem tudjdk
dtolvasni a birésdgon, akkor az ligy itéldmestere (prothonotarius) a hivatalos helyi-
ségében elintézi azt. Egy mésik feljegyzés tanisdga szerint az ligyvéd (procurator)
visszahfvdsa utdn egyszer lehet kérni oklevelek mdsolatait.’® Az dgyvéd, prokurd-
tor visszahivdsdra vonatkozdan is taldltunk egy feljegyzést, mely szerint ha valaki
prokurdtorat vissza akarja hivni, ha az éppen személyesen jelen van a birésdgon,
akkor ezt megteheti, viszont fizet 200 forintot. Ha azonban tdvol van és embert kér
a curidtdl, akinek jelenlétében a prokuritor visszahivds4t teheti, akkor a curia csak
akkor ad embert, ha kitartanak a per ugyanazon hatdrnapjaindl. Viszont ha a szem-
ben 4116 fél prokuridtort akar tartani a visszahivds helyett, a szokdsos illeték lero-
vdsa utdn megteheti.>® .

Nem véletlen, hogy ebben a kéziratban annyi jogi, foként perjogi vonatkozdsi
dontvény, szokdsjogi feljegyzés fordul el§. Szdmos kortdrsdhoz hasonléan, Grego-
ridnczi Pdl, a kézirat tulajdonosa, a magyar torvényhozds lehetSség szerint Osszes
alkotdsdnak Osszegytijtésén kiviil gyiijtotte, Osszeiratta az érvényben 1€vS szokds-
jogi dontvényeket is. Sziikség volt erre, mert ugyan 1517-ben nyomtatssban is
megjelent WerbGczy Tripartituma, szdmos megdllapitisa azonban mér nagyon
kordn korrekcidra szorult. Ahogy arra mdr Bénis Gyorgy rdmutatott az Ilosvay-
kédex 86r-88v fol. oldalain levd ,Sequuntur quedam decisiones tabule tempore
Wiladislai regis in curia regie maiestatis iudicialiter per sententiam facte” c. trakt4-

3 A kézirat 218v és 152v oldalain.
¥ A kézirat 325v oldaldn.
3 A kézirat 354r és 152v oldalain.
% A kézirat 372v oldaldn.
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tus 12. dontvénye kapcsan, amely a ,sz516t negyed, hitbér &s itéleti teher kifizeté-
sénél csak a fold értékére becsiili, de a foldesurat az igazi érték megfizetésére
kételezi a tulajdonos(!) jobbdgynak, ha ki akarja 6t becsiilni. S ennyiben Uldszlé
kirdly birétdrsaival egyiitt kijavitotta a Tripartitumot, mondja az 1514—1516 kozé
datilhaté glossza”.’’ Nyilvdnvalé, hogy a sajit praxisdban szerzett ismeretein
kiviil, — hiszen leveleibdl kideriil, hogy szdmos esetben kérték fel valamely tgy-
ben dontSbirdnak, élete szinte utols6 percéig résztvett az orszdggy(lések iilésein,
és egyike volt a két fGpapnak a nyolcados torvényszéken —, kordbbi idobdl szar-
mazé glosszdkat is gydjtott, igy fordulhatott el6 kédexében az Ilosvay-kéziratban is
meglevs, ha nem is pontosan azonos szoveg(i 5 dontvény, melyek — Bonis szerint
— részben a Kolldr-kédexben is megvannak.®® A kézr6l kézre adott megjegyzések
tehdt tudni érdemes ,notabile” anyagként keriiltek be a kiilonboz6 torvénygyiij-
temények iires lapjaira. Ez vonatozik a Gregoridnczi-kédexre is. A kézirdsokbdl
kovetkeztetve a dontvények és jogi feljegyzések mindegyike 1556, azaz a kédex
torzsanyagdnak elkésziilte el6tt, a torvények szovege zomének irdsdval egy idGben
késziilhetett. Ez ut6bbit bizonyitja nemcsak ezen ,nota”-k &s a torvényszdvegek
iréjdnak azonos keze, hanem az a tény is, hogy nemcsak ,,verso”, hanem ,recto”
oldalakra is keriiltek dontvények €s mds jogi vonatkozdsi megjegyzések. Gyiijtotte
Gregoridnczi a szokdsjogi jellegli anyagokat azért is, mert nagyon komoly feladat-
tal biztdk meg 1549-ben. Ferdindnd kirdly levélben kéri fel Gregoridnczi Palt,
hogy elndke legyen annak a bizottsdgnak, amely elkésziti a szokdsjog ujabb kodifi-
kdci6jdt, dtvizsgdlva WerbGezi Tripartitumat, amelynek hézagai és az egyes rendel-
kezéseivel ellenkezd torvények szilkségessé tették a vdltoztatdsok eszkozlését.
Ahhoz a tényhez, hogy ¢ megtisztel§ feladatot Gregoridnczinak szdntdk, a leendd
zdgrabi és gyori plispoknek, persze hozzdjdrult az is, hogy mdr az 1540-es évek
végén nemcsak a kdnonjog doktora volt, hanem ennél magasabb fokozattal is ren-
delkezett, nevezetesen doctor utriusque juris volt. Noha Ferdindnd kirdly Gre-

¥ BONIS GY.: i.m. 220. Kovachich Jézsef Miklés pontosan idézi is ezt: .Haec vero deliberatio, ac
decisio facta est, per Serenissimum Dominum Wladislaum Regem, ac Dominos Praclatos, ac Barones,
ceterosque Sedis Judiciariac Assessores, et quidem hac deliberatione, opus Tripartitum in hac parte est
correctum, ac emendatum.™ KOVACHICH, J N.: i.m. 403—404.

3 BONIS GY.: i.m. 220. &s A hazai szokdsjog feljegyzései c. fejezetnek 148. jegyzete.

¥ A doctor utriusque juris cimet 1548-ban szerezte meg Bécsban. LOCHER, JOHANN JOSEPH: Speculum
Viennense, seu magistratus antiquissimae et celeberrimae Universitatis Viennensis, a primo cjusdem auspicio
ad nostra tempora chronologiae, historice et lemmatice, Viennae 1. 1773. (Kéziratban II., III. Viennae
1774.). Az adatunkra a II. két. 38.
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goridnczihoz intézett levele, amely 1549. mdrcius 14-én Prigdban irédott, még
» Venerabili Paulo, decretorum doctori, lectori, canonico et vicario ecclesie Zag-
rabiensis etc. fideli, nobis dilecto™*® tituldlja. A felkérés azért tortént Ferdindnd
részér6l, mert az 1548. évi XXI. cikkely a kirdly feladatdvd tette a jogtud6sok
kivélasztasdt, s § Gregoridnczi Pil, az elndk, személyén kiviil ijlaky Ferenc gy6ri
piispokot és kirdlyi helytartét, Mérey Mihdly kirdlyi tandcsost, személynokot,
Szarvaskendi Sybrik Gergely kirdlyi tandcsost, Kamarjay Tamds orszdgbiréhelyet-
test, Pokatelki Zombor Jdnost, a kirdlyi ligyek igazgat6jit és Bodenarius Mdrton
hires bécsi jogtuddst jeldlte. A bizottsdg 1553-ra késziilt el munkdjdval a ,,Quadri-
partitum opus juris consuetudinarii regni Hungariae”-vel.*! Kozismert tény vi-
szont, hogy e munka sohasem 6rvendett olyan népszerliségnek, mint a Tripartitum,
s ehhez bizonydra az is hozz4jdrult, hogy csak kés6n, a XVIII. szdzad végén jelent
meg nyomtatdsban.

Rendkiviil érdekes, és jogtorténeti szempontbdl hasznos lenne, ha a Gregoridn-
czi-k6dexben taldlhaté kb. 50 dontvényt és jogi vonatkozdsi feljegyzést Gsszevet-
nénk a Tripartitum és Quadripartitum anyagdval, és Osszehasonlitandnk a torvé-
nyekben lefektetettekkel is. igy az egyes glosszdk kordra vonatkoz6an is megdllapi-
tdsokat tehetnénk, s mindenképpen gazdagitandnk a XVI. szdzadban €15 szokdsjog-
rél szerzett ismereteinket. Ez azonban meghaladja jelenlegi terjedelmi lehetGségein-
ket, s mindenképpen a késdbbi kutatds feladata lesz.

0 LASZOWSKI, AEMILIUS: Monumenta Habsburgica Regni Croatiae, Dalmatiae, Sclavoniae. III. Zagreb
1917. 326—327.

4 Elsd nyomtatott kiaddsa: Zagreb, 1798. Ez az elsd kiad4s a Pracfatio I—II. oldaldn felsorolja a bizott-
sdg tagjait is méhésdgukkal egyiitt.
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