HAINOCZI GABOR

Filippo Brunelleschinek sz6l6 ajdnlds
Leon Battista Alberti festészetr6l irt traktdtusaban

Leon Battista Alberti a XV. szdzad taldn legnagyobb hatdsii humanistdja és
miivészetteoretikusa a festészetr§l sz0l6 értekezését két véltozatban, latinul és
vulgdris, azaz olasz nyelven frta meg. A De Pictura és a Della Pittura nem egy-
szerlien forditdsai egymdsnak, jollehet ugyanattél a szerz6tdl szdrmaznak, hanem
sajdtosan kiilon miivek. Egyrészt a latin verzi6é hosszabb, mivel szdmos klasszikus
példdt és hivatkozdst tartalmaz, amely az olaszbél hidnyzik, mdsrészt az elGbbi
Giovan Francesco Gonzagédnak, Mantova fejedelmének van ajinlva, mig az utGbbi
Filippo Brunelleschi firenzei épitésznek, ami a kétféle olvasdkdzonségre utal. A
latinnyelvii véltozat klasszikus miiveltségi nemeseknek és értelmiségieknek szént,
humanista erudiciét csillogtatd, tudés értekezés, az olasznyelv@i viszont annak a
torekvésnek a terméke, hogy a szerz6 eljuttassa nézeteit a (firenzei) miivésztarsa-
dalom képviselGihez.

A Brunelleschit megsz6lité és magasztalé Prologus tomor Gsszefoglaldsat adja
az albertii miivészetfelfogdsnak (a mivészetet az ’arte’ kifejezés jelli, és rajta a
festészetet, a szobriszatot és az épitészetet kell érteni). Ennek elso tétele az antik
miivészet magasztaldsa, és vele szemben a kdzépkorinak hanyatldsként valé felfo-
gdsa. Kapcsolédik ehhez a mdsodik, a 'firenzeiség’ felértékelése, vagyis az a né-
zet, hogy a firenzei miivészek az ijkorban feliilmiiltdk a klasszikus antik miivésze-
tet: ennek a Prologus-ban Brunelleschi kupoldja mintegy a szimbéluma. Végiil a
harmadik tétel a miivészetnek a tudomdnnyal azonos szinten torténd tételezése, a
festészet tudomdnyos (matematikai) alapjdnak bizonyitdsa, aminek révén azt ,sza-
bad mfivészetnek” lehet tekinteni.

A Prologus tanulmdnyozisa fontos adalékokkal szolgdl ahhoz a miivészettGrté-
neti jelentSségii 1€péshez, amelyet Alberti a miivészetelmélet megteremtése, illetve
az elmélet és a gyakorlat szintézisbe foglaldsa terén megtett. A tartalmi elemzésen
til a szdveg filolégiai vizsgdlata nem kevésbé fontos, aminek kiilon jelentGséget
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kéleséndz az a koriilmény, hogy a Prologus az olasznyelvi kéziratok kéziil mind-
Ossze egy kédexben maradt fenn. Az aldbbiakban — a rendelkezésre dl16 lehetSsé-
gekhez mérten — igyeksziink e fenti két szempont figyelembevételével tanulma-
nyozni a szveget, majd ennek alapjan vélaszt keresni a Prologus és a traktitus
viszonydnak kérdésére, végiil megfontolni, szdrmaznak-e mindebbdl olyan tanulsi-
gok, amelyek a traktitus egészére vonatkoztathatSk.

1. A SZOVEG

Az ismeretek jelenlegi dlldsa szerint a Della Pittura szdvege hdrom kédexben
van meg. A firenzei Biblioteca Nazionale Ms. Magliabechiano II, IV, 38 jelzetl
kédexében, tobb Alberti mii mellett, a Della Pittura a c.120r és a c.136v kozott
taldlhaté'. Ez a szbvegviltozat a legjobb, és ez szolgdlt a Luigi Malle-féle kritikai
kiadds alapjdul is.? Tovdbbi véltozatokat tartalmazé kdédexek vannak a pdrizsi
Bibliothdque Nationale-ban,’ illetve a veronai Biblioteca Capitolare-ban®.

A firenzei kézirat végén (c.136v) ditum taldlhat6: ,Finis laus deo die XVII
mensis iulii MCCCC36”. Eszerint a szbveget irGja (aki nem Alberti volt) 1436.
julius 17-én fejezte be. Az nyilvén vitathatatlan, hogy a mii elejére illesztett ajén-
lds, taldn nem sokkal, de mindenképpen ez utdn keletkezett. Adva van tehdt az
1436-ban befejezett, a festészetrSl sz616, olasz nyelven irt traktitus, amelyet szer-

' A kéziratokrdl Id. GRAYSON, C., Studi su L. B. Alberti, .Rinascimento, 1953, 54—62; MA-
RASCHIO, N., Aspetii del bilinguismo albertiano nel ,De Pictura™, .Rinascimento™, 12 (1972). 183—228
(a tovdbbiakban: MARASCHIO, 1972a). Legrészletesebb tirgyaldsukat 1d. Leon Baltista Alberti, Opere
volgari, a cura di Cecil Grayson, vol. III., Bari, Laterza, 1973, 299 és aldbb. A firenzei kédexrél Id. 299, és
367—68.0.

? Leon Battista Alberti, Della Pittura, edizione critica a cura di Luigi Mall, Firenze Sansoni, 1950.
Koribbi kiaddsai: A. BONUCCI, Opere volgari di Leon Battista Alberti, Firenze, 1843—7, Vol.IV. 11—86;
H. JANITSCHEK, L.B. Albertis Kleinere Kunsttheoretische Schriften mit einer Einleitung und Excursen
versehen von —, in .Quellenschrifien fiir Kunstwissenschafi™, Wien, 1877 (olasz szoveg és német forditds);
G. PAPINI, I1 trattato della pittura ¢ i cinque ordini architettonici, Lanciano, Carabba, 1913.

3 MS.Fond. Ital.1692, c.1r—31r. Els6 kézlése: P.H.MICHEL, Un idéal humain au XV sitcle: la pensée
de L. B. Alberti, Paris, 1930, 22. Ld. még: MAZZATINTI, Inventario dei MSS delle Biblioteche di Fran-
cia, Roma, 1886, 1. 255 ; R. WATKINS, Note on the parisian ms. of L. B. Albeni’s vemacular Della
Pintura, Rinascimento, 1955, 369—372; GRAYSON, 1973, 299—300.

4 Cod. CCLXXIII, ¢.144—169. V5. P. H. MICHEL, Le traité de la Peinture de L. B. Alberti, ,Revue
des études italiennes”, 1961, 80—91; GRAYSON, 1973, 300.
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zdje Brunelleschinek ajdnlott. Szokatlan médon nem vildgi vagy egyhdzi mélt6sdg-
nak, hanem miivésznek, de nem festonek, ahogy varndnk, hanem épitésznek, aki
— ellentétben annyi kortdrsdval — mint fest6 nem szerzett hirnevet’. Hogy Alberti
miért tartotta fontosnak éppen neki cimezni a Prologus-t, st taldn szdmdra készi-
teni el a traktdtus olasznyelv{ véltozatit, az az egész mfi leglényegesebb kérdéseit
érinti. Ldssuk azonban elSbb magit a szoveget!

c.120r
L.B.AL. DEPICTVRA INCIPIT LEGE FELICITER PROLOGVS.®

lo solea maravigliarmi insieme et dolermi che tante optime et divine arti et
scientie quali per loro opere et per le historie veggiamo chopiose erano in que
vertuosissimi® passati antiqui ora cosi siano manchate et quasi in tucto perdute
Pictori sculptori architecti musici ieometri® rheorici auguri et simili nobilissimi et

% Giorgio Vasari (Vite de’ pill eccellenti architetti, pittori, et scultori italiani, da Cimabue insino a’ tempi
nostri, Torino, Einaudi, 1991, 1.275 és aldbb) szobrdsznak és épitésznek mondja. Beszdmol viszont két
Brunelleschi dltal festett képrSl, melyek koziil az egyik a .piazza San Giovannit™, vagyis a firenzei Battiste-
rét, a mdsik a Signoria palotdjat, terét és ,loggidjit™ dbrdzolta. Mindkét képet mint perspektiva—tanulményt
emliti, Manettitl meritve értesiiléseit. Valéban, ezt olvasni a Manetti-féle életrajzban: ,,...questo caso della
prospettiva, nella prima cosa in che ¢’ la mostrd, fu in una tavoletta di circa mezzo braccio quadro, dove
fece una pittura a similitudine del tempio di Santo Giovanni di Firenze (...) poche braccia verso Orto Santo
Michele donde si guarda 'l palagio de’Signori in modo che due faccie si veggono intere, quella che & volta
verso ponente e quella ch’® volia verso tramontana.” A. MANETTI, Vita di Filippo Brunelleschi preceduta
da la novella del Grasso, a cura di D.De Robertis G. Tanturli, Milano, 1976. A két téblaképrdl 1d. PAR-
RONCHI, A., Le due tavole prospettiche del Brunelleschl; .Paragone”, 107(1958). 1—32.

¢ Az aldbbiakban a Ms Magl.I1.IV.38-ban 1év3 szdveg betii szerinti 4tirdsdt adjuk. Interpunkcit, nagy-
betiit, hangsilyjellést csak ot haszndlunk, ahol a kézirat is haszndl. Még a szbvegben egybeint, de értelem-
szerlien kiilon kivdnkozd szavakat sem vilasztottuk el. Minthogy a kritikai kiadds (Mallé, 1950) és a modern
kiadds (Grayson, 1973) helyenként mds olvasatokat tartalmaz, a kritikus helyeken megadjuk a miénktdl eltiér
olvasatokat (a Malle-féle verziét kurzivval, a Grayson dlal kozoltet vastag betiivel jeldlve). Altaldnos ér-
vénnyel megiéllapithaté, hogy mig Mall® ragaszkodik a széveg latinos irdsmédjéhoz (scientie, historie,
pictori, stb), Grayson a szavak mai formdjt haszndlja, sdt kézpontozdssal éntelmezi is a széveget (pl. a ,Chi
mai si duro...” kezdetii mondatot kérddmondatid alakitja, stb). virtosissimi, geometri, Natura, giuganti (ami
nyilvinvaléan nyomdahiba), essilio, quegli, Masaccio, Masaccio, postporli, se, si, quegli, imparare,
essemplo, truoviamo, ajuto, legname, legname, iudicho, de, recitame, recitarue, truovare, ingegno,
achade, accade, ozio. rivegha, di, matematico, sorgere, institiisce, instituisce, leggiermi.
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maravigliosi intellecti oggi si truovano rarissimi et pocho da lodarli: Onde stimai
Sfusse quanto da molti questo cosi esse<re> udiva che gia la natura® maestra
delle cose fatta anticha et straccha piu non producea chome ne giganti® cosi ne
ingegni quali in que suoi quasi giovanili et piu gloriosi tempi produsse amplissimi
et maravigliosi Ma poi che io dal lungo exilio® in quale siamo noi alberti invecchi-
ati qui fui in questa nostra sopra laltre ornatissima patria riducto chompresi in
molti ma prima in te filippo et in quel nostro amicissimo donato sculptore et in
quelli altri nencio et luca et massaccio™ esser a ogni lodata cosa ingegnio da non
posporli® acqual si sia stato antiquo et famoso in queste arti Pertanto mavidi in
nostra industria et diligentia non meno che in beneficio della natura et de tempi
stare il potere acquistarsi ogni laude di qual sisia virtu confessoti siaquelli antiqui
avendo quale aveano chopia dachi in parare* e imitarli meno era difficile salire
incognitione di quelle supreme arti quali oggi annoi sono fatichosissime Ma quinci
tanto piu el nostro nome piu debba essere maggiore se noi sanza preceptori sanza
exemplo® alchuno troviamo® arti et scientie non udite et mai vedute Chi mai si duro
o si invido non lodasse pippo architecto vedendo qui structura si grande erta sopra
e cieli ampla dacoprire chon sua ombra tutti e popoli toscani facta sanza alcuno
aiuto® di travamenti o di copia di legniame® quale artificio certo se io ben iudico®
come aquesti tempi era incredibile potersi cosi forse appresso gli antichi fu non
saputo ne conosciuto Ma delle tue lodi et della virtu delnostro donato insieme et
degli altri quali amme sono per loro costumi gratissimi altro luogho sara da” reci-
tare” Tu tanto persevera in trovare’ quanto fai di di in di cose per quali il tuo
ingegnio® maraviglioso saquista perpetua fama et nome et se intempo tacchade®
otio® mipiacera rivegga® questa mia operetta de* pictura quale atuo nome feci
inlingua toscana Vedrai tre libri elprimo tutto mathematico® dalle radici entro
dalla natura fa sorgiere” questa leggiadra et nobilissima arte elsecondo libro pone
U’arte in mano allo artefice distinguendo sue parti et tucto dimostrando Elterzo
istituisce® lartefice quale ecome possa et debba acquistare perfecta arte et notitia
ditutta la pictura Piacciati adunque leggermi’ condiligentia et se cosa viti par da
emendarla correggimi Niuno scriptore mai fu si docto alquale nonfussero utilissimi
gliamici eruditi et Io inprima datte desidero essere emandato per non essere morso
dadetractori:

Finito el prologo vel Proemio
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Gyakran csoddlkozom, és ugyanakkor kesergek is azon, hogy annyi isteni
miivészet &s tudomdny, amelynek oly bdvében volt ama dicsGséges antik miilt —
miként ez a miivekbdl és a torténelmi leirdsokbdl kideriil —, most annyira hidny-
zik, €s szinte teljesen elveszett: ma kevesen vannak festk, szobrdszok, €pitészek,
zenészek, geométerek, rétorok, augurok €s hasonlé nemes és csodilatra mélté
szellemek, és akik vannak, azok sem dicséretre mélték. Kovetkezésképp azt gon-
dolom, miként sokaktdl ezt hallani lehet, hogy a természet, minden dolgok meste-
re, megoregedett és kifiradt, tobbé nem teremt sem gigaszokat, sem tehetségeket,
amilyeneket ama ifjikori €s dicsGségesebb idGkben oly boségesen és csodalatos
médon alkotott. De aztdn, hogy a hosszi szdmiizetésbSl, amelyben mi, Albertik
megoregedtiink, visszatértem ebbe a mi mindennél dicsGségesebb hazdnkba, felis-
mertem sokakban, de elsGsorban benned, Filippo, aztdn nagyszerii bardtunkban,
Donato szobrdszban, és azokban a tobbiekben, Nenciéban, Lucdban és Masaccio-
ban az Osszes dicséretremélté dolog irdnti tehetséget, amely nem aldbbvalé egyet-
len antik, e miivészetekben hires mesterénél sem. Aztdn észrevettem, hogy a ké-
pesség elérni a legfGbb kitiintetést bairmely erényes dologban, nem kevésbé tigg
szorgalmunktdl és kitartdsunktél, mint a természet és az id6 dlddsatél. Megvallom
neked, azoknak az antikoknak, minthogy a tanuldshoz &s utdnzdshoz volt honnan
mdsoljanak, sokkal kdnnyebb volt eljutni ama magasrendii m@ivészetek megismeré-
séhez, amelyek ma nekiink rendkiviil firadsidgosak; ennélfogva a mi hiriinknek
inkdbb nagyobbnak kell lennie, ha elSfutdrok €s barmilyen példa nélkiil eddig nem
hallott €s latott miivészeteket és tudomdnyokat fedeziink fel. Ki olyan keményszivii
és irigy, hogy ne dicsérné az épitész Filippdt, ldtva itt ezt a hatalmas szerkezetet az
égre tornyosulni, amely méreteivel képes az egész toszkdn népet magdba foglalni,
€s amely barmiféle aldtdmaszté gerenddzat vagy famodell nélkiil késziilt. Ha jol
ftélem meg, egy ilyen mérndki teljesitmény bizonyosan hihetetlennek tlint a mai
emberek szdmdra, €és hasonléképpen ismeretlen €s elképzelhetetlen lehetett az
antikoknak is. De dicséretedr6l, valamint Donaténk erényeir6l, tovdbbd a tobbieké-
r6l, akik kivdlésdguk miatt nekem kedvesek, mdshol fogok szSlni. Allhatatosan
folytasd, amit nap mint nap csindlsz, oly dolgok véghezvitelét, amelyekkel csodéla-
tos tehetséged 6rok dicsGséget €s hirnevet szerez, és ha némi szabadid6d akadna,
nagy 6rémot szereznél, ha e kis miivemet a festészetr5l dtnéznéd, amelyet szimod-
ra készitettem toszkdn nyelven. Hirom konyvet fogsz taldlni. Az elsG, amely tiszta
matematika, bemutatja, miként erednek e nemes és finom mfivészet gyokerei a
természetben. A mdsodik konyv a miivészetet a miivész kezébe adja, felosztva azt
részeire és mindegyiket bemutatva. A harmadik megmutatja a miivésznek, miként
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tudja és kell megszereznie a mesterségbeli tuddst és a festészet egész ismeretét.
Kérlek tehdt, olvasd kedvtelve mfivemet, és ha benne valami javitanivalé lenne,
helyesbitsd. Egyetlen iré sem volt soha olyan mfivelt, hogy ne lettek volna haszna-
ra tudds bardtai; €s €n azt szeretném, hogy el6szOr te javitsd ki a hibdkat, nehogy
rosszakarGim préddja legyek.

A kézirat végén szerepl§, mar emlitett datum felveti a De pictura és a Della
pittura keletkezésének, illetGleg keletkezési sorrendjének kérdését. Adatokkal az
elsGbbség kérdése nem donthet el, vagyis dokumentumok alapjdn nem lehet egy-
értelmfen kijelenteni, hogy vajon az olasz szdveg latinizdldsar6l vagy a latin sz6-
veg ,vulgarizldsdrél” van-e sz6. A két sz6veg viszonyit elemz6k az dltalunk mar
ismert idomegjel6lésen til még tovabbi kettst szoktak emliteni. Egyikiik Cicero,
- Brutus cim@i miivének egy, a velencei Bibiloteca Marciana-ban 1€v6 kéziratos
példdnya, amelyben Alberti autograf bejegyzése taldlhat6: ,Die Veneris ora XX3/4
quae fuit dies 26 Augusti 1435 complevi opus de Pictura Florentiae”.” A mdsik a
périzsi kédex jegyzete, amely a szoveg végén taldlhat: ,Incomenga uno tractato
partito in tre parte facto per lo eruditissimo homo miser baptista degli alberti facto
in latino e da lui medesimo reducto in vulgare perché se ne potesse havere pili
comodita per li non letterate che fosseno de larte o a quelli tirate per affectione o
amore che habiano a larte”.® Grayson mdr idézett 1968-as tanulménydban® a mii
keletkezését harom fizisban képzelte el: elsd volt szerinte a latin verzi6, 1435-ben,
mdsodik az olasz nyelvil forditds, 1436-ban, mig harmadik a latin véltozat 4tdolgo-
zdsa a Giovanni Francesco Gonzagédnak sz6l6 ajdnlds alkalmabdl, 1438 &s 1444
kozott. Noha a szakmai kozvélemény hajlik ennck a nézetnek az elfogafddsdra,
kordntsem lehet 4llitani, hogy ebben nézetazonossdg uralkodna.'

7 Cod. Lat. 67, cl. XI. V6. MARASCHIO, N., Leon Battista Alberti, De Piciura: Bilinguismo ¢ priorita,
»Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa™, Serie IIl, Vol, II, 1; Pisa, 1972, 265—273, és 266/1 (a
tovdbbiakban: MARASCHIO, 1972b).

* Bibl.Nat., Paris, MS Fond. Ital. 1692, f.31; V6. GRAYSON, C., The text of ALberti’s De Pictura,
~ltalian Studies™, 1968, 71—=92, itt: 72; MARASCHIO, 1972b, 266/3.

9 GRAYSON, The text of Alberti’s De Pictura, id.

'® Ld. tébbek kozott PICCHIO SIMONELLI, M., On Alberti’s treatises of Arts, ”Yearbook of Italian
Studies™, 1971, 75—102.
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A Prologus szovegét is megvizsgdltdk mdr az elsGbbség kérdésének szempontja-
bél, de a benne szereplé utaldsokat nem tekintették perdontd érvnek egyik vagy
mdsik 4lldspont mellett sem. Tanulmédnyozdsa nmagdban nyilvdn nem pdétolhatja a
traktdtus két viltozatdnak filol6giai elemzését, mindazonadltal szolgdlhat adalékok-
kal a sorrendiség kérdéséhez.

A legfontosabb utalds az a kitétel, amelyben Alberti azt itja, hogy a festészetr5l
sz616 miivét Brunelleschinek készitette toszkdn, azaz olasz nyelven (questa mia
operetta de pictura quale atuo nome feci inlingua toscana). Kétségtelen, nem azt
mondja, hogy neki forditotta, hanem hogy neki alkotta (a fare igét haszndlja). Ha
azonban Osszevetjiik ezt a kijelentést a pdrizsi k6dexben szereplé kozléssel, mely
szerint a traktitus eredetileg latinul késziilt, és amelyet maga Alberti forditott
olaszra (facto in latino. . . stb), akkor felmeriil a lehetdség, hogy a *neked készi-
tettem’ kifejezés olaszra tortént dtdolgozist jelent.

Misik fontos utalds a Prologus szovegében a firenzei miivészet €s a név szerint
felsorolt miivészek magasztaldsa. Alberti pdtosza szfikebb hazdjdval, Firenzével,
annak pezsgé miivészeti életével és a nagy mesterekkel valé taldlkozds €lményébsl
fakad. Ez a taldlkozds még 1435 eléttre nyilik vissza, aminek bizonyitéka Masac-
cio emlitése (aki 1428-ban meghalt). A névsor, Brunelleschi, Donatello, Ghiberti
és Luca della Robbia, a firenzei miivésztarsadalommal tortént taldlkozdsnak kivan
emléket dllitani, ennélfogva érthetd, miért szerepel benne a mar nem €16 Masaccio
is."" Mindennek els6sorban nem kronolégiai szempontbdl van jelentdsége. A Bo-
logndbdl érkezett humanista ekkor €s ezen a médon fedezte fel a festészet, a szob-
rdszat €s az épitészet vildgdt, latta meg a perspektiva-kisérletek jelentGségét, és
ismerte fel a tedria megalkotdsdnak sziikségességét. A pdrizsi kddex idézett szo-
vegrészében az dll, hogy Alberti a latin miivet a nem iskoldzott miivészek (per li
non letterate che foseno de larte) szdmdra forditotta le olaszra. A firenzei mii-
vész-névsor tehdt amiatt fontos, mert ¢ milivészekben sejthetjilkk azokat, akiknek a
Della pirtura elsGsorban késziilt.

A Prologus alapjan az ldtszik tehdt valdszinlinek, hogy Alberti elGsz6r latinul
irta meg festészetrdl sz6l6 értekezését, minden bizonnyal 1435-ben. E hipotézist
tdmasztja ald a Brutus-ban 1€vé idézett bejegyzes, amennyiben elfogadjuk, hogy a

" Luigi Mallg, im. Introduzione, megjegyzi ezzel kapcsolatban, hogy indokolatlan kronolégiai meggon-
doldsokbdl egy mdsik Masacciét feltéiclezni az albertii névsorban, ahogy ezt pl. Janitchek is teszi (L. B. A.
Kleinere Kunsttheoretiche Schrifien, id. VIL.; & 257).
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'de Pictura Florentiae’ latin cim a latin nyelvii verziét jeloli. Ezt a szoveget aztdn,
1436-ban, elsSsorban miivészbardtai szdmdra, olaszra forditotta, egyszerfisitette
(sok klasszikus példdt elhagyott, stb), és a legkivdlobbnak tartott Brunelleschinek
ajdnlotta."

2. A MUOVESZET MINT TUDOMANY

Alberti traktdtusirGi véllalkozdsdban radikdlisan uj elem, hogy humanista jellegii
értekezésben tdrgyalja a mechanikai miivészeteknek tartott festészetet, szobrdszatot
és épitészetet. E diszciplindknak, éppen a firenzei miivészek kérében szerzett ta-
pasztalatai révén, felismeri intellektudlis értékeit, és traktdtusdval a szabad miivé-
szetek rangjdra igyekszik emelni Sket.”’ E programjdnak témér Osszefoglaldsa
taldlhat6 a Prologus-ban.

A gondolatmenet kiindulépontja az a tétel, hogy a miivészet a klasszikus kor
utdn elenyészett, majd a firenzei miivészek jévoltdbdl \jra feltimadt. Az eltemetett
és feltdmasztott miivészet eszméje Alberti torténet-szemléletének alaptétele, amely
Villanitdl szdrmazik, €és Vasarindl teljesedik ki. Eszerint az egykor nagyszerii
miiveket produkdl6é antik mivészet €s tudomdny mdra szinte eltlint. A természet,
amely ’ifjikordban’ dridsokat teremtett, kifiradt és most, eloregedvén, nem ad
tobbé sem tehetséges mivészeket, sem tudésokat. A klasszikus antikvitds elhaldsa
utdn hosszantartd {ir keletkezik, €s csak a kortdrs firenzei miivészet jévoltabdl tér
ismét vissza az élet.

A kozépkornak ilyen sommds ignordldsa a festészetben a bizdncias stilussal
szembeni ellenérzéssel, az épitészetben pedig a gétika elutasitdsdval fiigg Ossze.
Petrarca mondta ki, hogy a festészetnek a régi fényt a ,g6rog” stilussal szemben

1> Grayson, a két viltozat viszonydt vizsgdlva az idézent firenzei kédexben 1évd olasz (F1) és a bdzeli
kiadds (De pictura praestantissima et nunquam satis laudata arte libri tres absolutissimi Leonis Baptistae de
Albertis viri in omni scientiarum genere ct prascipue mathematicarum disciplinarum doctissimi, Basileae,
Thomas Venatorius, 1540) latin szdvegét dsszevetve megerdsiti ezt a felidtelezést; .In base a (...) confronti
fati tra la redazionc volgare rappresentata da Fl e quella latina stampata nell*edizione di Basilea, non si @
potuto arrivare a nessuna sicura conclusione intorno alla relativa precedenza delle due redazioni; ma si crede
comunemente che la versione latina sia stata la prima (1435), seguita a pochi mesi di distanza da quella
volgare (1436)". Opere volgari, id. (1973), 11, 305.

'3 Ld. DESWTARTE-ROSA, S., Le De Pictura, un traité humaniste pour un art .mécanique™. in L. B.
A., De la peinture, De pictura (1435), Préface, traduction et notes par Jean Louis Schefer, Paris, Macula
Dédale, 1993, 23—62.
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jat hozé Giotto adta vissza, amely tételt az 6 nyomdn Boccaccio is megismételt. A
nézet megtaldlhaté Cennino Cennininél", és maga Alberti is magdévd tette (Giot-
to az egyetlen ,modern” fest5, akit név szerint emlit a Della pirturd-ban ).

Az épitészetben Giotto megfelelje Brunelleschi, akinek alakja a démkupola
révén Manettindl emelkedik heroikus magassdgba. O irja hires életrajzdban, hogy
»---giudicando ogni uomo, che un solo al mondo era sofficiente, € questo era chi
I'aveva fatta; donde si dinotava, che la fu propia (sic) operazione di Dio”.'® Al-
berti ezittal is egy létez6 tételt ismétel meg, Manettival cllentétben azonban a
gigdszi alkotdsnak nem az emberfeletti, egyenesen isteni jellegét akndzza ki, hanem
azt Firenze, s6t az egész Toszkdna szimbélumdvd magasztositja. Mint irja, a ku-
pola, hatalmas méreteivel alkalmas arra, hogy befogadja az egész toszkdn népet.
Alberti ezzel deklardlja, hogy Firenzét, miivészete révén uralkodé szerep illeti meg
Toszk4ndban, amivel identitdsdnak biiszke megvalldsdn tiil firenzei nacionalizmusdt
is kifejezésre juttatja. Ugyanakkor az ilyen értelemben vett ,firenzeiség” megkii-
l6nboztetett jelentdségének a hangsilyozdsdval egy hossziéletli ,elGitéletnek” is
kezdeményezGje lett, amely Vasari esztétikdjdban érte el csiicspontjdt, aki Michel-
angeléban ldtta kiteljesedni a Giottéval kezd3dott modern miivészetet.

Van a démkupola megalkotdsdnak egy mdsik jelentése is, & ez az antik miivé-
szet meghaladdsa. A lélegzeteldllité mérndki teljesitmény, vagyis az, hogy a hatal-
mas szerkezet aldtdmaszt6 gerenddzat és elGzetes famodell nélkill késziilt, Alberti
szdmdra az dkori technika foliilmildsdt jelenti. Hozzdteszi mindehhez, hogy az
Skori mestereknek voltak kévethetd mintdik és el6futdraik, amikkel a kortdrs mi-
vészek nem rendelkeznek. Alberti szerint kora miivészetének nem modellje és
mintdja a klasszikus antik, a kdzépkori pedig sz6ba sem keriil: a kortdrs miivészek-
nek tehdt elSfutdrok nélkiil, ,eddig nem hallott és litott miivészeteket €s tudomd-
nyokat” kell felfedeznidk.

Magabiztos 4lldspontja az antikvitds meghaladdsdrél a démkupola elozmények
nélkiili szerkezeti bravirjdn til egy mdsik, szintén nem az antikoktél szdrmazo
nagyszeri eredményre timaszkodik, s ez a perspektiva tudomdnya.'® Alberti
ennek alapjait a firenzei miivészektSl, elsGsorban Brunelleschitél sajdtitotta el. A

14 1l quale Giotto rimutd I'arte del dipignere di greco in latino ¢ ridusse al moderno ; . CENNINI, C.,
1l libro dell‘arte, Commentato ¢ annotato da Francesco Brunello con una introduzione di Licisco Magagnato,
Vicenza, 1993, 1.fej. V6. SCHLOSSER, J. v. , La letteratura artistica, Firenze, 1979, 93.

' Vita di Filippo Brunelleschi, id. kiad.

' V6. DESSWARTE—ROSA, im. 42
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felsorolt miivészek — akik kozott, az egy Masaccidt leszdmitva, szobrdszokat és
egy épitészt taldlunk — valamilyen médon mind az iij térkoncepcié képzomivészeti
megvalésitdsdn faradoztak, tehdt koziik volt az dj tudomdnyhoz. Alberti joggal ldtta
benniik a m@vészetnek az dkor utdn a dicsGséget djra visszaadd, s6t, az antik
nagyszeriiséget feliilmilé mestereket.

A miivészetnek a tudomdnnyal val6é kapcsolatba hozdsa persze nem itt jelenik
meg el8szor, mdr az Alberti el6tti miivészetelméletben megvolt mint érv a festészet
intellektudlis jellegének bizonyitdsdra. Cennino Cennini a XIV. szdzad végén irt
Libro dell’ Arte-ban a festészetnek a ,szabad” mfivészetek kozé emelését kivénta
elérni a tudomdnyos jelleg bizonyitdsdval. Nézete szerint a foldmfivelésbol és a
szOvés-fondsbdl sok hasznos dolog szdrmazott, kdzdttik legfontosabb a tudomdny:
az alkalmazott tudomédnyok kozott van a festészet, amelynek az a sajdtossdga, hogy
képes formdt adni a fantdzidnak. A festészet a tudomdnnyal Gsszevetve tehat md-
sodlagos jelentSségli, viszont méltésigban azonos szinten 4ll a koltészet-tel.'
Cennini érvelése arra irdnyul, hogy a koézépkorban egyszeri kézmiivességnek
tartott festészetet, amely még a hét mechanikai miivészet (artes mechanicae) kozot
sem szerepelt, a szabad miivészetek (artes liberales) éltal képviselt magas spiritud-
lis diszciplindk kozé integrilja. A festGmihelyek (bottega) vildgdbdl jovG, egykori
Agnolo Gaddi-tanitviny Cennini ebben a torekvésében taldlkozott a torténész Filip-
po Villaniéval, aki az 4ltala 1387-ben irt Firenze-torténetében a hires emberek
kdzott a festSket is felsorolta.'® A festészet gyakorldsdhoz sziikséges mesterfogdso-
kat intellektudlis ismeretekként tirgyalé Cennini azonban csak az igényt tudta
megfogalmazni, és ki nem mondott érvként minddssze a (firenzei) festdnek kozép-
korihoz képest vitathatatlanul megviéltozott tirsadalmi dllds4t tudta felsorakoztatni.
A dontS érvet Alberti fogalmazta meg a festészet matematikai alapon torténd inter-
pretdldsdval.

A Prologus-ban Alberti a miivészeket a ,szabad” miivészeteket gyakorlSkkal
egyenranglinak tekinti. A szOveg clején taldlbaté felsoroldsban a festSket, szobri-

7 ....e cosi egli (azaz Addm) incomincid con la zappa ¢ Eva col filare. Poi seguitd molte arti bisognevoli
e differenziate I'una dall*altra; ¢ fu ed & di maggiore scienzia I'una che I’altra, ché tutte non potevano essere
uguali: perché la pili degna & la scienzia; appresso di quella seguitd alcune discendenti da quella, la quale
conviene avere fondamento da quella con operazione di mano: ¢ quest’ & un’ane che si chiama dipignere, che
conviene avere fantasia e operazione di mano, (...) E con ragione merita metterla a sedere in secondo grado
alla scienza e coronarla di poesia.™ Il libro dell’ante, 1. fej.

* VILLANI, F., De origine civitatis Florentiae et eiusdem famosis civibus, ed. critica del Milanesi.
Firenze; 1887. V6 MAGAGNATO, L., Introduzione, II libro dell ‘arte, id. VII—IX, &s VIII/4.
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szokat és épitészeket egyiitt emliti a zenészekkel, geométerekkel, rétorokkal és
augurokkal, vagyis a zene, a geometria, a retorika és az asztronémia mfivelivel.
Ezzel mintegy befejezettnek veszi a mivész felemelkedését az intellektudlis tevé-
kenységet folytaték k6zé, és a maga részérdl igazolja az \j ,reneszdnsz” ember
individualista &s ldzadd attitiidjét, amelynek egyik jellegzetes képviselGje éppen
Brunelleschi.

Az épitész a magatartdsbeli példaképen til mestere is volt Albertinak, amennyi-
ben tdle szdrmaztak a perspektiva tudomdnydra vonatkozé ismeretei. Brunelleschi
optikai és geometriai kisérletei révén rajott egy mdédszerre, amely a tdvlat képzo-
miivészeti megorokitésében Uj irdnyt mutatott. Valosziniileg a szdzad els6 évtizedé-
ben két, azéta elveszett kisméreti tdblaképen kutatta a litvdny két dimenzidban
torténé megragaddsdnak technikdjat. Az egyiken a Battister6t dbrdzolta gy, hogy
a képen megjelend latvanyt a képpel szemben elhelyezett tiikGrben lehetett szemlél-
ni a kép mogiil, egy, a képbe fuirt lyukon keresztiil. Vasari leirdsa szerint a Brunel-
leschi 4ltal alkalmazott megoldds az dbrdzolandé tdrgy alaprajzdra (pianta) és
homloknézetére (proffilo) timaszkodik, és a tdrgy képét elmetszés (intersegazione)
révén kapja meg.”® Az ,elmetszés” fogalmdnak kiszonhetSen a tdrgy perspektivd-
ja, mint az 4brazolds nélkiilozhetetlen eszkGze az alaprajz és a homloknézet ttjan
szerkeszthetd meg, a merGleges vetitGsugaraknak egy sikkal torténd elmetszése
segitségével.

Nem kétséges, hogy Alberti innen meritette, majd ebbsl fejlesztette tovdbb a
maga perspektiva-elméletét, illetve dolgozta ki a maga szerkesztési médszerst. A
Della pittura perspektivardl sz6lo értekezésének alapfogalma a Brunelleschi dltal
haszndlt ,elmetszés” ( il quadro é una intersegazione piana della piramide visi-
va™), és a két eljdrdsnak kdzos cleme éppen a ’latégiila’ elmetszésének elve. Csak-
hogy mig a Brunelleschi-féle eljdrds, az alaprajz s a homloknézet révén, jellegze-

' Az Spitész 1434-ben inkdbb hagyta magdt bonénbe zdrni, semhogy kifizesse azt az adét, amelyet
~mestersége™ Gzése cimén vetettek ki rd. V6. MAGAGNATO, im. IX

¥ _Auese molto alla prospettiva allora molto in male uso adoperata per molte falsita che vi si facevano.
Nella quale perse molto tempo, perfino che egli trovd da sé un modo che ella potesse venir giusta ¢ perfetta.
che fu il levarla con la pianta e proffilo ¢ per via della intersegazione, cosa veramente ingegnosissima et utile
all*arte del disegno. Di questa prese tanta vaghezza. che di sua mano ritrasse la piazza di San Giovanni.™
VASARI, Vite, id. kiad., I. 279. Brunclleschi perspektiva-kutatdsaird! Id. PARRONCHI. Le due tavole, id.;
BOSKOVITS, M., Quello ch'¢ dipintori oggi dicono della prospettiva, Contributions to Fifteenth Century
Italian Art Theory, .Acta Historiae Artium™ 1962, 241—260: 1963,139—62; BELTRAME, R., Gh
esperimenti prospettici del Brunelleschi, JR. Accad.™ XXVIII (1977). 417—468.
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tesen kotddik az épitészeti gyakorlathoz, Alberti megolddsa, aki maga is fest,
spekulativabb, ,absztrakt médon logikus”, ahogy Panofsky mondja.?'

A Prologus-ban minderre ott torténik utalds, ahol Alberti a traktitus szerkezetét
Osszefoglalva azt irja, hogy az elsd konyv teljes egészében matematikai jellegd,
amely ,bemutatja, miként erednek a festészet gyokerei a természetben”. Ez a
formula a harmadik dimenzié illiziéjit az optika geometriai-matematikai médsze-
reivel igyekszik megteremteni. Nincs sz6 eziittal Brunelleschi empirikus megfigye-
léseinek, a valésdgos tdvolsdgoknak a kép dimenzibi kozé torténé adaptdlasarol,
hanem tisztdn konceptudlis térkonstrudldsrél, amelynek eszkoztira a geometriai
elemekbd! (pont, egyenes, sik) 4ll, szabdlyait pedig az optika geometriai torvényei
alkotjak.

Alberti matematikai alapokra helyezett festészet-elméletével a perspektivat
végérvényesen a képzOmiivészeti dbrdzolds szférdjdba vonta, megsziintetve annak
tovdbbi evoliciéjit az épitészeti dbrdzoldsban. A XVI. szdzad sordn ugyan foglal-
koztak épitészek (Serlio), és épitészet-teoretikusok (Daniele Barbaro) is a perspek-
tiva elméletével és szerkesztési mdédszereivel, az megmaradt a képzOmivészeti tér
mind tokéletesebb kifejezbeszkoze lenni. Mdr ugyanennek a szdzadnak az elején
megmutatkoztak azonban az autoném tudomdnnyd vélds igényének jelei (Jean Péle-
rin, azaz Viator De artificiali perspectiva cimi traktdtusa 1505-ben jelent meg,
stb), aminek kovetkeztében matematikusok lettek igazi miivelGi.

3. A PROLOGUS ES A DELLA PITTURA

Az ajdnlds a mihoz irt bevezetésnek tekinthetS, mivel explicite megfogalmazza
azokat a tételeket, amelyekre az értekezés gondolati rendszere épiil. Tartalmazza
ezen kivill a m{ szerkezeti beosztdsdt is. Mint tudjuk, a hdrom koényvre osztott
traktdtusban az elsd a perspektivat tirgyalja. A médsodik kdnyv — ahogy 6 mondja
— ,a miivészetet a miivész kezébe adja, felosztva azt részeire és mindegyiket
bemutatva”, vagyis ez a rész magdval a miivel foglalkozik, mig a harmadik a
mfiivésszel, annak ,tud6s” mfivésszé képzésével. Traktitusdnak felépitése merSben

2 PANOFSKY, E., Die Perspektive als .Symbolische Form™, (.Vortriige der Bibliothek Warburg”,
hrsg. von Fritz Saxl). Leipzig—Berlin, 1927; Milano, Feltrinelli, 1990, 69. Panofsky interpretdciéjinak
kritikdjat 1d. PARRONCHI. A., 1l Filarete, Francesco di Giorgio ¢ Leonardo su la .costruzione legittima™,
~Rinascimento™, V (1965), seconda serie, 155—167; EDGERTON, S. Y. Jr., Alberti’s Perspective: A New
Discovery and a New Evaluation,..The Ant Bulletin™, XLVIII(1966), 367—378, stb.
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mds, mint a k6zépkori kompendiumoké. Ez utébbiakhoz lehet sorolni tulajdonkép-
pen még Cennini Libro dell’arte-jit is; ahogy réla Schlosser megéllapitja, esetében
még élénken élnek a kdzépkori enciklopédikus hagyoményok.? Alberti értekezé-
sének logikusan felépitett rendszere van, amelyben az alapfogalmak bevezetésétdl
halad a definiciékon 4t a konkliziék felé. Felosztdsai eredetiek, amennyiben alapul
vett modelljeit autoném médon alkalmazza a festészet rendszerezésére.

Tilmutat e dolgozat keretein az Alberti dltal haszndlt forrdsok és modellek
kérdésének tdrgyaldsa. Jelentds azoknak a tanulmédnyoknak a szdma, amelyek
klasszikus retorikai méivek mintaként tortént haszndlatat kisérlik meg kimutatni.?
Ismét mdsok a retorikai modell mellett a matematika jelentGségét hangsilyoz-
zdk.” Az mindenesetre mir a Prologus-ban elSrebocsdtott szerkezeti felépités
alapjdn nyilvanvalé6, hogy Alberti a Della pirturd-ban a humanista traktdtus- mifajt
és a festészeti ismereteket egyesitG mfvet alkotott, amelynek tdrgyaldsi rendszeré-
ben a kdézépkori hagyomanyt meghaladd, teljesen iijszeri, fogalmi-logikai technikat
alkalmazott.

# SCHLOSSER, im. 30—94; Id. tovdbbd MAGAGNATO, im.VII

# Csak a szerintiink legfontosabb néhdny tanulményt emlitjiik: LEE, R.W., Ut pictura poesis. The
Humanistic Theory of Painting, .The Art Bulletin™, XXII (1940), 197—269 ; SPENCER, J.R., Ut rhetorica
pictura. A Study in Quattrocento Theory of Painting, JIWCI, XX (1967), 1—2, 36—44; WRIGHT, D. R. E.,
Alberti, De Pictura: Its Literary Structure and Purpose, JWCI, XLVII (1984), 52—71, stb.

# Iu elsGsorban Sylvie Deswarte-Rosa mdr idézett bevezetd tanulmanydra gondolunk; Le De Pictura, id.
52 és aldbb.
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