FONT MARTA

Felvidéki kisnemesek kirdlyi szolgdlatban
(Adalékok 13—14. szdzadi tdrsadalomtorténetiinkh6z)

A 13. szdzad szdmos vdltoz4st hozott a magyar tdrsadalom életében, amelyek
egy részét j6l tikkrozik a szaporodé szdmi oklevelek, mds esetben pedig csak
kovetkeztetni tudunk egy—egy, a jéghegy csiicsaként felbukkané jelzésbSl. Az
el6bbi esetben az uralkod6 elit sorsdnak alakuldsdr6l van sz6, a mdsikban a jelents-
sebb létszdmi kozép- és kisnemességrSl. Az els§ csoportban az orszdgos politik4-
ban is szerepet villal6 elit sorsa rajzol6dik ki, a mésikban pedig a megyei szinten
szervezked§ kirdlyi szerviens és vdrjobbdgyi eredetii népesség k6znemessé forma-
I6ddsa lthato.

II. Andrds (1205—1235) 4ltal bevezetett \ij berendezkedés (nove institutiones)'
a kirdlyi birtokdllomdny jelentSs csdkkenését eredményezte. A fogyé6 kirdlyi vir-
birtokbél elsGsorban néhdny tucat csaldd, illetve még ennél is kevesebb genus
hizott hasznot. A kirdlyi kancelldria ,irattermelése” is zOmében a nekik sz6l6
adomdnyokat rogzitette. A diplomék elsGsorban a kirdlyi adomdnyok megorokitésé-
re keletkeztek, de egyre inkdbb megfigyelhetd, hogy az oklevelek arengdiban sort
keritettek azoknak az érdemeknek és tetteknek a felsoroldsdra, amelyekkel az illetd
kiérdemelte a kirdlyi bSkezfiséget.? Teljesen természetes, hogy kirdlyi szolgdlatban
érdemeket gyijteni leginkdbb az orszdgos méltésdgokat viselSknek nyilt alkalma. E
szempontbdl sokkal nchezebb helyzetben voltak a kirdlyi udvartdl tdvoléldk: ritkdb-
ban tudtak kirdlyi megbizatishoz jutni, amellyel hliségiiket igazoltdk és birtokado-
ményra érdemesiiltek, egyszersmind csalddjuk szdmdra a felemelkedés lehetGségét

! Pauler Gy.: A magyar nemzet térténete az Arpadhézi kirdlyok alatt. Bp. 1899. Misodik kiad4s. II.
39-—86.; Kristé6 Gy.: Az Aranybulldk évszdzada. Bp. 1976. 24—83.; Magyarorszig t6rténete tiz kétetben.
foszerk. Székely Gy. 1. ElGzmények és magyar torténet 1242-ig. szerk. Bartha A. Bp. 1984, 1273—1802.;
Fiigedi E.: Ispdnok, bdrdk, kiskirdlyok. Bp. 1988. 115—181.

* Malyusz E. Kirdlyi kancelldria és kednikairds a kozépkori Magyarorszdgon. Bp. 1973.; Koézépkori
histéridk oklevelekben (1002—1410). szerk. Kristé Gy. Szeged 1992. ’
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is megteremthették. Mégsem volt lehetetlen. A kirdlyi vdrak kozelében (a vdrme-
gyében) é16 alacsonyabb ranguak, kisebb birtokosok szdmdra kedvezd volt az a
korilmény, hogy dllandé kirdlyi székhely nem lévén a kirdly udvardval egyiitt
dlland6éan ,,mozgott”, viltoztatta helyét az orszdg hatdrain beliil. igy fogyasztottsk
el az ispdnok dltal a kirdlyi virakban felhalmozott €lelmiszert. Erre utal a III. Béla
korabeli (1172—1196) jévedelemdsszeirds,” middn azt 4llitja, hogy az orszdg 72
ispdnja évente vendégiil l4tja a kirdlyt. Sajnos, arra nincs elég adatunk még a 13.
szdzadban sem, hogy a kirdlyi udvar itinerdriumdt pontosan megrajzoljuk. A jove-
delemdsszeirds békés idGszakra vonatkozhat, hadakozds idején a konfliktus helye
hatdrozta meg a kirdly és kornyezetének tartézkodési helyét. A kisebb birtokosok
(servientes regis) és az 6ndllé foldvagyonnal még nem rendelkezd védrjobbdgyok
(iobagiones seu milites castri) szdmdra ,kiugrési lehetGséget” teremtett a kirdlyi
udvar érkezése. Persze csak annyiban, amennyiben valamilyen kiilonleges szolgd-
lattal fel tudtdk hivni magukra a figyelmet.

II. Andréds uralkoddsa hadjdratokban bovelkeds iddszak volt.* A gyakran ismét-
16d6 halicsi hadjdratok pl. uralkoddsdnak egészét végigkisérték. Mds okok miatt
ugyan, de Halics 1V. Béla kirdly (1235—1270) politikdjanak is dllandé tényezGje
maradt. Igy lényegében a 13. szdzad javarészében alkalom nyilt hol hadakoz4sra,
hol diplomdciai szolgélatra. A halicsi—magyar viszony alakuldsa jelent6sen fliggott
a halicsi—lengyel illetve a lengyel—magyar kapcsolatok helyzetétl. Tudjuk, hogy
II. Andrds és Leszek Bilay a Szepességben taldlkozott is egymdssal. Nyilvan sze-
mélyes taldlkoz6juk eredményeképpen is egyiittmikodésiik rendkiviil Gtletgazdag
viltozatokban valésult meg:® minden bizonnyal a személyes taldlkozén til gyakori
lizenetvdltdssal is szdmolhatunk.

Vajon kik kozvetitették a magyar kirdly iizeneteit Halicsba és Krakkoba? A
magyar kirdlyi okleveleket® 4tnézve érdekes megdllapitdsokat tehetiink. Mig a
hadakoz4sban érdemeket szerzGk kozott elsGsorban az elSkelS (nobiles majd baro-

* III. Béla emlékezete. szerk. Kristé Gy. és Makk F. Bp. 1981. 81—82,; ifj. Barta J.— Barta G.: III.
Béla kirdly jovedelmei. (Megjegyzések kozépkori uralkoddink bevételeirSl). In: Szdzadok 1993/3-4.
413—449,

* Kristé Gy.: Az Arpad—kor hébonii. Bp. 1986. 100—111.; Senga T.: Béla Kirilyfi bolgdr, halicsi &s
osztrdk hadjdraitaihoz. In.: Szdzadok 1988/1—2.36—51.; Font M.: II. Andrds orosz politikdja és hadjdratai.
In.: Szdzadok 1992/1-2. 107—144.

S Wiodarski, B.: Polska i Rus 1194—1340. Warszawa 1966. 58. ; Font: II. Andrds. 125—126.

¢ Regesta regum stirpis Arpadianae critico—diplomatica. (RA) t.I. ed. E. Szentpétery Bp. 1923. 1.11/1-3.
Bp. 1930. t.11/4. ed. E. Szentpétery—I. Borsa Bp. 1987.
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nes) réteg képviselSit litjuk,” addig a kovetjirds szolgdlata gyakrabban kisebb
rangi személyek érdemének mutatkozik. Figyelemremélté koriilmény tovdbbig,
hogy a halicsi illetve lengyel diplomiciai kiildetésben szerepls ,.kisemberek” mind-
annyian a lengyel—magyar—halicsi hatdrhoz koézeli megyékbOl szdrmaznak. Pl.
Buhtka és Natk Tirécbdl, Bogomerius Liptéb6l, German Sdrosbél, szepességi
illetGségli Arnold fia Jordan ispdn. A Szepességben jutott birtokhoz Witk, Tir6c-
ban a tatdrjards utin Magyarorszdgra érkez$ é&s itt leteleped6 Maladik. A felsorolt
személyek diplomdciai kiildetésre kivilasztdsdban szerepet jdtszott hatdrkozeli
lak6helyiik, de minden bizonnyal szldv nyelvi ismereteik is, midltal konnyebben
eligazodtak a halicsi és krakkdi fejedelmi udvarokban. Az ideérkezettek letelepité-
sében viszont inkdbb az uratlan foldek mennyisége jatszhatott szerepet. Nem zdr-
hatjuk ki, de adatok hijdn inkdbb csak’ feltételezziik, hogy a szldv nyelvismeret
birtokdban 1év6 személyek maguk is az északi hatdrokon tdlrél érkeztek, illetve
ilyen személyek leszdrmazottai volit.

A jelen munkdban szerepld személyek koziil

1. hadakozéssal szerezték birtokukat:
— Buhtka és Natk (Tiiréc megye)
— Ldrinc fia Bogomerius (Lipt6 megye)
— Premysl és Nosk (Trencsén megye)

2. diplomadciai kiildetést teljesitettek:
— Obichk fia Miklds Ruscidba és Bulgdridba (Hont megyei)
— Jordanus ispdn Ruscidba és Lengyelorszdgba (szepességi)
— Germanus Ruscidba (Sdros megyei)
— Witk (Szepesség)
— Maladik Ruthenus (Tiréc)

Sajnos, az érdemek elGsoroldsdndl konkrét datdldssal nem taldlkozunk, jobbdra
az oklevél kelte johet csak sz6ba mint terminus ante quem. Az érdemeket emlit
oklevelek keletkezésiik sorrendje szerint:

7 Font, M.: Ungarische Vornehmen in Halitsch im 13. Jh. In: Specimina nova dissertationum ex Instituto
Historico Universitatis Quinqueecclesiensis de lano Pannonio nominatae. (SN) 1990. (1992) 165—174.
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1. 1230. (I1. Andris) Buhtka és Natk®

2. 1244. (IV. Béla) Obichk fia Mikiés®

3. 1253. (IV. Béla) Witk

4. 1256. (IV. Béla) Arnold fia Jordan''

5. 1259. (IV. Béla) German'?

6. 1259. (IV. Béla) Premysl és Nosk"

7. 1262. (IV. Béla) Maladik'*

8. 1267. (IV. Béla) Lérinc fia Bogomerius'

A hadi véllalkozdsban magukat kitiintetSk koziil Buhtka és Natk esetét dvakod-
ndnk akdrmelyik hadjirathoz kotni, mivel 1230-ban mdr a hadi érdemeikért kapott
Nempty birtok cseréjérdl van szé, a tir6ei Zobozlo (Szoboszl6) keriilt ekkor ke-
ziikbe. Az ,in exercitu nostro in Ruthenia” 1205 és 1230 kozott szdmos alkalom-
mal torténhetett. A trencséni virjobbdgyok koziil kiemelkedS Premysl és Nosk nem
magdnak IV. Béla kirdlynak nyijtott segitséget, hanem ,carissimo genero nostro
Bozyslao™, mint mondja Béla kirdly oklevele. Szentpétery az emlitett nevet Rosz-
tyiszlav torzitott alakjdnak tartja.'® Ezid6tdjt IV. Béla veje volt a krakké6i Boles-
taw Wstydliwy (Szemérmes Boleslaw) is, akire egy morvaorszdgi hadakozds esetén
szintén gondolhatunk. A harmadikként emlitett, hadakozdsban érdemeket szerzett
szemé€ly esetében konnyebb dolgunk van: az oklevél megemliti, hogy abban a
hadjdratban vett részt, amelyben Béla kirdly ,carissimo genero nostro Ratislao,
Duce Gallicie” nyujtott segitséget. Ez a Jaroszlav vdra alatti vereségre vonatkozik,
amelynek datdldsa bizonytalan ugyan, de mindenképpen az 1240-es évekre tehe-
t6."

® Codex diplomaticus Slovaciae. I. (CDS) red. Marsina, R. Bratislavac 1971. 258.

® Hazai Okménytdr (HO) I—VIII. GySr—Bp. 1865—1891. itt: IV, 29,

" HO VI. 272.

! Fejér, G.: Codex diplomaticus ecclesiasticus ac civilis. (CD) Budae 1829—1844. itt: IV/2. 380.

2 Wenezel G.: Arpéd-Kori iij okmdnytdr. (AUO) I—XI1. Pesti—Bp. 1860—1874. itt: VII. 505.

'S HO VI. 98.

' HO VII. 83.

S RA L. 476—477.

" RA L. 375.

"7 Polnoje szobranyije russzkih letopiszej (PSZRL) t.1l. Moszkva 1962. 800—802. ; Kristé: Az Arpid-
kor hdbonii. 132—133. ; Bertényi 1.: Mezsdunarodnoje polozsenyije Vengrii poszle tatarszkogo nasesztvija.
In: Vosztocsnaja Jevropa v drevnosztyi i szrednyevekovje. Moszkva 1978. 315—319. ; Stepanov, J.: L’
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A kirdly koveti megbizdsainak datdldsa még nehezebb, szintén az érdemeket
emlité okleveleket foghatjuk fel mint terminus ante quem-t. Ez Obichk fia Mikl6s
esetében 1244, Jordan ispanéban 1256, mig Germanéban 1259. Harmuk kéziil
egyediil German az, aki szdmdra a jovire nézve is kotelességként irja el6 a kirdly
a koveti feladatok elldtdsdt. Hasonl6 érdemeket szerezhetett Witk is, akit a kirdly
mésik veje, Lev Danyilovics kérésére adomdnyozott meg. Sajnos, maginak Witk-
nek az érdemeirdl az oklevél hallgat. A rutén Maladik viszont a tatdrok el6] mene-
kiilve érkezett a magyar kirdlyi udvarba, feltehetGen halicsi vagy csernyigovi terii-
letr8l. A kirdlynak kolcsonadott harminc mdrka arany arra utal, hogy vagyonit is
sikeriilt mag4val hoznia. A kélcson visszajuttatdsakor (1262) fordult azzal a kérés-
sel IV. Béldhoz, hogy adjon neki birtokot. Nyilvdn ekkor dontétte el, hogy letele-
pedik Magyarorszidgon.

A kirdlynak tett szolgélat csalddonként mds és mds eredménnyel jart.'®

1. A Tirdcba val6 Buhtka és Natk 1230-ban Szoboszlé foldet cserébe kaptdk
Nempty nevil birtokukért, amely megszerzésével egyiitt keriiltek a védrjobbdgyi
statuszbdl a kirdlyi szerviensek kézé€. Kozvetlen leszdrmazottaikat nem ismerjik.
J6val késGbb, az 1391. évi tiréci oklevélvizsgdlatok sordn Szoboszlé birtokosai
(Miklés, Jdnos fia Tamds és Miklds fiai Tamds és Antal) tiz oklevelet mutattak be,
koztiik az 1230. évit is, mint legelsGt, amely ,,Zobozlo alio nomine Falkusfalva”
birtoklds4t igazolja.” A t5bbi bemutatott és ekkor tartalmilag 4tirt oklevélbsl
lehet kovetkeztetni Szoboszl6 tulajdonosaira. Nem biztos, hogy csak az 1230-ban
szereplé Buhtka €s Natk leszdrmazottair6l van szé, hiszen a bemutatott oklevelek
egyike (1271) azt 4llitja, hogy az ott felsorolt személyek (Buhtka, Iwan, Milk és
Henchman fia Valcus) ,cum terris populorum ville Zobozlo mixtim habitis” birto-
kolnak. Az ismétlod6 személynév (Buhtka) nem bizonyossdg, csupdn a gyaniit
ébreszti fel, hogy rokonsdgot lassunk a héttérben: hiszen Buhtka (Buchka) nem
gyakori személynév! Az 1271—1291 kozti oklevelek utdn 1376-ig homdly boritja a
telepiilés €s a csalddok sorsat. 1309-ben a vdci kdptalan el6tt tiz tiszta eziist marka-

époque de Danylo Romanovyc (milieu du XIII siécle). In: Harvard Ukrainian Studies 2. (1978) 354—356.

* Az adomdnyokrdl sz3l6 oklevelek listdjdt és a csalddi viszonyokat bemutaté tdbldzatokat Id. a tanul-
madny végén!

' Horvith S.: A lipt6i és turéczi registrum. Bp. 1902. 92—93.; Kristé Gy.: Csdk Mdté tartomdnyuiri
hatalma. Bp. 1973. 69.
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ért birtokot vdsdrolt Buchka fia Istvdn szerviens,? akit apja neve és szerviens
stdtusza miatt gondolunk a rokonsdghoz tartozénak. Sajnos, az oklevél a vevorSl
nem drulja el csak a nevét és galgagutai illetségét. Ugyancsak a név ébreszt gya-
nut Falkus fia Mihdly fiainak osztozkoddsdt illetSen.?! Ok abban sllapodtak meg
a vici kdptalan el6tt, hogy esedékes osztozkoddsukat késGbbre halasztjdk. Taldn
felbukkan magit az osztozkoddst tartalmazd irat is az Anjou-kori Oklevéltdr késGb-
bi kotetei egyikében, mikoris a birtoktorténet sejtésiinket megerSsitheti vagy cifol-
hatja. Buchka fia Istvdn és Falkus fia Mihdly fiai a rokonsdg elszdrmazdsit mutat-
néak.

2. Obichk fia Miklés Ruscidban €s Bulgdridban tett koveti szolgdlataiért kapta a
honti vdrhoz tartoz6 Kévdrszeg (Koarzeg) foldet. Miklds kirdlyi szerviens volt,
hiszen a csalddnak mdr volt kordbban egy nem azonosithaté Zynd nevii birtoka,
amirdl magukat ,de Zynd” nevezték. Kévirszeg adomdnyozisdt leiré 1244. évi
oklevél Kardcsonyi megdllapitdsa szerint hamis,”? mivel rosszul adja meg IV.
Béla uralkoddsi éveinck szdmdt. Ennek ellenére Kardcsonyi korainak, a 13. szdzad
mdsodik felébdl valénak tartja. Pauler nem sorolja a hamis oklevelek ké6zé,” a
magyar tudomdnyossdgban azonban Kardcsonyi megdllapitdsa lett a mérvadé. Ezt
az oklevelet megerdsitik III. Andrds idején Mikl6s fia Andrds dictus Lothou szi-
méra,” aki egymaga uralta Kévérszeget. Kévirszeg honti v4rfdld volt ,iuxta flu-
vium Ipul”, amelyre IV. Béla 1257-ben a z6lyomi uradalombél szétszérédott népe-
ket rendelte Gsszetelepiteni, de sikerteleniil.” Az 1280-as években a nevezett bir-
tokért a Hont nembeli Csalomjai csaldd pereskedett a Kévdriakkal. Andras dictus
Lothou viszont ligyesen igazoltatta birtokjogdt a surdnyi pappal és Surdnyi Ba-
lazzsal, igy III. Andrds 1291-ben a hamis oklevelet valédinak fogadta el és Atir-
ta.?® Ez utébbival gySzedelmeskedett a Hont nembeli Csalomjaiak felett 1295-
ben, midSn a vilasztott birdk is valédinak fogadtdk el Andrds hamis oklevelét.
Obichk fia Miklésnak tobb fia is volt. Hanus és Mychael neviiek, akik 1299. no-

 Anjou-kori Oklevéltdr. (AO) t.II. (1306—1310) Szeged—Bp. 1993. 806.

# uo. 624.

3 Kardcsonyi J.: Hamis oklevelek jegyzéke 1400-ig. Szeged 1988. 18.

* Pauler: A magyar nemzet. 11. 520,

* AUO X. 244.

8 Gyorffy Gy.: Az Arpéd—kori Magyarorszég tdriéneti foldrajza. 111. Bp. 1987. 213—214.
% RA 11/4. 60.
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vember 9-¢ el6tt Bald szepesi ispan jelenlétében intézkedtek a Szepességben fekvo
Jazurmugy foldjikrSl, amit ségoruknak, Ldszl6nak adtak 4t.” Jazurmugy fold
iigye hamarosan ismét a szepesi kdptalan el6tt szerepelt.?® fng gondoljuk, a két
ligy Osszetartozik, hiszen ismét arrél van sz6, hogy Hanus és Mihdly dtengedik e
foldet ségoruknak, L4szlénak, de eziittal az okot is megtudjuk: Ldszlé6 megdlte
Aba comest, és Aba fia Istvdn szdmdra vdltsdgdij fejében adtdk 4t. A csaldd nem
nyugodott bele e f6ld elveszitésébe, hiszen Istvantdl ,erGszakos emberek” elvették
e fontos iratot. A szepesi kdptalan 1309. december 11-én azonban ijat dllitott ki
szdmdra. A Mindszent falu melletti Jazurmugy iigye 1324-ben mdr a nddor elé
keriilt,” aki eltiltotta Hanust, fiait és jobbdgyait a Mindszent falu melletti erds
haszndlatatél, amely vita tirgydt képezi. Az iigy még ekkor sem zdrult le, van
esély arra, hogy az Anjou-kor iratanyagibdl a folytatds elSkeriil. Andreas dictus
Lothou 1324-ben mdr comes és Bytus nevil birtokkal rendelkezik, amelynek hatdr-
jardsa az egri kédptalan hatdskorébe tartozott.® Nevezett és fiai 1324. mdjus 1-8
kozott a homo regius eltt letették az eskiit, amint errGl az egri kdptalan jelentést
tett Hermdny nembeli Lampert orszdgbirénak (1313—1324).*' Hanusrél tudjuk,
hogy fiaival egyiitt mdr a rozgonyi csata idején Kdroly Rébert mellé 4lit. Erre
hivatkozott Hanus testvére, Jakab kassai plébdnos mid6n kieszk6z6lte az uralkodé-
tél, hogy kivegye Sket az ispanok joghatésiga alél.’?

3. 1253-ban ,Leo Dux Ruscie” azaz Lev Danyilovics, IV. Béla veje kérésére
kapott birtokot a Szepességben Witk: Kortvélyes (Kurtues) melletti erd6t a Herndd
mindkét partjdn.®® Witk. apjdnak, Munkachnak ekkor mir malma volt a kdzelben,
tehat nem lehetett szegény ember. Witk nyilvdn telepitéssel foglalkozott, hiszen a
csupdn erdSnek nevezett birtoknak mdsként aligha ldtta volna haszndt. Ezt igazolja,
hogy a 14. szizadban ezen a teriileten (Kortvélyestdl északra) mar egy Vitkfalva
nevil telepiilést taldlunk.>* A falu templom4rél, amelyet Szent Fiilop és Jakab tisz-

# yo. 233,

2 AO I1. 782, 783, 784.

# uo. t. VIII. (1324) Szeged—Bp. 1993. 246.

¥ yo, 257.

 uo. 217.

2 yo. 544.

3 HO VI. 272.

¥ Fekete-Nagy A.: A Szepesség teriileti és tdrsadalmi kialakuldsa. Bp. 1934, 121—122.
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teletére szenteltek, mdr a 13. szdzad végérdl is van adat. Tudomdsunk van arrél is,
hogy Witk (Wytk, Vitk) e birtok egy részét 1282-ben eladta.’> Ugyanakkor gya-
rapftotta is javait a luddnyi udvarhdz megvésdrldsdval és djabb négy ekényi félddel,
amelyet a cseh hadjdratban tanusitott vitézségével érdemelt ki.>® Witket az 1253.
évi adomdny a magyar birtokosok kiozé emelte, és tisztséget is viselt. Egy 1294-
ben keletkezett itéletlevél tanusdga szerint azért keriilt eladomdnyozdsra egy Tha-
masi (Tamadsi) nevil birtok, mert korébbi tulajdonosait6l elkoboztdk. Az ok egy tin.
hatalmaskoddsi ligy volt: ugyanis Simon fia Gyorgy és testvérei az ,orszdgot pusz-
titottdk, Witk sdrosi vdrnagyot elfogtdk és haldlosan megsebesitették.’’ Adatok
hijén nem lehetiink biztosak — a névazonossdg ellenére sem —, hogy a két név
mogdtt egyazon személy dll. A negyven évnyi kiilonbség miatt az is elképzelhet§,
hogy a sdrosi vdrnagy mdr a szdzad kozepén felbukkant Witk fia volt. A két sze-
mély Osszekapcsoldsdt a helyszinek tdvolsdga is megneheziti. Witk tovdbbi leszdr-
mazottai nem ismertek, de 1343-ban unokdirdl esik sz6. Egyidejlileg azzal, hogy
testvérének, Illésnek utédairSl hallunk: Bereng fia Maétyds jobbdgy feleségét, Illés
unokéjit megillets lednynegyedet kovetelt.*® Fekete-Nagy Antal médsképp véleke-
dik a két testvérrSl: Berengdr fia Mdtyds kovetelésérl azt 4llitja, hogy az dltala
bemutatott 1287. évi oklevél egy olyan birtokrdl sz6l, amelyet WitktSl vdsdrol-
tak,” de rokonsdg koztik nem 4ll fenn.” Witket Fekete-Nagy magyarnak véli,
annak ellenére, hogy e személynév csak igen ritkdn fordul el6 a magyarorszdgi
személynevek kozt.*! Kardcsonyi cseh szdrmazdstinak gondolja a Luddnyi nemzet-
séggel valé rokonsdg miatt, réluk ugyanis Kézai 4llitja ezt.*> Lev Danyiloviccsal
valé kapcsolata miatt azonban akdr halicsi, akdr lengyel eredetre is gondolhatunk.
Véleményiink szerint a lengyel szdrmazids mellett sz6l inkdbb, hogy a korabeli

% vo. 118.

% Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek a XIV. szizad kozepéig. I—IL Bp. 1900—1901. itt: 1I. 357.

% RA 11/4. 136.

3 Fekete-Nagy: Szepesség. 118.

¥ ibid.

4 o, 281.

4 AUO IX. 363.. X. 139., XII. 404., AO VIIL 425. 570.

 Kardcsonyi: A magyar nemzetségek. II. 357.; AUO VIL. 358.; Scriptores rerum Hungaricarum. ed. E.
Szentpétery 1—I1. Bp. 1937—38. itt: 1. 190.
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lengyel személynévanyagban gyakran elGfordul, a halicsi évkonyvbdl viszont ilyen
személyt nem ismeriink.*

4. Arnold szepesi ispin fia, Jordanus kora ifjisdgdt6l a kirdly szolgdlatdban
allt. Az 1256-b6l val6 oklevél szerint kvetségben jdrt Ruthenidban és Lengyelors-
zdgban. Miésik jelentSs érdemének tartjdk, hogy részt vett a Szepesség betelepitésé-
ben: ,in convocatione populorum ad terram Scepus de circumiacentibus regnis
diversis regionibus congregatorum”.* Adomdnyként a Poprdd folyé mindkét part-
jén elteriil6 névtelen erdGt kapott, amit nemesi jogon birhatott, igazsdgszolgdltatasi
kivdltsdggal, azaz bekeriilt az orszagos nemesek kbzé. A birtokba a hivatalban 1évG
szepesi ispdn, Detre iktatta be. Val6 igaz, a Jordanus személynév tSbbszor is
elofordul a korabeli személynevek kozott, osztjuk azonban a kialakult nézetet,
amely Jordanusban a Gorgey csaldd 8sét 14tja.*’ Arnold fia Jordanus 1304-ben
szepesi ispdn és mdsokkal egyiitt mint kirdlyi biztos (arbiter) intézkedik egy ledny-
negyed koriili vitds ligyben.*® 1256—1304 kozétt azonban hosszi id5 telt el, fgy
a két személy azonossdga mellett a kdvetkez8 nemzedékre is gondolhatunk. Nehéz
eldonteni melyikiikkel lehet azonos az a Jordanus, aki 1270—72 kézott a Szepes-
ségben varnagyi minGségben bukkan fel, majd 1299-ben mint curialis comes intéz-
kedik.'” A Szepességben Jordan ispdn és utédai meginditottdk a telepitést, illetve
az erddirtdst a Poprdd mentén. Az 1256-ban elnyert birtokukon a 13. szdzad végé-
re mdr tobb falu is alakult, pl. Krig, Toporc, Szentmargita, Schnwald, Meldur, és
Lomnic.*® 1310-ben a szepesi kdptalan el6tt néhainak mondott Elias fiai (Istv4n,
Jordan, Arnold) osztozkodtak telepitett falvaikon.” Mindhdrman igen kordn K4-
roly Rdébert hivéil szegddtek, elragadott birtokaikba Drugeth Fiilop néddor

 pl. Wit, Witek, Witko etc. Id. In: Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza. II. Dokumenty z lat
1248—1355. Warszawa—Krakéw etc. 1989.; PSZRL II.; Imennoj i geograficseszkij ukazatyeli k Ipatyjevsz-
koj letopiszi. Moszkva 1975.

“ CD IV/2. 380.

** Gorgey A.: A toporci és gbrgsi Gorgey nemzetség torténaiébsl. Iglé 1908.; Fekete-Nagy: Szepesség.
226—230., 311—317.; Kormendy A.: A soltész (.more scultetorum™) telepitette falvak a Szepességben
(XII1—XIV .szdzad) In: Agrindnéneti Szemle 16 (1974) 305—348.; A Szepességrd 1d. még Kristé Gy.: A
virmegyék Kialakuldsa Magyarorszdgon. Bp. 1988. 393—395.

4 Regesta nec non epistolaria Slovaciae. (RDS) I. ed. Sedlik, V. Bratislavac 1980. 162.

47 Fekete-Nagy: Szepesség. 353.

** Fekete-Nagy: Szepesség. 226—230.; Kérmendy: i. m. 318—330.

“ AO II. 909.
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(1322—1327) helyezte vissza Istvin comest illetve testvérének, Arnoldnak Elias
nevil fidt. Arnold ugyanis a Zagrab koriili harcokban, Jordan pedig Kassdndl esett
el.® Kirdlyh(iségiik fejében régi birtokaik mellé az 1310-es években ijabbakat is
kaptak,' a csaldd felemelkedése folytatédott.

5. 1259-ben mentette fel a kirdly a Comlous (Komlés) falubeli Germant a sérosi
vérral szemben fenndllé tartozdsa al6l, kiemelte kordbbi virjobbdgyi szolgilatbél
és elrendelte, hogy Germant senki se hdborgassa Komlés birtokldsdban. A kirdly a
Ruscia-beli kdveti megbizatds teljesitését jutalmazta, amire Germant a jovGben is
kotelezte. Az oklevélben rogzitett exemptio val6szinfileg nem védte meg Germant
a tovabbi zaklatdsoktél. Mds okat nem latjuk ugyanis annak, hogy az uralkodé két
év elteltével Germant ismét megerSsitette jogaiban. Az 1259. évi oklevél Germant
mér Komlés falu birtokosanak littatta, de egy késGbb emlitett — de elveszett —
diploma hiriil adja, hogy eredetileg a virjobbdgyok kozé tartozott. IV. Béla nem-
csak 6t, hanem testvéreit (Remaldust és Iwudot) is kiemelte az djvari var szolgdla-
taibol. Ez a diploma azt is tudatja, hogy German Danyiil halicsi duxndl jért kovet-
ként.®? Az 1240—50-es évek eseményei — Béla és Danyiil gyermekeinek hdzass4-
ga, a stdjer habord, a tatdrkérdés —* German megbizatdsdnak kiilonleges fontos-
sdgdt sejtetik. E vdrjobbdgyi eredetii csaldd a kovetkezé generdciéban kihalt, vagy
a kirdlyt6l kapott kivéltsdg ellenére sem sikeriilt a nemesség soraiban megkapasz-
kodnia. Komlés birtokot 1309-ben mdr tébbek kezén taldljuk, akik kozt vita van.
A Sdros megyei alispdn, Arnold fia Ladislaus maga is komldsi birtokos, tiltja
Jakab fiait (GySrgyot és Benedeket) att6l, hogy &t birtokdban hdboritsdk.* Nincs
alap arra, hogy birmelyikiiket is German leszdrmazottainak tekintsiik.

6. 1263-ban adomdnyozta a kirdly a liptéi Wezueres nevi foldet Ldrinc fia,
Bogomerius ispidnnak — érdemei felemlegetése nélkiil. Az 1267. évi megiijitds
szOlt az érdemekrSl, a hadjdratokban val6 részvételrdl és a kovetjdrdsokrdl. Ekkor

% Kozépkori histéridk oklevelekben. 141,

# AO VIII. 33, 363, 365, 367, 579.; Id. még Gorgey: i. m. 6.

2 AUO VILI. 505.; RA 1. 296.

 Senga T.: IV. Béla kiilpolitikdja és IV. Ince pdpéhoz intézett .tatir—levele™. In: Szdzadok 1987/4.
584—611.

¥ Csdnki D.: Magyarorszig t6riéneti {Gldrajza a Hunyadiak kordban. I. Bp. 1890. 300.; RDS 1. 297.;
Wagner, K.: Diplomatarium comitatus Sarosiensis. Posonii et Cassoviae 1780. 510—513.; AO II. 690—691.
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olvashaté az a kitétel is, hogy Bogomerius egy névtelen erdS birtokot kapott azzal
a céllal, hogy oda lakossdgot toborozzon. Ez az oklevél — sajnos — hamis; Szent-
pétery 1318 kériilinek tartja.>® Bogomerius torténete azon esetek ké6zé tartozik,
mikor a kbzvetlen leszdrmazottakr6l valamivel tobbet tudunk. Bogomeriusnak hat
felnétt fia volt: Bodow (Bodé), Mikl6s, Jdnos, Ldrinc, Dezs6 és Bogomer. 1293-
ban III. Andrds mindannyiuk kérésére megerdsitette az 1263. évi oklevelet.*® Bo-
gomerius fiai koziil az idGsebbek (a felsorolds valdszinii sziiletési sorrendet kove-
tett), Bodé és Miklés hadi érdemeket is szereztek, mikor a kirdly bar6ibdl és kato-
ndibdl 4llé csoportot kiildott rokona, a krakkéi Ladislaus dux kérésére &s Prodatin
vérit ostromoltdk. Bod6 és Miklds itt tiintették ki magukat. 1299-ben Bogomerius
fiai birtokaik (Zentmiklous, Zemerchen, Nadasd és Domanwlese) védelmében
pereskedtek egy bizonyos Miklés comesszel,¥ €s szomszédaik is a Bogomer—fiak
mellett tanuskodtak. Az ligy az illetékes szepesi kdptalan elStt zajlott, ahovd a
tiréei konvent is elkiildte a maga emberét, hogy jelen legyen a birtokiigyben teen-
dé eskiinél. (Feltehetleg nem volt irat, ami kordbban rogzitette volna a hatirokat.)
A jelek szerint Bodé és Miklds 6rokolt birtokaikat gyarapitottak is €s részt vettek
a lipt6i nemesi kozéletben, a helyi tigyek intézésében. Pl. 1302-ben probus vir-ként
Bod6 és Mikls voltak jelen mds liptéi nemesekkel egyiitt a szepesi kdptalan
eldtt.>® Késdbb, 1306-ban Bogomerius fiai ismét egyiitt szerepeltek mind a hatan:
Bod6 comes cimet visel, Lrinc magister valamint esztergomi &s szepesi kanonok,
a tobbiek nem viseltek semmilyen cimet. Egyiittesen kérik a szepesi prépost enge-
délyét, hogy Szent Andris tiszteletére templomot emelhessenek. Kérik hozzd két
falu (a szepesi Vyrtus és Vasuch) tizedjévedelmét is.® Az 1310. évi oklevél kirdly-
hiiségiiket regisztrilja: Kdroly Rébert ezért jérulhatott hozz4d, hogy Bacha nev(i
folydjukban az aranymosds kizdrélagos jogit élvezzék, illetve ugyanebben az
évben vésdrtartdst is engedélyezett szdmukra.® Hatuk kéziil Dezs6 ekkor mdr
nem szerepelt, val6szinii, hogy 1306—1310 k6zott meghalt. 1314-ben Bod6 comes
ad életjelt magdrdl: officidlisként jelen van egy birtokosztozkodds megtorténte-

B RA L 476—477.

% RA 1I/4. 109—110.

¥ RA 11/4. 217.

S RDS 1. 85.;: AO 1. IS1.

 RDS 1. 198.

% Horvdth: A liptéi és wirécei registrum. 42.; AO 1I. 910.
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kor.* Ugy tiinik, ez a csaldd sikeresen kapaszkodott meg a liptéi nemesség koré-
ben, és a helyi nemesek kozott (nobiles de Lipthou) a tekintélyesebbek kozé tartoz-
tak. Bogomeriusnak és fiai koziil Bodénak az ispdni cime ennél messzebbre mutat.
Malyusz E. megdllapitdsa szerint e Csehorszdgb6l bevdndorolt csaldd - és itt felvo-
nultatott képviselsi - a késdbbrdl ismert Szent-Ivanyi csaldd Gsei.®

7. Az 1259-ben birtokhoz juttatott Premysl és Nosk trencséni virjobbdgyok
szintén a kirdly vejének, Rosztyiszlavnak a seregében tanusitott vitézségiikért
kaptak aranyszabadsdgot és a trencséni Dulow foldet, midltal a kirdlyi szerviensek
kozé keriiltek.® A csatdban Nosk elesett, helyette fiai (Seradok és Balaz) részesiil-
tek kirdlyi adomdnybdl. Mivel Premysl gyermektelen volt, a birtok egésze unoka-
Occseire szdllt. Birtokba bevezetésiiket Benedek kirdlynéi tirnokmester €s trencséni
ispdn végezte el. A két testvér érdemei kozt megemlitették még a trencséni var
védelmét, amelyet a tatdrjdrds idején sikerrel oldottak meg.® Trencsén megye
sorsdt ismerve minden bizonnyal e testvérek itja is Csdk Mdté familidjdba vezetett.

8. 1262-ben jutott Tiréc megyei birtokdhoz Maladik (Mladik) Ruthenus, aki a
tatdrok el5] menekiilve érkezett a magyar kirdlyhoz. IV. Béldnak az oklevél szerint
harminc mdrka aranyat kolcsonzott. Mikor a kirdlyi udvarban az aranyat vissza-
kapta, akkor kérte az uralkodétél a Tarnouch (Tarnéc) nevii birtokot, amelyet a
tirdci kirdlyi birtokbdl hasitottak ki szdmdra. 1266-ban birtokdban tjra megerdsi-
tették.® Maladik az orszdgos politikdban nem jutott szerephez, de dgy tiinik szii-
kebb kornyezetében sem. Birtokdt nem gyarapitotta, de a 13—14. szdzad fordu-
16jdnak viharai kozt sikeriilt megdriznie. A bemutatott okleveleket Szécsi Mikl6s
ispdn, kirdlyi udvarbiré hitelesnek fogadta el.% Az itt szerepld 6rokosok zome
nd, igy a kis Tarnéc birtok ezt kdvetden més csalddok kezére juthatott.

Részint személyneviik, részint konkrét utalds (pl. kiilfoldi szirmaz4s) miatt
feltételezhetS, hogy a kdvetjdrdsokban magukat kitiintets személyek nyelv- illetve

S'RDSI. 515.

 Mdlyusz E.: Tirécmegye kialakuldsa. Bp. 1922. 131—132.
% HO VI. 98.

5 Magyarorszdg triénete. 1/2. 1434,

% HO VII. 83.; CD IV/3. 543—544,

% Horvith: A liptéi és tiréci registrum. 92.
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helyismeretiikkel tudtak a kirdly szolgdlatdra lenni. fgy eshetett a vélasztds adott
esetben vildgiakra és alacsonyabb rangdiakra — a szokdsoktél eltérGen. A 14.
szdzad sordn a kirdlyi udvarba, orszdgos tiszts€g birtokdba nem jutott a nyolc
koziil egyik csaldd sem. E szempontbdl kivételnek tfinik az a két csaldd, amelynek
tagjai az ispdni cim viseléséig jutottak: Arnold fia Jordanus szepesi ispdn és Bodé
ispdn. A puszta ispdni cim Onmagidban nem jdrt jelentGs hatalommal, a szepesi
ispdnsdg ennek folotte dllt. Mégis mindegyikiikre azt mondandnk, hogy mindkét
csaldd emelkedése a 14. szdzadban a kdznemesi elit szintjéig jutott, a tobbieké még
addig sem. E két csaldd felemelkedése a késGbbickben tovdbb folytatédott. Nem
lehet véletlen, hogy a nyolc csaldd koziil pont az a kettd rendelkezett a legtobb
birtokkal, amelyik a legmagasabbra kapaszkodott. A jelentéktelen birtok ellenére
tarsadalmi emelkedés a tobbiek esetében is megéllapithaté. Az aranyszabadsig, a
vérbeli kotottségektdl valé megszabadulds a tobbi csalddot is kedvezGen érintette.
Szertedgazd oka lehet annak, hogy a mdsodik generacidt kevésbé ismerjilk. Magya-
rdzhat6 demogrifiai okokkal, hogy ti. gyermekteleniil haltak meg, vagy kevés
gyermekiik sziiletett, akik a felnStt kort nem érték meg. Feltételezhets, hogy a
tartomdnyiiri hatalomaskoddsoknak esett dldozatul némelyik birtok, esetleg maga a
csaldd is. Meglehet, hogy elszegSdtek valamelyik familidba, igy apré birtokukat
megmenteték és még plusz jovedelemre is tettek szert. Csakhogy a magdnfamilidk
személyi Osszetételérdl igen keveset tudunk, hiszen a 13—14. szdzad fordul6jdn az
ilyen jelleg megdllapitisokat nem rogzitették irdsban. Mindenesetre addig nem
jelenthetjiik ki, hogy e kozép- és kisnemesi csalddok torténetérSl tobb adatunk
nincs, amig az Anjou—kori Oklevéltdr munkalatai be nem fejezGdtek, hédtha sikeriil
a tidrsadalomfejlddés nagy trendjeit tobb konkrétummal aldtdmasztani — vagy dr-
nyaltabbd tenni.?

 Ehelyt kdszéném Czenthe Miklésnak a dolgozat 16bb pontjshoz fiizétt hasznos észrevételeit és a
szepességi anyag Eben kutatdsai rendelkezésemre bocsétdsat.
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A szévegben eldfordulé oklevelek

1. 1230. II. Andris Buhtka és Natk Zobozlo alio nomine FalkusfalvaTiirdéc
1391. Zsigmond

2. 1244. 1V. Béla Obichk fia Miklés Koarzeg Hont
1291. III. Andrds  Mikl6s fia Andris
1299. III. Andrdis  Mikl6s fiai: Hanus és Mychael Jazurmugy Szepes
1309. Hanus és fiai
1324. Hanus és fiai Mindszent

3. 1253. IV. Béla Wytk Kurtues kozeli VitkfalvaSzepes
1294. III. Andrds  Wytk haldlar6l Séros
1343. Illés unokdja

4. 1256. 1V. Béla Arnold fia Jordan Popréad parti erd6 Szepes
1270-72. Jordan védrnagy /?/ Szepes
1299. Jordan curialis comes /?/
1304. Kiroly Rébert Jordan szepesi ispdn
1310. Elias fiai osztozkodnak
1324, Istvdn ispan és Arnold fiai

5. 1259. IV. Béla German Komlous alio nomine  Sdros
1261. IV. Béla German Pousfalva

6. 1263. IV. Béla Lorinc fia Bogomer Wezueres Lipto
1267. HAMIS!
1293. Ill. Andrds  Bogomer hat fia Wezueres
1299. Bogomer hdrom fia Zentmitlus, Zererchen, Szepes

Nadasd, Domanwlese

1302. Bogomer két fia (Bod6 és Miklgs probi viri)
1306. Bogomer két fia egyhdzat alapit
1310. Kdroly Rébert Bogomer 6t fia Bacha foly6 Lipté
1314, Bod6 comes

7. 1259. 1V. Béla Premysl és Notk Dulow Trencsén

8. 1262. IV. Béla Maladik Ruthenus Tarnouch Tiréc
1266. 1V. Béla Maladik Ruthenus Tarnouch
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A kirdlyi ezolghlatot villalé személyek du rokonsiguk ismert-tagjai
L N
1230. Buktks Natk
I (Nachk)
?
I
|
Vicona Ruzethe de villa Heachman
\ Zobozlo
127). Buhtka Twan ; Milk Valcus
(Buchis) (Faikus)
uu-as} Bartholomeus
1291.
1309. Istvin b?mﬂy
7 ? N & N (fisi)
Barthus Morton ?
(Bartholomeus) de
Falkusfalva
1376. Stephanus Johannis Nicolaus
(Jan) / \
1389-91. Nicolaus Thomas * Thomas Anthonius
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s, Yssabor (Wyssobur)

1259. German Remaldus Iwud
1261.

6. Laurentius (L&rinc)

1263, Bogomerius (Bagamerius)
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1293.} Bodow (Bodj) Laurentius  Nicolaus Johannis Dyonisius Bogomerius
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