ERSZEGI GEZA

Exsecutio maiorum — exsecutio filiorum

Szent Istvdn Intelmeinek VIII. fejezete viseli a De exsecutione filiorum cf-
met.! Valdszindi, hogy az Intelmek fejezetcimei egyiddsek magukkal a fejezetek-
kel &s nyflvanvalé, hogy az, aki az egyes fejezetek cimét adta, a cim megalkot4-
sandl a fejezet tartalmat probdlta egy rovid szerkezetbe sfiriteni. Tobb helyen, igy
a mdsodik, az 0todik, a nyolcadik és a kilencedik fejezeteknél, a fejezetek elsG
mondatdbél szerkeszetett cimet, nem torGdve azzal, hogy esetleg a cim a magyara-
zattal szolgdl6 fejezet nélkiil félreérthets, hiszen a cim és a fejezet egymds mellett
maradt. Egészen mdsként jart el Szent Istvdn Nagylegenddjdnak az iréja, amikor az
Intelmekrd] roviden megemlékezett.® Vigydznia kellett arra, hogy az egyes fejeze-

! De executione filiorum. Executio maiorum in regali dignitate octavum possidet locum. Regale ornamen-
tum scio esse maximum antecessores sequi reges et honestos imitari parentes. Qui enim antecessorum decreta
spernit patrum, nec divinas procurat leges. Patres enim idcirco sunt patres, ut nutriant filios ideoque filii
sunt, ut obediant parentibus. Qui patri suo resistit, inimicus dei consistit. Omnes enim inobedientes deo sunt
resistentes Spiritus quidem inobedientie dispergit flores corone. Inobedientia enim totius est regni pestilentia.
Propterea, fili karissime, edicta patris tui, scilicet mei semper tibi sint promptuosa, ut prosperitas tua ubique
regalibus dirigatur habenis. Mores quidem meos, quos regali vides convenire dignitati, sine vinculo totius
ambiguitatis sequere. Grave enim tibi est huius climatis tenere regnum, nisi imitator consuetudinis ante
regnantium exliteris regum. Quis Grecus regeret Latinos Grecis moribus aut quis Latinus regeret Grecos
Latinis moribus? Nullus. Idcirco consuetudines sequere meas, ut inter tuos habearis precipuus et inter alienos
laudabilis. (Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumgque stirpis Arpadianae gestarum. Ed. E.
Szentpétery (tovdbbiakban: SRH). Bp. 1938. II. 626.).

2 Horviéth Jénos: Arpdd-kori latin nyelvii irodalmunk stilusproblémdi. Bp. 1954. 131.

3 Ipse [sc. S. Stephanus] quoque paterne dilectionis ardore compunctus libellum de institutione morum
constituit, in quo fideliter et amicabiliter verbis eum admonitionis spiritualis alloquitur instruens, qualiter ante
omnia debeat obscrvare fidem catholicam, confirmare statum ecclesiasticum, honorem impendere dignitati
pontificum, principes et milites diligere, iudicium observare, patientiam in cunctis actibus habere, hospites
benigne suscipere, benignius nutrire, sine consilio nichil agere, maiores suos ante oculos semper habere et ad
exemplum statucre, orationis officium frequentare, pictatem et misericordiam cum ceteris virtutibus possi-
dere. (SRH 391.).
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tek tartalmat félreérthetetleniil visszaadd kifejezésekkel foglalja 6ssze az Intelmek
mondanival6jit. igy mig az Intelmek szerzGje a VIIL. fejezet elsé két szavdbdl az
exsecutio maiorum-bdél exsecutio filiorum-ot formdlt, addig a Nagylegenda szerzbje
a fejezetet a maiores suos ante oculos semper habere et ad exemplum statuere
kifejezésben foglalja Gssze. Ezt Hartvik, a Kis- s Nagylegenda egybekovdcsoléja
némileg 4talakitotta.* Am sem a fejezetcimek szerzdje, sem a Legenddk iréi nem
tértek el a VIII. fejezet mondanivaldjitél. Ahogy nem tért el Mosséczy Zakarids
sem a fejezet tartalmitél akkor, amikor az Intelmeknek az Ilosvay-kédexben l€vd
szovegében a cimben az exsecutio sz6t a szvegben szintén elSfordulé obedienciara
véltoztatta.’

Ugyanigy a Corpus Iuris Hungarici kiadéi sem, akik a szovegben az exsecutio
szG6t imitatio-ra, a cim exsecutio filiorum-4t Quod maiores imitari debeant et filii
obedire parentibus mondattd bdvitették.S

Volt azonban akit a fejezet tartalmédnak a Szent Istvdn Nagylegenddjiban 1évo
megfogalmazdsa és a cimiil szerepl§ kifejezés k6zotti kiilonbség arra a kdvetkezte-
tésre vezetett, hogy a VIII. fejezet nem eredeti része az Intelmeknek, hanem ké-
sGbbi betoldds.” Igaz ugyan, hogy nemcsak ez a szempont vezérelte e kovetkezte-
tés levondsdra a VIII. fejezet egykonisdgdban kételkedd szerzGt, hanem az ugyan-
ezen fejezetben szerepld antecessores sequi reges kifejezés és a Grave enim tibi est
huius climatis tenere regnum, nisi imitator consuetudinis ante regnantium extiteris
regum mondat is. Alldspontja szerint ugyanis sem az el6bbi kifejezést, sem az
utébbi mondatot nem haszndlhatta els6 kirdlyunk, hiszen els6 kirdlyunk nem buz-
dithatta a fidt a kirdlyel6dok kovetésére, kiilonésen nem e vidék kirdlyainak a
kovetésére. Az antecessores sequi reges azonban felfoghatd dltaldnos, elvi jellegii
kifejezésnek is, és igy azt elsS kirdlyunk is tandcsolhatta a fidnak. Az viszont mdr
kevésbé ldtszik val6szinlinek, hogy az els§ kirdlyunk a huius climatis regnum
megtartdsdnak feltételéiil a consuetudo ante regnantium regum kovetését jeldlje

* maiores suos ante oculos semper ad exemplum statuere ... (SRH 428.)

# Zivodszky Levente: A Szent Istvén, Szent Ldszlé és Kilmédn korabeli tdrvények és zsinati hatdrozatok
forrdsai. Bp. 1904. 138. (jegyzet).

¢ Magyar Torvénytdr. 1000—1526. évi torvényczikkek. Bp. 1899. 14.

? Guoth Kédlman: Egy forrds két torténctszemlélet tiikrében. Szdzadok 76 (1942) 43—64. Deér Jozsef: A
szentistvdni Intelmek kérdéséhez. Uo. 435—452. Guoth Kdlmédn: Megoldandé kérdésck az Intelmekben. Uo.
77 (1943) 1—40. Balogh Jézsef: .Ratio™ és .mos™. A rémai jog megijuldsinak nyomai a szentistvéni Intel-
mekben. Egyetemes Philologiai Kozlony. 67 (1943) 273—336. Horvith im. 116—131. Cséka J. Lajos: A
latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a X1—XIV., szdzadban. Bp. 1967. 199—226.
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meg. Azonban ennek az ellentmondédsnak is megtaldlhaté magdban a szovegben a
felolddsa. A rimes prézdban irt sz6vegben ugyanis nem lehetett madsként stilusosan
beilleszteni ezt a mondatot, csakis tigy, hogy a regnum-mal rimelnie kellett a rex
szonak, s azt a szerz6 a regum alakban taldlta meg. Hogy igy némileg félreérthetd-
vé, helyesebben félremagyardzhatévd tette a mondatot a szerz$, azzal keveset
torodott, hiszen a fejezet egészEébGl teljesen egyértelmiien kideriil, hogy els6 ki-
rdlyunk a sajit mores-d4nak és consuetudo-jinak kovetésére oktatja a fiat, Szent
Imre herceget. Ami tehdt az Intelmek VIII. fejezete cimének és a Nagylegenda réla
késziilt tartalmi kivonaténak eliité voltat illeti ,,a legendairé valéban kénytelen voit
a De exsecutione filiorum cimet a fejezetbSl vett tartalmi kivonattal helyettesiteni,
mert az eredeti cfm a legenda felsoroldsdban valéban kétértelm( lenne a benne
eléfordulé genitivus obiectivus és subiectivus értelmezési lehetSsége folytan”.®
Mitdl kétértelmi azonban az exsecutio szé, illetve mit jelent eredetileg és mi a
jelentése ebben a szerkezetben? Az exsequor, illetve az exsecutio jelentését a per-
sequi, curare, agere, vindicare, postulare igékkel, illetve az ad finem vagy ad
effectum perducere kifejezésekkel jelolik meg.® ElképzelhetS tehdt mit gondolna
az Intelmek olvaséja, ha a maiorum exsecutio kifejezést genitivus obiectivusnak
véve, €s maiores exsequi-nek értelmezve, a fent felsorolt igék illetve kifejezések
valamelyikébdl prébdlnd megfejteni. Nyilvdn ennck a félreérthetéségnek elkertilé-
sére, no meg abbdl a célbdl, hogy kideriiljon az exsecutio maiorum genetivus
obiectivus jellege, tette meg az Intelmek szerzGje a VIII. fejezet ciméiil az exsecu-
tio filiorum kifejezést. A két kifejezés jelentése ugyanis mondatta feloldva ez: Filii
exsequuntur maiores suos. Ebbdl egyértelmen kideriil ugyanis, hogy az exsecutio
jelentése a fent felsorolt igék &s kifejezések egyik jelentésére sem illik rd. Szeren-
csére a fejezet mondanival6ja vildgos. Egyértelméien az antik hagyomdnyokban is
meglévé mos maiorum-nak az utdnzdsit, kovetését tandcsolja Szent Imre herceg-
nek, az Intelmek cimzettjének.'® A szovegben a mos maiorum kévetését, utdnzd-
sdt az imitari €s a sequi szavak fejezik ki, az antecessores sequi reges és a honestos
imitari parentes, illetve a mores ... sequere és a consuctudines sequere kifejezések-

* Horvéth im. 131.

® Thesaurus linguae Latinae. Lipsiae MCMXXXI—MCMLIIL. V/2. col. 1849—1854. Lexicon Latinitatis
medii aevi Hungariae. Ed. Ivdn Boronkai et Ibolya Bellus. III. Budapest, 1992, 459—460.

1% Balogh im. 273. Erszegi Géza: Az Gsok kovetdse, elv vagy fikeié az Arpdd-kori forrdsokban (Kézirat
1968).
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ben. Sem a sequi, sem az imitari igék nem okoznak gondot, hiszen a jelentésiik a
szovegkornyezettSl fiiggetleniil egyértelmd.

Ezt kevésbé mondhatjuk el az exsequi, illetve az exsecutio szavak jelentésérdl.
Hiszen — mint ldttuk — az exsequi, illetve az exsecutio szavak jelentései kozott
nem taldlunk olyat, ami az imitari/imitatio, illetve a sequi/secutio szavak jelentésé-
hez kozeldllna, noha az utébbival még rokoni kapcsolatot is tart fenn, lévén annak
tovdbbképzett véltozata.

Az exsequi/exsecutio ehelyiitt valé értelmének megfejtéséhez egy lépéssel koze-
lebb visz, hogy az Intelmek mds részeiben is nyomokban felfedezhets antik auktor,
Sallustius hatdsa itt is kimutathat6. Itt az Intelmek szerzGje szdmdra egyértelmiien
Sallustius De coniuratione Catilinae cim{i miivének kovetkezd részlete szolgilt
mintdul: Maiores nostri, Patres conscripti, neque consilii neque audaciae unquam
eguere; neque illis superbia obstabat, quominus aliena instituta, si modo proba
erant, imitarentur. Arma atque tela militaria ab Samnitibus, insignia magistratuum
ab Tuscis pleraque sumpserunt; postremo quod ubique apud socios aut hostis ido-
neum videbatur, cum summo studio domi exsequebantur; imitari quam invidere
bonis malebant.!" Azonkiviil, hogy stilusukban is van hasonlésdg annyiban, hogy
mind Sallustius, mind az Intelmek szerzGje feltételiil szabjdk, a csakis a j6 és
csakis az ill5 dolgok kovetését, feltiind az is, hogy a szévegben értelmileg egybe-
esik az imitari és az exsequi. , Az idegen intézményeket, ha jék voltak, leutdnoz-
tdk”, illetve "amit barhol a szvetségeseiknél, vagy az ellenségeiknél jénak gon-
doltak, nagy igyekezettel otthon lemdsoltdk™”.

Hogy mennyire beleértik az exsecutio/exsequi sz6ba a példa kovetését, az egy
mdsik helybdl is kitinik. Ambrosiaster Szent Pil apostolnak az efezusiaknak irt
levelének “gratias agentes semper pro omnibus in nomine Domini nostri Iesu
Christi Deo et Patri subiecti invicem in timore Christi” szavaihoz a kévetkezSket
fiizi hozzd: ,Deo gratias in omnibus donis eius agere iubemur, qui etiam adoptare
nos dignatus est per Christum filium proprium, per quem cognovimus eum et
didicimus in spiritu Deum, quia Deus spiritus est, adorandum alter alteri se sub-
iciens propter timorem Christi, qui humilitatem exsequendam mandavit”."

" C. Sallustius Crispus: De coniuratione Catilinae 51, 37—39. Arpéd-kori legenddk és intelmek. Szerk.
Erszegi Géza. Budapest, 1988. 204.

2 Ambrosiastri qui dicitlur commentarius in epistulas Paulinas. Rec. H.J. Vogels. Pars tertia. Corpus
scriptorum ecclesiasticorum Latinorum LXXXI. Vindobonae 1969. Ad. Efesios §5,20—21.
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Persze a [Christus] humilitatem exsequendam mandavit kifejezésben az ex-
sequi-t egészen nyugodtan fordithatndnk egyszeriien Sallustius szévegébe is beilld
»~megvaldsit” széval is, 4m miként Sallustius szGvegének kdornyezete is utal arra,
hogy itt utdnzdssal torténd megvalGsitdsr6l van sz6, gy Szent Pél levelében is
megtaldlhatjuk ezt az utaldst, mégpedig a filippieknek irt levelében, ahol is Krisz-
tusrél szélva frja: ,humiliavit semetipsum factus oboediens usque ad mortem”,"”
de megvan kozvetleniil Krisztus szavai k6z6tt is az erre valé utalds, amikor azt
mondja: ,,discite a me, quia mitis sum et humilis corde”."

E helyek ismeretében aligha értelmezhetS Ambrosiaster idézett kifejezése mds-
ként, mint: ,Krisztus parancsa az, hogy példdja nyomdn (azaz utdnzédssal) vald-
suljon meg (benniik) az aldzatossdg”. Az imitatio/imitari és az exsecutio/exsequi
szavak jelentésének Sallustius szOvegében valé egybeesése, vagy kozel azonos
voltuk ellenére mégsem lehet a két sz6t kolcsondsen felcserélni egymdssal. Ugyan
az exsequi helyett nyugodtan dllhatna az imitari, azonban az instituta imitari helyett
az instituta exsequi legfeljebb csak azt jelentené, hogy ,intézményeket 1étrehozni,
kivitelezni.” Ugyanigy szélesebb szdvegoOsszefiiggés ismeretének hidnydban nem
kellene Ambrosiaster szovegének olvastin a humilitatem exsequi kifejezés humilita-
tem imitari értelmére sem gondolnunk.

Tehdt levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy az exsequi csak bizonyos szvegosz-
szefliggésben horodzhatja az imitari jelentését, illetve csak bizonyos szdvegossze-
fiiggésben helyettesithetd vele.

Ha ez igy van, akkor feltehetSen hibds az Intelmek VIII. fejezetében az
exsecutio maiorum, illetve exsecutio filiorum kifejezés, hiszen itt nincs olyan
értelemmddosité szovegkornyezetiik, amely kikényszeritené az exsecutio egyér-
telmfi imitatio jelentését. Vajon miért maradt el ez az értelmet médosité szévegkor-
nyezet? Erre vélaszt a sz6veget ismét csak a stilus oldaldr6l megkézelitve lehet
adni. A fejezet megfogalmazdsdra jellemz§, hogy a szerzd az 4ltaldnostél a sajéto-
sig vezeti a gondolatot, mégpedig keretes megolddsban vigy, hogy az 4ltaldnossdg-
ban mozg6 elsé mondatnak az utolsé helyen 4ll6 sajitost kifejezd mondat felel meg
a kovetkezSképpen:

' Phil. 2,8.
" Maut. 11,29.
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Altaldnos Sajdtos
I. Exsecutio maiorum ... ... consuetudines sequere meas
2. ... antecessores sequi Mores quidem meos, quos regali
reges ... vides convenire dignitati ... sequere
3. ... filii sunt, ut ... edicta patris tui scilicet
obediant parentibus. mei semper tibi sint promptuosa...

Mig az dltaldnos megfogalmazdsdban csak a kirdlyel6dok kovetésérl van sz,
addig a sajitos megfogalmazdsdban mdr nem 4ltaldban a kirdlyel6dok, hanem a
kirdlyeld, a Szent Istvdn kovetését irja el5. Ugyamigy az dltaldnos részben az
6s0k kovetése 4ll, a sajitos részben mdr az apa, Szent Istvdn sajitos vondsainak,
mores-dnak €s consuetudo-jinak a kévetésérdl beszél.

A tudatosan alkalmazott stilus megannyi jele utdn nyilvdnval6, hogy a szerzd
nem alkalmaz kettGs genitivusos szerkezetet még akkor sem, ha emiatt a szoveg-
kornyezettdl elszakitva nem lesz egyértelmi a mondanivaléja. Ha ugyanis az
exsecutio maiorum kifejezésbe be kivanta volna venni az exsecutio sz6t egyértel-
mové tevd mores vagy consuetudo szavakat, Shatatlanul kettds genitivusos, stilus-
talan szerkezetet kellett volna alkotnia. Minthogy ezt nem tehette, ellipsist alkalma-
zott és igy Onmagdban ugyan félreérthetS, 4m a szovegkornyezet alapjdn egyértel-
mi kifejezést alkotott.'S Tehdt mind a stilusos gondolatmenet alkalmazdsdnak,
mind a kettGs genitivusos szerkezet elkeriilésének kivdnalma odavezetett, hogy a
szOvegben exsecutio maiorum, a cimben pedig exsecutio filiorum fejezze ki a filii
exsequuntur mores suorum maiorum mondatba &sszefoglalhaté mondanivaldjat a
szerzGnek.

ValGjdban itt be is fejezhetném az exsecutio maiorum — exsecutio filiorum-rél
sz6l6 fejtegetést, hiszen — miként az a Sallustius é&s Ambrosiaster szovegével vald
Osszevetésbdl kideriil — az exsecutio/exsequi értelmezhetS az imitatio/imitari
szavakkal is, igaz csakis a jelentést médosité szovegkdrnyezetben. Hogy a cimben,
illetve a szbveg els6 szavaiban mégis miért van ellipsis, azaz miért hidnyzik az
értelemmddosité kdrnyezet, arra a stilus vizsgélata alapjdn prébdltam vilaszt adni.
Nem éElhetett ugyanis a szerzG a jelentést médosité sz6 beiktatdsdval, mivel a le-

'3 Lausberg, Heinrich: Elemente der literarischen Rhetorik. Miinchen 1967, illetve: Elementi di retorica.
Bologna 1969. 170—171.
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hetS legdltaldnosabban kellett fogalmaznia, valamint a j6 stilus is megtort volna
egy stilustalan kettGs genitivusos szerkezet miatt.

Nem adtam azonban vélaszt arra, hogy amennyiben az imitari és exsequi meg-
feleld korilmények kozott jelentésmédosulds nélkiil felcserélhetd, akkor vajon
miért nem alkalmazta az Intelmek ir6ja a fejezet els6 szavdul a félre nem érthetd
imitatio sz6t az igencsak problémdt okozé exsecutio sz6 helyett. Val6szinfi, hogy
azért nem, mert az exsecutio szénak tobbletjelentése van az imitatio-val szemben.
Az exsecutio sz6 tovabbi jelentésének firtatdsa ismét a stilus teriiletére vezet ben-
niinket. A fejezet felépitése ugyanis premisszdk, valamint az enim és quidem expli-
kativ kotoszavakkal jelzett bizonyitékok egymdsutdnisdgdn épiil fel. Ezt a kovet-
keztetést émyeionpa-nak nevezik, aminek a latin neve: exsecutio, miként azt
Cassiodorus Senator magyardzza. Konkrétabban: Cassiodorus a 26. zsoltdr elsd két
sordt mint premisszit és a tovdbbi 6t sordt mint bizonyitékot idézi:

Dominus illuminatio mea et salus mea: quem timbeo? °
Dominus protector vitac meae: a quo trepidabo?

Dum appropriant super me nocentes, ut edant carnes meas.
Qui tribulant me inimici mei,

ipsi infirmati sunt et ceciderunt.

Si consistant adversum me castra, non timebit cor meum.
Si exsurgat adversum me proelium, in hoc ego sperabo. '

A 36. zsoltdr elsd négy sora ugyancsak hasonld felépitésii:

Noli aemulari in malignantibus,

neque zelaveris facientes iniquitatem;

quoniam tanquam faenum velociter arescent

et quemadmodum holera herbarum cito decident."

6 Ps 26,1—3. Hos tres versus paulo sollicitius audiamus, sunt enim magnae argumentationis formula
comprehensi, quam Greci epichirema, Latini exsecutiones vel aprobationes vocare maluerunt. Hoc argumento
utimur quoties rem, de qua agitur, per exemplum aliquod probare contendimus. (F. Magni Aurelii Cassiodori
Scnatoris expositio in psalmos. Patrologia Latina LXX. Rec. J-P. Migne.).

"' Ps 36,1—2. Quapropter in his duobus versibus etiam illud argumentum declaratur eximium, quod
dicitur epichirema, Latine exsccutio sive argumentum, quod rei dubiae fidem per exempla confirmat.(Uo.).
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E sorokrél szélva emlit meg Cassidorus, hogy ezeken a helyeken a zsoltdr
szerzGje émuxeignua-t, latinul exsecutio-t vagy approbatio-t alkalmaz. Az § magya-
rdzata szerint az exsecutio olyan érv(elés), amely a mondand6t példdval erdsiti
meg. Azt hiszem ez az a jelentés, amely szintén kozrejitszhatott abban, hogy az
Intelmek szerzGje az exsecutio szét tegye meg a fejezet f6 mondanivaléjdnak kife-
jezGjéiil. Ugyanis az exsecutio ,példdval megerdsit, bizonyit” jelentése az exsecu-
tio maiorum-ot genitivus subiectivusszd és az exsecutio filiorumot genitivus obiecti-
vussz4 alakitja. Vagyis nemcsak a filii exsequuntur mores suorum maiorum jelen-
tés rejtozhet az exsecutio maiorum-exsecutio filiorum kifejezésekben, hanem a
maiores exsequuntur mores filiorum suorum is. Azaz a fejezet cimével és els§
szavdval a szerz6 azt a kolcsonhatdst kivdnta kifejezni, ami az elddok példdul
vétele és példamutatdsa kozott fenndll, s ezért volt szilkség arra, hogy olyan szét
vélasszon mondanivaléja bevezetGjéiil, amely egyszerre kifejezheti mind a példa-
addst, mind pedig a példa kovetését, vagyis az apik gondoskodnak a neveléssel
arrél, hogy fiaik végbevigyék azt, amit Gk elterveztek, a fiak pedig megtesznek
mindent, hogy megvalésitsdk atydik terveit.
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