BLAZOVICH LASZLO

Megjegyzések Szeged kodzépkori jogi helyzetéhez

A Kristé Gyula szerkesztésében 1983-ban megjelent Szeged monogréfia els6
kotete (Krist6 Gyula az Gt kotetes véllakozds fOszerkesztGje is) a vdros torténetének
kozépkori fejezeteit is magdban foglalja. A szerzGk: Horvith Ferenc, Kulcsar
Péter, Kiirti Béla, Nagy Zoltdn, Petrovics Istvdn és Szegf(i L4szl6 magas szinvona-
lon oldottdk meg feladatukat, megdllapitdsaik legtobbje id5tdllé, a forrdsbazisukat
koriiltekinté gyfijtéssel dllitottdk Ossze. Ebbéli munkdjukat Reizner okmdnytdra
mellett segitette Erszegi Gézdnak a 115 tételbSl 4116 regeszta gy(ijteménye: Adatok
Szeged kdzépkori torténetéhez cimmel, amelyet az orszdgos levéltdr anyagidb6l
gyflijtott a szerkesztd kérésére, é€s a Tanulmdnyok Csongrid megye Torténetébdl
VI. kétetében l4tott napvildgot'. Kristé Gyula jél tudta, amit Pesty Frigyes, Tagé-
nyi Kéroly, Mé4lyusz Elemér és Eperjessy Kdlmdn egyardnt megfogalmaztak?,
hogy a helytorténeti monogréfidk készitéséhez kivdnatos a torténeti mfi megjelente-
tése mellett az GsszegyGijtott forrdsok kozzététele. Reizner okménytéra és Erszegi
gyfijtése tovdbbd mds, mir megjelentetett oklevelek utdn nem sok j adatra szdmit-
hatunk Szeged kozépkori torténetére vonatkoz6an. Jelen irdsunkban éppen ezért
nem \ij forrdsok alapjdn fliziink megjegyzéseket Szeged kozépkori jogi helyzetéhez,
hanem a vdrosi jelenség eme sajitos, a nyiltan meghirdetett jogegyenlStlenség miatt
kiilonosen a kdzépkorban fontos teriiletét vizsgdljuk hosszabb idGszakra terjedGen,
hiszen a lonque durée-ben gondolkodds kevésbé adatik meg olyan szerzé szdmdra,

' Reizner Jinos: Szeged torténete IV. oklevéltir, név- és tirgymutaté. Szeged, 1900. Erszegi Géza:
Adatok Szeged kézépkori torténetéhez. (tovdbbiakban SZR) Tanulményok Csongrid Megye Térténetébdl
(tovdbbiakban: TCST) V1. 13—-51.

? Pesty Frigyes: A vdrmegyék toriéneti monogrifidjanak tervrajza. Szizadok 1872. 412—416, Taganyi
Kiroly: Vélemény a megyei monographidk tervrajza iigyében. Szdzadok 1894. 364—371, Milyusz Elemér:
A helytorténeti kutatds feladatai. Szdzadok 1923, 538—566. Eperjessy Kdlmédn: Csongrdd megye helytrténeti
kutatdsdnak feladatai. Szeged, 1955.
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akinek a monogréfidban csak a szdmdra kijelolt korszakkal, 4m annak a vérosi 1ét
majd minden teriiletére kiterjedden kell foglalkoznia.

Eberhard Isenmann szerint a virdgz6- és késd kézépkori varost mint jelenséget
jogilag négy egymdssal sszefiiggd és egymdsra haté jogintézménnyel lehet megha-
tdrozni. A virosi béke a vdrost létrehozé polgdrok egymdssal kotott megéllapodd-
sdb6l, eskiijébdl szdrmazik, amelyet azért tettek, hogy a feuddlis erSk egymds
kozotti harcét kizdrva a megélhetésiiket biztosité mindennapi munka nyugodt felté-
teleit megteremtsék. Ezért volt tobbek kdzt nemcsak a német, hanem a magyar
vérosokban is tilos a birésdgi pdrbaj a polgdrok kozdtt, amely a feuddlis magdn-
harc, magyar széhaszndlatban hatalmaskodds meghatdrozott keretek k6zott megva-
l6sult formdja volt, és nemcsak lezdrt egy-egy jogvitdt, hanem esetleg iijabb
ellenségeskedést sziilt.

A vdrosi szabadsdg és egyenlSség koziil az el6bbi az aldvetettségtdl, azaz a
jobbagysdgtél valé tdvollétet jelentette. Fogalomkorébe a foldbirtok-szerzés és
Oroklés szabadsdga, kedvezd adézdsi feltételek, a személyes stdtus szabadsdga, és
mdsok tartoznak. Az utébbi a polgdrok birsdg elStti egyenlGségét jelentette, ami
azonban nem terjedt ki a jog minden teriiletére. A vdrosi jog a privilégium-levél-
ben megfogalmazott kivdltsdgokon kiviil mdst is tartalmaz. A feuddlis rt6! a pol-
garok 4ltal kiharcolt vagy kegynyilvdnitds révén nekik adott jogok mellett eme
teriilet része harmadikként a vdrosban alkalmazott szokdsjog is. A vdrosi alkot-
mény pedig a vdrosnak — mai sz6haszndlattal élve — a szervezeti, miik6dési
szabdlyzata, amelynek megalkotdsdt a vdros gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis léte
kovetelte meg, a viros miikkodtetése nyoman alakult ki, és amelynek az dllandésdg
volt f6 meghatdrozé eleme. A vdrosi tandcsnak és intézményeinek mikodését
szabdlyozta. A vdros mint 6ndll6 jogi személy(is€g) nem is létezhetett sajat
alkotménya nélkiil.?

Anndl nagyobb autonémidt tudott megvalésitani egy-egy védros polgdrainak
kozossége, minél tobb szabadsdgjogot nyert urdtél, és képesnck bizonyult arra,
hogy megvédje ezen jogokat vele és azokkal szemben, akik jogai csorbitdsira
torekedtek. A szakirodalom a szabadsdg elért mértéke szerint, a kozépkori vdrosok
hdrom kategéridjit: a szabad kirdlyi, kirdlyi és foldesiri, azaz mez6vdrosok koérét
dllapitotta meg. Az elGbbi kettd — mint ismeretes — a civitas, regia civitas, libera

3 Eberhard Isenmann: Die Deutsche Stadt im Spatmittelalter 1250—1500. Stutigart, 1988. 74—94.
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civitas néven fordul el§ a forrdsokban, az utébbit oppidumnak nevezték.® Szeged
az el6bbiek kozé tartozott. A viros illetve torténetének egyes idGszakaban a helyén
4llt hdrom varos: Alszeged, Felszeged és Paldnk birtokosa a kirdly volt, kivéve
azokat az idSket, amikor elajindokozta vagy zdlogba adta Sket valakinek.’

Szeged kivdltsdgait 1498. junius 4-én erlsitette meg I1. Uldszl6 kirdly, aki
hangoztatta, hogy a vdros lakéi: ,Buda és Fehérvdr vdrosainak mintdjira ama
szabadsdgoknak és a szabadsagok ama kivéltsdgdnak voltak birtokdban &s orven-
deztek, amelyeket azok szerencsés emlékezetil elGdeink, a felséges fejedelmek,
néhai Béla és Andrds magyar kirdlyok jévoltdb6l és engedelmébdl ma is €lveznek
... "5, A becikkelyezés azonban nem az 1498-as tavaszi orszdggyfilésen, hanem 16
évvel késobb, 1514-ben kovetkezett be. Tehdt Szeged 1514-ben nyerte el a szabad
kirdlyi vdros stdtusz4t.” Az mds kérdés, hogy éppen a becikkelyezés id6pontjdban
feltehetGen a nddor, Perényi Imre kezén volt. Mindenesetre a vdros 1498 utdn
bekovetkezett sorozatos elzdlogositdsa mutatja: ekkor még teljes joggal val6ban
nem volt a szabad kirdlyi vdrosok sordban.

A II. Ul4szI6 kirdly 4ltal 1498-ban kiadott megerSsito levél, amely az utols6
elGtti dllomds a szegedi polgdrsdg részérdl a vdrosi szabadsdg legmagasabb fokdnak
eléréséért folytatott kiizdelem rogds \tjdn, meglehetdsen rovid. A vdros kivéltsd-
gait, amint az 4ltalunk bemutatott részbdl is 14that6, egy utaldssal intézi el, amely-
bdl az deriil ki, hogy a szegediek Buda és Fehérvdr kivdltsdgainak mintdjdra szer-
zett szabadsigokkal élnek. Ugy l4tszik, a szegedieknek nem volt elég erejiik (pén-

* Kubinyi Andrds: A magyarorszdgi vdrosok orszdgrendiségeinek kérdéséhez (kiilonds tekintetiel az
1458—1526 kozotti id6re) Tanulmdnyok Budapest miltjébsl XX1. Bp. 1979. 7—48.

3 1338-ban 1. Kdroly kirdly eclzdlogositotta Szeged varosat, amely 1349-ben keriilt vissza a kirdlyhoz.
1403-ban Ndpolyi Ldszl6 Szeri Pésafi Istvinnak adoményozta a szegedi vdrat a tartozékaival. 1437-ben Guti
Orszdgh Jénos és Kdtai Ldszl6 honorként birtdk a szegedi vdrat. 1439-ben a virat és a Palink vérosrészt
Albert kirdly feleségének, Erzsébetnek adta. 1443-ban Hunyadi Janos és Ujlaki Miklés erdélyi vajdik
feliigyelete ald keriilt a szegedi s6 ispansdg és feltehetSen a vdr is. 1457-ben a vérost Szildgyi Erzsébet és
Szildgyi Mihdly birtokolta. 1458-ban a kirdlyé volt. 1502-ben zdlogba kapta Corvin Jdnos, haldla (1506) utdn
lett djra a kirdlyé, aki 1510-ben Perényi Imre nddornak adta zilogba. Az 1514-¢s orszdggyiilésen cikkelyez-
ték be a szabad kirdlyi vdrosok sordba és vilt elidegenithetetlenné. (Szeged torténete. Kronoldgia a kezde-
tektSl 1944-ig. Szerk.: Kristé Gyula. Szeged 1992, 17—27. passim. A vonatkozd részt Petrovics Istvdn
készitette.)

¢ Reizner IV. 88. Magyar forditdsa: Csongrid Megye Evszizadai. 1. Torténelmi olvasékényv. Szeged,
1985. Szerk.: Blazovich Lészlé. 94—95. Forditotta: Kristé Gyula.

7 V6. Szeged torénete 1. Szeged 1983, Szerk.: Kristé Gyula. (A tovibbiakban SZT. 1.) 445—446. A
vonatkozé részt Kulcsér Péter irta.
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ziik) kiviltsagaik katalégusdnak oklevélbe foglaldsdra, jllehet, ez nem feltétlentil
sajdtja a privilégium leveleknek. A becikkelyezést sem tudtdk elérni, mindossze
vimmentességiik hangoztatdsa és megerSsitése kapott nagyobb terjedelmet. Szeged
tehdt vérosprivilégium levél nélkil lett szabad kirdlyi vdros. A kirdly az oklevélben
megerGsitette azokat a jogokat, amelyekkel a vdros polgdrai mdr éltek. Az eset
nem elszigetelt jelenség. Nyugat-Eurépdban és Magyarorszdgon is szdmos példdjat
ismerjiik. Ilyenek voltak az egyes uralkodék fGvdrosai mint Pdrizs és London, az
egyes anyavdrosok, akiknek jogdt mdsoknak adomédnyoztdk, mint példdul Miinster,
amelynek kivéltsdgairdl az osnabriicki privilégiumlevélbSl értesiiliink, hazdnkban
az eldbbiekhez Esztergom és Fehérvar, az utébbiakhoz Kassa és mdsok tartoztak.®

A kés6i utékor kutat6ja, aki a teljes irdsbelis€g vildgdban él, szeretné, ha irds-
ban lefektetve taldlnd meg a legfontosabb eseményeket, 4m ettSl sok esetben el kell
tekintenie, mivel az irdsbeliség kialakuldsa idején €lt el6dok mdsként gondolkod-
tak. Szdmos vdros fontos szabadsdgjogait széban hatdroztdk meg, €s azok mintegy
szokdsjoggd vilva éltek tovdbb, a mai kutaténak pedig kés6bb keletkezett oklevelek
kordbbi idSkre utalé hiranyagdbil nagy dvatossdggal kell kideritenie az el6z6
korok valdsdgit.

igy 4ll a dolog Szeged esetében is. Az 1498-as, a virosi jogokat megerdsits
oklevél még arrél sem szdl, hogy az eredeti kivaltsdglevél elveszett volna, mind-
Ossze Béla és Andras kirdlyok kegyes engedélyeire utal. Hogy milyenek voltak
ezen engedélyek, azaz a szabadsdgok €s kotelezettségek milyen fokat tartalmaztik,
arrdl bolcsen hallgat az oklevél, forrdsunk pedig csak egy van a 13. szdzadbdl, az
els6 magyarorszdgi vdrosprivilégiumok megjelenésének idejébsl®, amelyben IV.
Béla kirdly Tépét és V4rtét a szegedi hospeseknek adomdnyozta. (Az elSbbinek
mindvégig (1848) a vdros maradt a foldesura, tehit a hospesek utédainak kozOs-
sége birtokolta, az ut6bbi iddvel mds kezekbe jutott.) Szegeden a 13. szdzadban

* Fiigedi Erik: A kdzépkori magyar viarosprivilégiumok. Tanulminyok Budapest miiltjsbél XIV. Bp.
1961. 31. Ladinyi Erzsébet: Esztergom, a kiviltsdglevél nélkiili vdros. Strigonium Antiquuum 2, Esztergom
1983. 87—91. Geschichte der Stadt Miinster. Unter Mitwirkung von Thomas Kiister, Herausgegeben von
Franz-Josef Jakobi 1. Aschendorf, Miinster. 1993. 95—99. A vonatkozé részt Wolfried Ehbrecht irta.
Laddnyi Erzsébet: Irinyzatok, kérdésfeltevések a kozépkor vdrosdnak kutatdséban. In.: Perlekedd
évszdzadok. Tanulmédnyok Fiir Lajos t6rténész 60. szilletésnapjdra. Szerk.: Horn 1ldiké. Bp. 1993, 101—123.
Gericsné Laddnyi Erzsébet: Az Snkorményzat intézményei és elméleti alapvetése az eurdpai és hazai vdrosfej-
16dés korai szakaszdban. Kandiddtusi értekezés. Kézirat, 1993.

® Reizner IV. 3. Magyar forditdsa: Kristé Gyula, CSME 1. 38. Fiigedi Erik: Koldulé bardtok, polgérok,
nemesek, Bp. 493—494.
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tehdt hospesek éltek, akiknek mint kozosségnek, azaz jogi személy(iség)nek és
bizonydra a k6zosség egyes tagjainak mint természetes személyeknek birtokszerzési
és elidegenitési, ebbdl kovetkezden Sroklési joguk volt.

Mint ismeretes, a magyar vdrosi jog, igy a szegedi is, a hospes jogbdl alakult
ki'%, amely a vérosi jogndl korl4tozottabb volt. Esetiinkben teh4t nem lehet teljes
meggydzodéssel 4llitani, hogy az emlitett birtokjog, amely a bir6vélasztdssal és az
6ndll6 torvénykezéssel, azaz birdskoddssal az Isenmann 4ltal emlitett szabadsdgjo-
gokhoz tartozott, korlitlan volt-e, avagy a mindenkori \r fenntartott-e magdnak
valamiféle jogot a beleszéldsra, példdul addsvételkor a jévdhagydst és valamilyen
mértékl taxa fizetését. Mivel egy-egy vdros joga dltaldban nem egyszerre sziile-
tik"!, azt feltételezziik, hogy ez Szeged esetében sem igy volt, hanem hosszi év-
szdzados fejlodés sordn alakult ki, amely szdmos megtorpandssal és nekilendiilé-
sekkel jart. .

A késtbbiekben tdrgyaldsra keriild kozjogi kérdésekkel szemben a magdnjogra
vonatkozéan kevés forrdst taldlunk Szeged kézépkori torténetében, aminek 6 oka,
hogy 1717-ben a vdros levéltira, taldn nem is véletleniil, elpusztult, csak a vdros
titkos levéltdra,  ahol a privilégiumleveleket Srizték, maradt meg'?. igy a véros
polgdrainak birtokldsi és belSle kovetkezd 6rokosodési jogat, amely a szabadsdg-

 Andris Kubinyi: Zur frage der deutschen Siedlungen im mittleren Teil des Kénigreich Ungarn
(1200—1541). In.: Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der europiischen Geschichte. Hrsg.
Walter Schulesinger. Votréige und Forschungen (Sigmaringen) 18. (1975.) §27—566. Uo: Die Deutsche
Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der europdischen Geschichte. Vortrige und Forschungen. Bd.
XVIII. Sigmaringen 1975. 529—566. Sziics JenG: Megosztolt paraszisdg—egységesiilo jobbdgysig. A parasz-
ti tirsadalom atalakulisa Magyarorszdgon a 13. szézadban. Szdzadok. 1982. 263—319. Kristé Gyula: Ot
pondust fizetSk és vdirhospesek. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae. Acta Historica.
(tovabbiakban: AUSZ) Tomus XCII. Szeged. 1991. 25—34. Korai magyar tdriéneti lexikon (9—14. szdzad)
Fészerk.: Kristé Gyula. Szerk.: Engel Pél és Makk Ferenc. Bp. 1994. 273., 718.

" Fiigedi Erik: 1961. 64. Isenmanni. m. 74—80.

'* Oltvai Ferenc: Szeged miiltja frott emlékekben 1222—1945. Szeged, 1968. 7. Géczi Lajos: Szeged
véros titkos levéltdra. In.: Szeged vidros levéltdra 1359—1950. Szerk.: Dunai J6zsefné kézirat. A véros dltal
1717-ben felfektetett Uj jegyzokdnyv bevezetésében taldlhaté feljegyzés (Bratinka Jézsef — Szigeti Ferenc
Szeged véros tandcsdnak els3 jegyzokdnyve 1717—1723. TCST. XVIIL. 1991. 97. magyar forditdsa Uo. 98.)
felenébb gyanis. A szegediekkel cllenséges német fSépitész 4llitGlag a vdroshdza épiiletének bontdsakor
puszlitotta el az iratokat. Azt viszont nem tudni, hogy a derék német miért éppen az iratok elpusziitisdval
velt magdnak elégtételet a szegedieken, és miért nem vink ¢l a vdrosiak a kis lddikdt, amely az iratokat
tartalmazta, ha olyan fontosnak taldltdk azokat. A virdrok készitésérSl és ennck kovetkeziében a véroshdza
bontdsdrdl bizonydra kordbban éntesiiltck mdr. Az esetben vagy mérhetetlen hanyagsagrdl van szé, vagy
éppen a virosi uraknak dllott érdekében az iratok elpusztitdsa.
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jogok legfontosabbjai kdzé tartozott, fejlédésében nem tudjuk megragadni, pedig
igen fontos pillanat a hdzhely és a fold kotottségek nélkiili birtokldsdnak az elnye-
rése, ugyanis azon viros polgdra, amely ezzel rendelkezik, tulajdondt — dgy tiinik
— nagyobb szabadsdggal birja, mint a nemes, akit birtokai feletti rendelkezése
sordn cselekvésében korldtoz az Gsiség torvénye. Mindenesetre 1302-ben, amikor
a Tirnernek mondott Hench, pankotai polgir egy rokonit6l vésdrolt sz6l6t 12
mdrkdért adott el Bugar veje Andrés szegedi polgdrnak, méir élvezhették a szegedi
polgérok a tulajdon nagyfoku szabadsdgdt. A birtok és pénzforgdst j6I mutatja,
hogy 1310-ben Andrds ispdn a Ménesi falu felett a Makra hegy lankdin fekvd
sz616birtokot tovébb adta a Bor-Kaldn nembeli Izsép fia Szeri Pésdnak".

A viéros(ok) polgdrainak k6zossége tobbszor bonyolitott le efféle jogiigyleteket.
Az alsévdrosiak 1359-ben 65 forintért vdsdroltdk meg Ilona asszonyt6l, Balak-i
Benedek GzvegyétSl a Balakon (az Alsévdros mellett a mai Rendezd pdlyaudvar
kérnyékén) fekvd birtokrészét't. Majd 100 évvel késdbb, 1453-ban Chyrked-i
Mityds és Gergely 100 forintért adtdk el a Csandd megyében 1€évé Szdzegyhdz
nevii birtokukat Szeged v4rosdnak.'> Mig Balak-ot néhdny als6vdrosi védsdrolhatta
meg, addig Szdzegyhdzat maga a vdros, mert veviként a vdros nevében a birét és
az eskiidteket, valamint a polgdrokat nevezi meg az oklevél.

Nemcsak a birtokszerzés egyik korabeli formdja volt a zilogiigylet, hanem
rdmutat a kdzépkori hitelformdkra is. Benkovics Péter és Jdnos a Szentmihdly és
Bénfalva nevil birtokukat, valamint a Dorozsmdn és Gyékényt6n 1€vd részbirtoku-
kat kototték le a vdrosndl hitel fejében zdlogként, amelyet 1502-ben szerencsésen
vissza tudtak fizetni.'s

A szegediek egyéb médon is novelték birtokaikat. A 14. szdzadban meger6sé-
dé, majd a 15-ben egyre jobban gyarapodé Szeged hatdrvitdi tanisitjdk ezt,
amelyeket 1411-ben a sz8regi Czibakokkal majd Gyélai Mihdllyal Gyéla és Szent-
ivdn miatt folytattak.'” Ugyanehhez a vagyongyarapitdsi formhoz tartozénak vél-
jik a kun pusztdk megszerzésére irdnyulé szdndékot, ami Szeged torténete sordn
évszdzadokig napirenden volt, de teljesen sohasem valésult meg. Szeged ezen

¥ Petrovics Istvan: Oklevelek Szeged kézépkori térténetéhez. AUSZ LXVI. 61—62. SZT. 1. 394. A
vonatkozo részt Petrovics Istvdn irta.

" Reizner IV. 4.

'S Reizner IV., 49—50.

16 Reizner IV. 93.

'7 Reizner IV. 4. 19--23.
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esetekben mint jogi személy(is€g) lépett fel. A kun pusztdk, a Duna-Tisza kozti
homokhiti teriilet, mint kirdlyi birtok a kirdlyi népek, a kunok és a szegediek
haszndlatdban 4llt. JelentSsége a 15. szdzadban a pontusi 6kor elterjedésével vala-
mint a nyugat- és dél-eur6pai igények novekedésével egyre jobb export kildtasok-
kal dicseked6 marhakereskedelem révén novekedett'®, st értékiiket emelhette,
hogy a 14. szdzadtdl hivosebbre fordul6, inkdbb écedni mint kontinentdlis hatdso-
kat érvényesits idSjdrds bekdszontével” a tobb esd nyomdn, a tél kivételével az
év nagy részében alkalmasnak bizonyultak a legeltetésre e kordbban a nydr elejére
kiégb novényzetii vidékek. A rideg éllattartds igen jovedelmez 4gazattd vildsanak
bizonyitéka a kunpusztik iligye a 15. szdzad mdsodik felében, illetve utolsé harma-
ddban, amikor a marhakereskedelem kiilongsen fellendiilt. A szegediek jellemzd
médon kezdetben egy puszta, Asszonyszdlldsa ligyet ,jdrtdk ki” a kirdlyndl 1462
és 1473 kozott, mikozben mindhdrom oklevélbe bevétették a kun pusztdkon folyta-
tott legeltetésiik Ssi jogat. 1473-ban a kunok ellenlépésére, ugyanis a kirdly en-
gedélyezte a majosszdlldsi kapitdnyoknak a halasi pusztdk benépesitését, az egész
Duna-Tisza kozi foldre kértek és kaptak legelShaszndlati jogot.”® A vitdt a kdzbe-
jott torok hédoltsdg megsziinte utdn 1737-ben zdrtdk le végérvényesen a felek?'.
Nemcsak Szeged, hanem az egész Alfold kdzépkori torténetére vonatkozé
forrdsanyag rendkiviil gyér az orszdg egyéb teriiletéihez képest. Torténetét irott
forrdsok alapjdn megbizhatéan csak a 15. szdzadt6l, annak is inkdbb a mdsodik
felétd] lehet feldolgozni. Eppen ezért fontos szdmunkra az emlitett Bugar veje
Andris 1302-ben bonyolitott sz515vasarldsdnak iigye, mert efféle djabb adatok csak
a 15. szdzad mdsodik felébSl hagyomdnyozdédtak rank, mégpedig a szegediek
szerémségi, elsdsorban pétervdradi és kamanci szS16birtokldsdrél.? Szegeden
fekvd ingatlanok, hdzak addsvételérGl pedig csak a 16. szdzad elsS harmadébdl,

'® A ridegmarha kereskedelemre ldsd: Kubinyi Andrds: Buda és Pest kereskedelme a 15—16. szdzadban.
Torténelmi szemle 1994. 1—2. 15., Mdrta Belényesy: Vichzucht und Hirtenwesen in Ungarn im 14 und 15
Jahrhundent. In: Vichzucht und Hintensleben in Ost-Mitteleuropa (Ethnographische Studien) Bp. 1961. 19.
Sdndor Bokonyi: Die Haustiere in Ungarn im Mittelalter auf Grund der Knochenfunde Uo. 90. Matolcsi
Jénos: Allattartds Gseink kordhan Bp. 1982. 265.

¥ Az idjdrds véllozdsdra lisd: Rdcz Lajos: Az Alfold éghajlatdnak véltozasai 1490—1700 kézou torté-
neti forrdsok alapjin. AlfSldi tanulmdnyok XII. 1988. 34—45. US. A kis jégkorszak éghajlattdriéneténdl.
Agrértériéncimi Szemle. 1989. 1—4, 118—147.

0 SZT. 1. 461—462. A vonatkozé részt Kulcsdr Péter ina.

2N SZT. II. 175—178. A vonatkozé részt Rikos Istvdn készitette.

2 Reizner IV. 69—70, 73, 73—75, 75—76, 93. SZT. 1. 464—465.
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amikor mér Szeged a szabad kirdlyi vdrosok sordba keriilt, tudésitanak a forrdsok.
Ezen id8szakban — amint Kulcsdr Péter megdllapitotta — jelentSs demogréfiai
mozgds &s azt kdvetd ingatlanforgalom alakult ki a vdrosban?.

A vammentesség megszerzése minden vdros alapvetS érdekei kozé tartozott, a
vérosi privilégium levelekben is szerepel®. Ervényesitéséért meg kellett kiizdenie
a polgdroknak. A privilégium leveliikre hivatkozni nem tud6 vdrosok pedig, mint
Szeged is, fokozatosan szerezték meg egyre szélesebb korli vimmentességiiket. 24
olyan oklevelet 8riz a védros titkos levéltdra, amelyben szerepel valamilyen forma-
ban a vimmentesség vagy annak megerdsitése.

Ha id6rendben egymds utdn 4llitjuk ezen okleveleket, sajétos kép rajzolédik ki.
1389-ben a szeri nemeseket intette Zsigmond kirdly, hogy ne zaklassék ad6szedés-
sel a sdregyhdzi iiton Buda felé jaré szegedieket, akik Erzsébet kirdlyné oklevelére
hivatkozva hangoztattdk Gsi vimmentességiiket. 1408-ban a szerémi boraik sz4llitd-
sdra szereztek vdmkedvezményeket, és elérték a borok K&szentmdrtonba vitelének
szabad lehetségét. Nem véletlen, hogy a két oklevél a szegediek legfontosabb
utvonaldt, a budait és 4rucikkét, a bort emliti. A kovetkezs, 1415-ben keletkezett
oklevélben Borbéla kirdlyné tiltja kecskeméti ad6szeddit a szegediek vdmoldsatdl,
hivatkozva azok Zsigmond kirdlyt6! kapott, az egész orszdgra sz6l6 vimmentessé-
gére. Nyilvdn nem olcsén, de 1épésr6l Iépésre sikeriilt eltakaritaniuk maguk és
4ruik elSl a budai ton Sket akad4lyoz6 vdmokat és vdmosokat.?

Az itvonal mellett drufajtédkra is szereztek kedvezményeket. 1422-ben mint
kereskedés és élelmiszer szerzés ligyében jirékat menti fel a kirdly az adék al6l.
1430-ban erre ij oklevelet kaptak, amelyet 1436-ban még egyszer Zsigmond ki-
rdllyal, 1464-ben Mdtyés kirdllyal, 1481-ben pedig Guti Orszdgh Mihdly nddorral
ersitettek meg.%

Bir a kereskedés ligyében jaré szegediek, amint ldttuk, mér Zsigmond kirdlytol
vimmentességet kaptak, a borszdllitdsban és kereskedésben szerzett kivaltsdgaikat
azért kilon is meg kellett szerezniilk &s erSsitenilik. Az els6 adat erre vonatkozéan
1408-b6l szdrmazik, amikor is Geges Gyorgy szegedi biré parancsdra Zsigmond
kirdly a szegediek kamanci és pétervdradi borai utdn a vimok mennyiségét megha-

B SZR. 38. 93. sz. 45., 111. sz., 48—50, 114, 115. sz. SZT. 1. 451—453. 456, 464.

* Fiigedi Erik i. m. 36—41.

 Reizner IV. 4—5., 16—18, 25—27. Zsigmondkori oklevéltr 11/1. 1400—1406. Osszedllitotta: Mélyusz
Elemér Bp. 1956. 3972, sz.

# Reizner IV. 4. 27—28., 30—31, 36—38, 58—60, 78—81.
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tirozta, és engedélyezte a borok Kdszentmdrtonba valé szabad szdllitds4t.”
1450-ben a titeli préposttal és kdptalannal perlekedtek a révvdm mértékénck igyé-
ben, 1458-ban Becsénél kaptak vdmmentességet, Mdtyds kirdly ugyanis Brankovics
Gyorgy mindkét Tisza-parti vdmosait tiltja el a szegediek vamoldsdtél és adéztata-
s4t61.2® 1471-ben Maty4s kirdly a szegedieknek mar vdmmentességet ad — kivé-
vén a sziiretel§ pénz fizetését — a pétervdradi szGl6kre, €s jra megerGsiti boraik
szabad 4tvitelét Kamancb6l K&szentmdrtonba.”® A sz6loskertek valamint bor utdn
szedett helyi ad6k és vdmok iigyében a pétervdradi apdttal, €s a kalocsai érsekkel,
akiknek illetékessége a teriilet nagy részére kiterjedt, tovdbbi vitdik adddtak,*
amelyeket itt most nem részleteziink.

Amint a fentekbdl is kideriilt, a szegedi sz616sgazddk &s kereskedSk a boraikat
hajéikkal széllitottdk észak felé. A Dunardl Titelnél hiztdk 4t a hajékat a Tiszdra,
ahol Becsénél, Zentdndl és Nagyadorjdnndl vimoltdk Sket. A zentai vdmndl kelet-
kezett vitdikb6l tdmadt perben Bdthori Istvdn orszdgbiré elStt léptek egyezségre
Zenta €és a zentai vam birtokosaival, a budai préposttal és kdptalannal. Az
oklevélbdl az el6zményekre vonatkozéan annyi kideriil, hogy a szegediek a kirély
parancsdra (nyilvdn haszna szdrmazott belGle) elfoglalva tartottdk a mezGvarost és
révjét, ami ellen felléptek a birtokosok. A nagyobb hatalmaskodds valamelyik
esetével dllunk tehdt szemben, amelyért 4ltaldban keményebb itéleteket hoztak,
jelen esetben azonban egyezségre keriilt sor. A nagy hordékért 1 forintot, az iire-
sekért sziiret idején 10 déndrt kellett fizetni, a hajékért 25, a ladikokért pedig egy
déndrt, ha bdrmivel megrakottan hajéztak, a csénakok vdmmentesek voltak.?!

Az oklevélbdl kideriil, hogy a bels6 vdmokat illetGen a kirdly 4ltal adomédnyo-
zott vimmentesség csak az 4dltala kézben tarott vimhelyekre vonatkozott, a tébbiért
a birtokosokkal kiilén meg kellett kiizdeni, amint ezt szimos példa is mutatja. A
kirdly dltal adott vdm kivdltsdgot tehat a vimhelyek birtokosai dltaldban nem tar-
tottdk be, jollehet 5k maguk is kirdlyi kegynyilvédnitds, azaz a kirdlyi jog dtaddsa
révén szedhettek pénzt a vdmhelyeken. igy érthets az: miként ,érte meg” mez§vi-

27 Reizner IV. 16—13.

* Reizner IV, 46—49., 54—S55.

* Reizner IV. 69—70.

¥ A szerémségi bortermelés kérdésére ldsd: Bélint Sindor: Szeged és a Szerémség bora. A Hungarolégiai
Intézet Tudomédnyos Kozleményei 14., 1973. 67—72. SZT.l. 464—466, 473—475. A vonatkozd részt
Kulcsdr Péter irta.

3 Reizner II. 74—75.
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rosok és jobbigyfalvak gazdag kereskeddinek is a tdvolabbi vidékekre folytatott
druszillitds, ugyanis nekik, ha csak valamilyen formdban nem bijtak ki aldla,
minden vdmhelyen fizetniiik kellett.

Az oklevél pontosan leirta a hdromféle vizijirmfvet is, a hajét, a ladikot és a
csénakot. E vizi széllitéeszk6zoket szdzadunk derekdig ldtni lehetett a Tiszdn. A
hajé méreteire taldn abbdl lehet kdvetkeztetni, hogy 20 hordS, azaz egy haj6 rako-
mdnya utdn kellett hordonként egy forintot fizetni. A hajékat hegymenetben bizo-
nydra l6val vontattdk. A ladik, a nagyobb méret csénak neve azéta is, evezbvel
hajtottdk, kisebb rakomdny is elfért rajta, mig a csénakon csak a személyes dolgok
és kisebb csomagok fértek el.

Nemcsak a bor megtermelése és elszillitdsa sordn kellett lekilizdeniiik az egyes
akaddlyokat a szegedicknek, az értékesités is nehézségekbe iitk6zott. 1347-ben a
kassaiak ugyanis privilégiumot kaptak a borok északra, Lengyelorszig felé szillitd-
sdra, sGt 1482-ben is csak Tiszalucig engedélyezte a kirdly a délvidékiek szdmdra
a borszdllitdst, jéllchet a Krakkdiak mdr 1458 6ta szdllithattak bort a Szerémség-
bsl. Végre 1484-ben a kirdly megengedte a pesti és szegedi valamint mds alvideéki
kereskedGk borszéllitasat a Felvidékre, igy Lengyelorszdg felé is, s6t még azt is
hozzitette, hogy a vdrosokon kiviil kimérhetik.’> A bor tovébbsz4llitdsi jogdnak
megszerzése, amelyet bizonydra nem olcsén nyertek el a kirdlyt6l, fontos adalék a
dél- és kdzép-magyarorszagi vdrosoknak a 15. szdzad mdsodik felében bekovetke-
zett meger8s6déséhez.® A szegediek gazdasdgi erejét tiikrdzi Beatrix Kirdlyné
1485-ben kiadott oklevele, amelyben megparancsolta Kallai Jdnosnak, hogy Papia-i
Jdnos, diésgy6ri vdrnagynak segitsen megakaddlyozni a szegediek bordnak értéke-
sitését a didsgydri uradalomban,* mivel sértette a kirdlyné gazdasdgi érdekeit.
Mindezek utdn érthetd, miért szerepel az 1498-as, a vdros kivéltsdgait megerGsitd
oklevélben, — amelyet 1523-ban II. Lajos kirdllyal megerdsittettek, és még ez
évben dtirattak a csanddi kdptalannal —, oly hosszan a vdmmentesség kore, €s
miért szereztek a kirdlytél ugyancsak 1523-ban egy ijabb oklevelet adémentessé-
giik biztositdsdhoz.* '

Az 4ltaldnos adémentesség sem jelentett azonban teljes korli adémentességet,
illetve azt a vdmosok gyakran semmibe vették, amint azt II. Lajos kirdly 1516-ban

* Feyér Piroska: A sz016- és bortermelés Magyarorszigon 1848-ig. Bp. 1981. 61. SZT. 1. 475.
3 Kubinyi Andrds 1994. 10.

% Reizner IV. 85—86.

% Reizner IV. 88, 129—130, 131.
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— ekkor mdr Szeged szabad kirdlyi vdros — oklevelébl megtudjuk. A kirély
ugyanis minden vdmhely hivatalnokit tiltja az épiiletfit a Tiszdn és a Maroson
Szeged felé isztaté szegediek addztatdsatél.® A bor- és dllatkereskedelem mellett
a szegedi keresked6k harmadik, az el6z8 kettdnél szerényebb jovedelmet hozé
foglalkozdsi 4ga a fakereskedelem volt, amellyel nemcsak épiiletfdt biztositottak a
gyorsan ndvekvd vdros lakossdgdnak, hanem a hajékészits m(helyek igényeit is
kielégitették. A tutajos fadsztatist a k6zépkort6l szdzadunk derekdig folytattdk a
Tisz4dn és a Maroson.

A vdmprivilégiumok mellett a gazdasdgi jellegl kivéltsdgok kozott lényeges az
06ndllé vasdr tartdsa. Szegeden, amint a szakirodalom feltdrta, hétfon a Paldnkban,
csiitortokon Fels6vdroson, szerddn pedig Als6vdroson vésdroztak a 15. szdzad
mdsodik felében. Az utébbiak szereztek egyébként legkésbb (1459-ben) hetivasdr
tartdsdra engedélyt.’” A felszegedi hetivdsar engedélyét 1437-ben kaptdk, amely
felett mdr a polgdrok rendelkeztek, ugyanez lehetett a helyzet az alszegedivel is,
4m éppen az ,,6sidGk” 6ta tartott paldnkival kapcsolatos 1456-os oklevél, amelyben
Hunyadi Jdnos kormdnyzd tiltotta meg a mindenkori szegedi vdrnagynak, alvdrna-
gynak €s az ad6szedGjének, hogy a vdsdrra vasdrnap és hétfon érkezdktSl adét
szedjen, azt mutatja, hogy biar Szegeden volt hetipiac, de annak szervezése és
haszna 1456-ig a foldesiir és nem a polgdrok kezében volt, tehdt ezen vdrosi gaz-
dasdgi alapjog tekintetében sem voltak azel6tt a szabadsig legnagyobb fokanak
birtokdban. Am egyiittal lithatjuk azt is, hogy a vdros a 15. szdzadban, de f6képp
annak madsodik felében a kordbbiakhoz képest rohamléptekkel haladt az egyes
jogok kiilon, kiilon bekdvetkezS elnyerésével teljes szabadsigdnak megszerzése
felé. Egyetértiink Petrovics Istvdnnal, aki gy véli, még a 15. szdzad elsé harma-
déban sem tartozott Szeged a legjelentGsebb kereskeddvdrosok, — hozzétehetjiik —
ebbdl kovetkezGen a legjelentGsebb vdrosok kdzé€. A 15-16. szdzad fordulGjdra
ebbdl a helyzetbdl jutott oda, hogy teriiletén majd minden nap vésdroztak, Luca
napkor pedig hdrom napos éves 4llat v4s4rt tarthattak,”® mindegyiket immdron a
foldesurnak, a kirdlynak és tisztségviselGinek belesz6ldsa nélkiil a sajdt hasznukra,
amelybdl természetesen a kirdly is részesedett valamilyen formdban, csak err6l a
forrdsok szemérmesen hallgatnak.

% Reizner IV. 95. Magyar forditdsa: Géczi Lajos CSME. 1. 105—106.
3 SZT. 1. 408—409.,471. A vonatkozd részeket Petrovics Istvdn és Kulcsdr Péter inta.
3 Reizner IV. 89—90.
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A gazdasdgi Kkivdltsdgok megszerzésével pdrhuzamosan egyéb kivéltsdgaik
megszerzéséért is faradoztak a szegediek. Az egymds kozott felmeriilt vitds ligye-
ikben, polgéri peres és biintetd {igyekben is a tandcs: a biré €s az eskiidtek voltak
illetékesek. Az éppen a 13. szdzadi adatok hidnya miatt nem kisérhet6 figyelem-
mel, mikor jitszédott le a folyamat, amely sorédn fiiggetlenedtek a szegedi vdrnagy
és helyettese, az alvdrnagy joghat6sigitdl, aki uruk, a kirdly nevében gyakorolta
azt felettiik. A 15. szdzadra mdr nyilvdnvaléan megszerezték e fontos szabadsdg-
jogot és a vele jar6 jogegyenlGséget is, hiszen 1409-ben Zsigmond kirdly mdr a
szegediek ellen inditott pereket a szegedi biré elé rendelte.® Hangsdlyoznunk
kell, hogy csak a kereskedelmi és egyéb gazdasdgi ligyletek sordn keletkezett
ligyekrSl van sz6. A vdros és polgdrai a vdros hatdrdn kiviil es6 birtokiigyekben
(vétel, eladds, zdlog, orokség) az orszdgos szokdsnak megfelelen mds birésdgok-
hoz tartoztak, amint szdmos okleveliik bizonyitja.*®

Zsigmond Kkirdly emlitett, 1409. évi oklevele fellebbviteli forumként a tdrnoki
széket jeldlte meg, azt a bir6sdgot, amely 1378 utdn fejl6dott ki mint a szabad
kirdlyi vdrosok birésdga.*' Az természetesen még nem jelentette Szeged szabad
kirdlyi vérosi stdtusdt, hogy kirdlyi kegybdl vitds {igyekben a tirnokszékhez fordul-
hatott, még akkor sem, ha eme jogot a kirdly 1436-ban megerdsitette,*? dm az
oda vezet6 ttnak egyik fontos dllomdsa volt.

Szeged lakéi csak a 15. szdzad kozepétSl tartoztak egy biré &s tandcs hatdskore
ald. Kulcsdr Péter gy véli, igazgatdsi és jogi tekintetben 1469-ben lett egységes a
vdros, ugyanis a fenti ddtummal késziilt el \j pecsétje, bdr 6 is hangoztatja, hogy
az egységesedés mdr esetleg kordbban végbement, és a pecsét készitésének mds
oka volt.*® E tekintetben a forrdsok hidnya miatt, ma sem mondhatunk tSbbet.
FeltchetSen az 1430-as évek mdsodik felében, illetve az 1440-es évek sordn mehe-
tett végbe a kozigazgatasi, jogi egységesedés, hiszen Alszeged biréjdrdl €s eskiidt-
jeir6l 1422-ben értesiiliink mdsodszor és egyben utoljdra, tovdbbd 1450-ben mdr
f6biré 4llt a véros élén.* A hdrom véros kordbbi kozjogi helyzetérSl a forrdsok

® Reizner IV. 18—19.

4 Reizner IV. 78—81.

4 Bertényi Ivdn: Az orszagbiréi intézmény tériénete a XIV. szdzadban. Bp. 1976. 45—46. Stefinia
Mertanové: lus tavernicale. Stidie o procese formovania priva tavernickych miest v etapich vyvoja taver-
nickeho sidu v. Uhorsku (15—17. stor.) 1985. 17—30.

4 Reizner IV, 35—36.

43 SZT. 1. 424—425.

“ Uo. 425.

88



Megjegyzések Szeged kozépkori ...

hidnya miatt csak feltstelezéseink lehetnek. A Paldnk és Alszeged oOndllésdgat
oklevelek igazoljdk, de Felszeged 6ndllé vdrosi I€tét okleveles adat nem bizonyitja.
Az Asszonyfalva mds néven Felszeged, 1405-ben felbukkané elnevezés valamint az
asszonyfalvi polgdrok emlitése 1355-ben** a telepiilés 6ndllésdgdra utal, azt azon-
ban nem tudjuk: milyen jogi dlldsa volt. Véleményiink szerint kisebb jogokkal
rendelkeztek, mint a szegediek, azaz paldnkiak, taldn éppen a névviltozdssal egy-
idGben, a 14-15. szdzad fordul6jdn, amikor a két telepiilés dssszeolvadt, jitszédott
le a jogi egységesedés is. Kiilondlldsdnak a késGbbiekben semmi nyomdt nem
taldljuk a forrdsokban.

A bir6viélasztisban, legaldbbis az alszegedick, nagy szabadsdgot élveztek, amint
Zsigmond kirdly 1412-ben kiadott oklevele bizonyitja.*® Mennyire, vagy miként
sz6lt bele ezen idGben a paldnki birévélasztisba a szegedi varnagy vagy helyettese,
arra vonatkozdan nincs adatunk, csak 1486-b6l értesiiliink a fenndllé helyzetrsl.*’
Az egyrészr6l a Horogszegi Szildgyiakkal, mdsrészrSl talin a Hunyadiakkal is
rokoni kapcsolatban 4ll6 legfelsGbb €s 6rokos fobiré Szildgyi Ldszl6 haldla utdn a
polgdrok panaszdra Matyds kirdly clrendelte az évenkénti bir6vélasztast, és a meg-
vélasztott biré bemutatds4t a vilasztdst kdvets egy hénapon beliil.** Szildgyi fobi-
résdgdnak élethossziglan tarté idejéhez bizonydra hozzdjirult a kirdlyi rokon volta,
és bar visszadlések és jogtalansdgok szdrmaztak a hosszi el6ljarésagbdl, ezen
id6szak alatt fliggetlenedhetett teljesen a szegedi f6biré a kirdly helyi tisztségvise-
16it6l, a kordbbi kotottségekre 1488-ban mdr csak a kirdly elGtti bemutatkozds
emlékeztetett.

Amint homdly boritja a szabad birévélasztds megszerzésének idejét, s a kirdlyi
tisztségvisel6k valmint a vdros elGljardinak hivatalos és személyes kapcsolatait:
viselt-¢ példdul vdrosi eskiidt a vdrban avagy a s6hdzakban hivatalt vagy forditva,
ugyaniigy a szabad plébanos vidlasztds megszerzésének pontos ideje sem ismeretes.
Matyds kirdly 1458-ban, amikor Szeged polgdrainak a plébdnos vélasztdsban gya-
korolt kegyiiri jogat a Szent Demeter és Szent Gyorgy plébdnidkban, a Szent Péter
valamint Szent Erzsébet ispotdlyokban €s tempolomokban megerdsitette, utalt arra,
hogy e kivdltsaggal, amely subpatronatust jelentett, azaz nem teljes kegyiiri jogot,

3 Petrovics Istvdn: Azzonfolua alio nomine Felzeged. AUSZ LXVII. Szeged 1980. 67—74.

4 Reizner IV. 24—25.

47 Reizner IV. 86—87.

“ Kubinyi Andrds: Budai és pesti polgdrok csalidi dsszekottetései a Jagello—korban. Levéltari Kozlems-
nyek 1967. 264—269., SZT. 1. 459—460.
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mdr rendelkeznek. Az egyes telepiilésrészek még kiilon-kiilon jutottak e joghoz,
vagy mdr a teriiletileg €s jogilag egységes Szeged kapta meg, nem ismeretes. Arra
azonban lehet kovetkeztetni, hogy Szeged polgdrai mint kirdlyi hospesek mdr az
Arpéd-korban élvezhették ezt a jogot.

Ha az idGpontot illetGen a pontositdst nem is tudjuk elvégezni, a Szent Demeter
plébénidra €s a plébdnos jogélldsdra vonatkozéan tesziink néhdny észrevételt. Felte-
hetSen a kirdly alapitotta még a 11. szdzadban, és fgy mint kirdlyi kdpolna,
amelyet tdrsaihoz hasonlSan a 12-13. szdzad fordul6jdn alakitottak 4t plébdnidvd,
az esztergomi érsek fennhatGsdga ald tartozott. Az esztergomi és a kalocsai érsek-
ség kozott a 12. szdzad mdsodik felében és a 13. szdzad elsé harmaddban tarté
nyilt ellenségeskedés idején a kalocsai érsek elérte, hogy a sajit és a suffraganeus
plispokségek teriiletén 1€vS kirdlyi kdpolndkat, illetve plébanidkat a sajét iurisdicti-
6ja ald vonja. igy keriilhetett a Szent Demeter plébdnia is az esztergomi érsek
joghatdsaga aldl a kalocsai érsekébe, €s azt a kézépkor sordn az esztergomi érsek
mdr nem tudta visszaszerezni, 4m ha ez val6ban igy volt, nehéz magyardzatot adni
arra: 1524-ben az esztergomi érsek miért jarult hozzd nagylelkiien anyagiakkal a
vérosfal épitéséhez.*® Nem keriilt azonban a szegedi fGesperes ald, megmaradt
exemptidja, csak ezutin nem az esztergomi, hanem a kalocsai érseknek engedel-
meskedett. Ez a helyzet dllt fenn a t6rok hédoltsdgig. A plébdnos megtarthatta
azon jogdt is, hogy szentszéki ligyekben 6ndlléan jdrhatott el,* amit bizonyit IX.

* Reizenr IV. 54—55. Magyar forditdsa: Géczi Lajos CSME. I. 79. Jankovich Miklés: Buda-kdrnyék
plébdnidinak kézépkori kialakuldsa és a kirdlyi kdpolndk intézménye. In: Budapest Régiségei 19. (1959)
74—84. Kubinyi Andréds: Plébdnos vilasztdsok s egyhdzkozdsségi dnkormdnyzat a kdzépkori Magyarorszi-
gon. Actas. 1991/2. 28. Koszta Lészlé: Adalékok az esztergomi és kalocsai érsekség viszonydhoz a XIII.
szézad elejéig. Magyar Egyhdzténténeti Vizlatok 3., Bp. 1992, 73—82.

% A szakirodalomban nemesak arrél keletkezett vita, hogy a kozépkorban az esztergomi érsek exempt-je
volt-¢ a szegedi plébdnia, hanem arrdl is, hogy mikor keriilt a csanddi plispok joghatésdga ald. Olivdnyi Pdl
(A szegedi plébdnia és a t. piarista atydk szegedi kronikdja, Szeged, 1886. 10—11) kalocsai forrdsokra
hivatkozva feltételezi, hogy a csanddi piispokség. miutdn Ddzsa és serege clfoglalta és felégette Csanddot, a
szEékhelyét a kdptalannal egyiitt Szegedre helyezte, és ott is maradtak. Juhdsz Kdlman e feltételezést. amely a
kéztudatba is dtment, nem osztotta (Juhdsz Kdlmdn: A csanddi piispokség 16rténete (1500—1552). Csanddvér-
megyei Konyvidr 43. Maké (1947. 44—45.), s5t korébban a csanddi képtalan 16riénetérdl irva éppen azzal,
hogy a kdptalan utols6 oklevelét 1549-ben dllitotta ki, bizonyitotta addigi mikddését, ez pedig semmi esetre
sem lehetett Szegeden, ment a vdros 1543 farsangjdn mér a 1616k kezére keriilt, és ott ezutdn nem mitkSdhe-
tett volna a kdptalan (Juhdsz Kédlmén: A csanddi székeskdptalan a kézépkorban (1030—1552). Maké 1941.
15.) A Kalocsdn 16vd forrdsok alapjdn nagy a valdszinilisége annak, hogy a plispokség 1514-ben ideiglenesen
Szegedre koltozon, de a piispok és a kdptalan az épiileteik helyredllitdsa utdn visszatérick Csanddra. A kozép-
kori helyzettdl fiiggetleniil alakult ki a 18. szdzadban az esztergomi érsek, a vdci és a csanddi plispok kozou
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Bonifdic pdpa 1400-ban kiadott oklevele, amelyben megparancsolja a Szent
Demeter egyhdz rektordnak, hogy Egyed Istvdn szegedi laikust a kik6zdsités bfin-
tette aldl oldozza fel.”® Hogy a vdros tobbi plébdnidja rendelkezett-e Sndlléan
szentszéki jogokkal, az nem ismeretes. Mindenesetre nem véletlen, hogy a szabad
plébdnos vélasztdst is a 15. szdzad mdsodik felében erSsittették meg.

A vidrosi jognak az Isenmann 4ltal emlitett teriiletei kéziil a szokdsjogra és a
vdrosi alkotmdnyra vonatkoz6an nem sok adatot taldlunk a Szegedi forrdsanyagban.
Az utébbi kdrébe tartoztak azonban a vdros, azaz a k6zosség vagyona és intézmé-
nyei, amelyekrdl szerény adatokat szolgélatatnak a 15-16. szdzad fordul6jdn kelet-
kezett oklevelek. Mdig nem ismeretes, hol 4lit a k6zépkorban a szegedi virosh4za.
Korszakunk végérdl azonban értesiiliink arrél, hogy I1. Lajos kirdly a szegedieknek
adomdnyozta a Szildgyi L4szl6 egykori szegedi fGbiré 4ltal épitett k&hdzat,™
amely az egyik legtekintélyesebb polgdrhdza volt a vdrosnak. A hdz adomdnyozést
megel6z6 torténete is jol adatolt. 1520-ban ugyanis Sdrszegi Istvdn s6kamara is-
pdnnak, Szeged egyik leggazdagabb polgirdnak a kezén taldljuk.® Ekkor § eladta
100 forintért Beke Ferenc pesti polgdrnak. 1525-ben viszont az adomdnyoz6 levél-
ben a kirdly megemlitette, hogy atyja adomdnydbdl Dajka Istvdn birtokolta. Mikor
€s hogyan keriilt a kirdly kezére, nem lehet tudni. Mindenesetre az adomdnyoz4s
utdn a varos k6zosségének a tulajdondba keriilt, kdzcélokra haszndltdk, taldn éppen
vdroshdza lett. Ide hizédott a szegediek egy része 1527-ben Cserni Jovantél val6
félelmében, €s innen I6tte le a ,,cdrt” egy szegény ember puskdjdba goly6 hidny4-
ban boglért téve.™

A szegedi polgdrok kozosségének ingatlanai koziil 1522-ben kiadott oklevélbSi
ismeretes a Buddn 1€v6 szegedi hdz, amely a Szent Mikl6s kolostor ¢lGtt, Béthori
Andrds hdza mellett 41lt. Fenntartdsdra a budai és pesti polgdrsdggal létrejott

a jogvila a Szegedi plébdnia hovatartozdsdt illetSen, amelynek pontos feltdrdsa a késdbbickre vér. A szegedi
plébdnia 18. szdzadi exempt voltdra lisd: A szegedi plébdnia 1761. Svi dsszeirdsa. Forditotta: Farkas Csaba.
TCST. XIIL. 1988. 5—16.

* Gérdonyi Albert: Virosi plébanidk kivaltsigos dllisa a kozépkorban. Emlékkényv Kirolyi Arpdd
sziiletése nyolcvanadik évforduléjénak linnepére. Bp. 164—165.

% SZR. 48—50. 114. sz. Magyar forditdsa Blazovich Liszl6. CSME. 1. 111—112. 115. sz. SZT. 1. 454.
491. A vonatkoz6 részt Kulcsdr Péter irta.

 SZR. 11. SZT. 1. 454,

* Szerémi Gyorgy: Magyarorszdg romldsirSl. Bp. 1961. Erdélyi Liszlé forditdsdt stdolgozta Juhdsz
Liszlé. A bevezetot &s a jegyzeteket inta Székely Gyorgy 134—135. SZT. 1. 503.

% SZR. 46—112. sz.
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szoros és dllandé kereskedelmi kapcsolatok miatt volt szilkség, ugyanis a korabeli
Magyarorszdg sziiklkodott szdlldshelyekben.%

A kozépkori vérosi léthez hozz4 tartoztak a kegyes céli alapitvdnyok, amelyek-
nek intézményeit a vdros tarotta fenn. A kozépkori Szegeden kett$ 4llt bellik. Az
Alsévdroson a Szent Péter ispotdly, amelynek Midtyds kirdly 1458-ban kiadott
oklevele szerint a vdros kordbban is a kegyura volt, nevét pedig a Régi Ispotdly
utca Srizte a 18. szdzadban.” Jelen esetben eltekinthetiink annak a kérdéskornek
a bemutatdsdtél — ij adat hidnydban csak ismétlésekbe bocsitkozhatndnk —, hogy
volt-¢ valamiféle Gsszefiiggés a johannitdk esetleges szegedi jelenléte €s az ispo-
tdly, valamint az alsGvérosi kolostor és templom, valamint a Szent Péter ispotdly
helye és miikddése kozott. Mindenesetre, ha 1459-ben a Sziz Mdria kolostor 4llt,
hiszen Matyds kirdly hetivdsart engedélyezett ekkor elGtte, az nem lehetett azonos
helyen a Szent Péter ispotdllyal, amelynek vdrosi kegyurasdgat ugyancsak a kirdly
emlitette 1458-ban, sot 4llt az 1520-as években is. Az 1458-as oklevél szerint a
Szent Péter ispotdly — amint az mds vdrosok esetében is gyakorlat volt — a pléba-
nia szerepét is betdltotte Alszegeden a kozépkor végén. Ez utdbbi tény is azt a
nézetet erdsiti, miszerint az Alsévdrosi ferences templom é&s kolostor nem a Szent
Péter templom helyén, illetve mellette épiilt. Véleményiink szerint a kolostor és
templom felépiiltétsl a tordk idSkig a két intézmény egymdstdl fliggetleniil léte-
zett, ¥

Kevesebb az adat és a vitds kérdés a felsGvdrosi Szentlélek apdcazdrddval kap-
csolatosan. Egyetértiink Kulcsdr Péterrel, aki gy vélekedik, hogy a premontreiek
zérddjit a vdros vagyonosai tartottdk fenn lidnyaik és 6zvegyeik szdmdra. Létre-
hozésdnak ideje ismeretlen, egy 1511-es adat szerint mdr akkor 4lit, megsz@inése az
1520-as évekre tehetS. Létét Szeged gazdasdgi virdgzadsdnak, megsziinését a vdros
hanyatldsdnak kdszénhette.®

% Ludovicus Tubero: Kortonténeti feljegyzések (Magyarorszdg). Kozreadja: Blazovich Lészlé — Sz.
Galdntai Erzsébel. Szeged, 1994. 198.

1 SZT. 1. 298—301. A vonatkoz6 részt Szegfi LaszId ina.

% Reizner IV. 54. 55—56. Mé&té Zsol: Szeged 16. szdzadi helyrajza. TCST. XIV. 1989. 16—17.
Kubinyi Andrds Actas. 1991. 27. V5. SZT. 1. 486—487. Péter Lészls: Szegedi ferencesek, Szeged, 1991. A
Somogyi Kényvtdr kiadvanyai 33. 5—6. Trogmayer Oué: Xenodochium. Ispotdly a ferences templom
mellen? Szeged, 1993. januir 34—35. Lukdcs Zsuzsa — Szdénoky Miklés: A Szeged-alsdvirosi ferences
kolostor kifaragvanyai. Stilus- és miihclykapesolatok a miivészenténéneti &s geolégiai vizsgélatok alapjin.
Szeged, 1994. junius, 12—17.

¥ SZT. 1. 493. 11
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A vdrosi ,,vagyonhoz” szdmoltdk a vérosfalat is, amelyet a polgdrok épitettek,
6vtdk dllagat és segitségével védték a vdrost. Egy-egy részét a vdros polgdrainak
egy-egy csoportja tartotta karban, és ha harcra keriilt a sor, az 6 falszakaszukon
kiizdottek az ellenséggel. A vdrosfal azonban, Hans Hattenhauer szellemes megél-
lapitdsa szerint, bdr ,feltaldldsa utdn” addig soha nem ldtott biztonsdgot nyijtott a
vérosok lakdinak, 4m mégis fontosabb volt, hogy egy sajitos, a falakon tili vildg-
tol eltérd jogteriiletet zdrt koriil, kézzelfoghatan is elvdlasztotta egy olyan teriilet-
t31, ahol més jog érvényesiilt.®

Mivel Szegedet a kirdly egészen 1514-ig sajat vdrosdnak tekintette, fal épitésé-
nek gondolata sem meriilhetett fel a polgdrok kozGtt, hiszen a fal ,segitségével”
kdnnyebben szembeszdllhattak volna uruk akaratdval. Amikor erre mdr lehetdség
nyilott volna, a vdros a torok veszedelem torkdban élt, j6llehet még megprébalko-
zott vele Zdkdny Istvdn, a nagyformdtumi f6biré 1524-ben, de tervét nem tudta
megvalésitani az esztergomi érsek segitségével sem. A vidros erdditése csak a térok
kilizése utdn annak tdmad4sét6l félve Habsburg erdvel és pénzzel valésult meg, 4m
akkor mdr feleslegesen.®' Bizonydra eme fdldsdncnak és az elstte hizédé Eugén
droknak a helyén, a mai Tisza Lajos konit nyomvonaldn, illetve annak tdjékdn
hiizédott volna a kdzépkori vdrosfal is, hiszen maradvdnydnak egy része itt a pia-
rista gimndzium épitésekor keriilt el6 1871-ben.® A szabad kirdlyi véros st4tu-
sdnak megszerzése utdn a falépités elhizéddsdnak okait részint az anyagi er6 hid-
nydban, részint abban kell keresniink, hogy bizonydra nem sok értelmét ldttdk a fal
épitésének az al- és felszegedi tehetds polgdrok, akik a Paldnk koré hizott fal
ellenére is védelem nélkiill maradtak volna. Veszélyérzetik sem lehetett, hiszen
vdrosuk az orszdg kozepén, kirdlyi népek kozott 4llt, és évszdzadok 6ta nem érte
semmiféle tdmadds. A vdrosfal nélkiili vdros egyébként nemcsak magyar alfoldi
jelenség, a tiroli vdrosok sem vették magukat fallal koriil.®

Egy-egy tdjegység, telepiilés életében a fellendiilést és hanyatldst hozé korsza-
kok viltjdk egymdst. A fentiek alapjin megéllapithatjuk, hogy Szeged torténetében
és vele osszefiiggben jogi helyezetének alakuldsdban felfel€ iveld szakasz alakult ki
a 15. szdzadban, amely folytatédott a 16. szdzadban is a Mohdcsig terjedd évtize-
dekben. Szeged a korszak végére jogi stitusdnak csicspontjdhoz, a szabad kirdlyi

% Hans Hattenhauer: Europdische Rechtsgeschichte. Heidelberg, 1992. 238.
S' SZT. 1. 493. 1I.

6 SZT. 1. 493,

63 Eberhard Isenmann 1988, 20.
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véros rangjdhoz érkezett. Szabadsdgjogait 16pésrSl lépésre szerezte meg €s terjesz-
tette ki kirdlyi adomdnyok elnyerésével, mikozben a regiondlis jelentGségi telepii-
1€sbdl orszdgos tekintélyll véros lett. Példdja azért is tanulsdgos szimunkra, mert
reprezentdlja — természetesen mdsok mellett — szdmunkra az 6n4ll6, kiilsG hatdso-
kat csak kozvetetten dtvevd magyar vdrosfejlédést, ugyanis nem taldlkozunk sem
gazdagabb sem szegényebb lakéi kozott kiilorszdgb6l érkezGk neveivel, akik ma-
gukkal hoztdk volna otthoni jogaikat.
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