ALMASI TIBOR

Az 1328. évi orszdgbirdvéltds okleveles adatai

Az Anjou-kori oklevéltir munkélatainak eleven tapasztalata diplomatika és
archontolégia szoros Osszefiiggése. Egy-egy idGszak okleveleinek teljességre tors
feldolgozdsa nemcsak azt teszi lehetdvé, hogy a kiilénbozd tisztségviselSk hivatali
idejére vonatkozé ismereteinket folyamatosan kontrolldljuk, hanem szerencsés
esetekben arra is médot ad, hogy a kordbbi adatokat a napi ddtumok tekintetében
tovdbb finomitsuk, avagy hogy teljesebbé tegyiik egyes, f6ként alacsonyabb rangi,
kevésbé kutatott tisztségviselSk hézagos listdit. Az ilyesfajta pontositisok és kiegé-
szitések révén gazdagodik archontolgiai adatbdzisunk, ugyanakkor mindennek
igen nagy haszndt litja a diplomatikai kutatds is, hiszen a kellGképpen finom é&s
megbizhat6 tisztségviselSi listdk az oklevélkritika érzékeny és igen biztos jelzG-
rendszerét képezik.

Egy-egy tisztségben bckovetkezett véltdsnal mindig egyidejiileg vetGdnek fel az
archontolégiai és az oklevélkritikai szempontok. Valamennyi, az eddigiekben ren-
delkezésiinkre 4ll6 ismerettSl eltérd adatot legeldszOor mint archontolégiai infor-
micidt kell megprébélnunk értelmezni, azaz el kell donteniink, hogy a ,taldlt” adat
beilleszthetS-e ellentmondéds-mentesen eddigi ismeretbdzisunkba. Ha igen, akkor j6
eséllyel értékelhetjiik pontositd, kiegészité archontoldgiai adatnak az djonnan fellelt
informdciét. Elvileg persze nem kizirt itt sem a tévedés lehetSsége, hiszen a torté-
neti val6sdg szempontjdbSl hamis adat is illeszkedhet ellentmondds-mentesen a
torténeti valésdghoz képest mindig is hézagos ismereteink sordba. Nyilvdnvald,
hogy az ilyen tévedésekkel szemben csak tébboldali forrdskritikai elemzéstSl lehet
védelmet remélni. Tobbszor megesik azonban az is, hogy olyan archontolégiai
informécidra bukkanunk, amely kizdr6 médon ellene mond korabbi ismereteink-
nek. Példdval illusztrdlva ezt az esetet, I. Kdroly kirdly egy privilegidlis 4tiratdra
utalunk, amelyet a néhai Jakab fidnak: Miklés pozsonyi polgdrnak a kérésére adott
ki, megerbsitvén a pozsonyi kdptalannak a Thebyn és Weydrich nevi birtokok
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hatérai tdrgydban 1326. juinius 14-én kibocsétott privilégiumat.! Az 4tirat datéldsa
a kovetkez3: anno Domini 1327., Ill. Kal. Jan., uralkoddsdnak 27. évében. Az
oklevél méltésdgsordban a vildgi tisztségviselGk kozott elsé helyen szerepel Fiilop
nador, szepesi és \jvari comes. Miutdn az 1327. évi okleveles anyagban Fiilop
néddor jinius 22-én szerepel utoljdra?, s jilius 11-ét5l iiresedésben van a nddori
tisztség,” a jelzett oklevélatirat d4tumdnak felold4sa nem lehet 1327. december
30.* Természetesen az egész 1327. évi okleveles anyagnak ellentmondé inform4-
ci6 nem értékelhetS \j, pontosité archontolégiai adatként, ezzel szemben mint
oklevélkritikai timpont feltétleniil figyelembe veend§. Ugyanis ha sehogyan sem
tudjuk feloldani az ellentmond4st, alapos indokunk van kétségbe vonni az oklevél
hitelét. Tehdt ha a szdimba vett informdci6 értéktelennek bizonyul is az archontol6-
giai adatbdzis pontositdsa tekintetében, ugyanennek az adatnak meghatdrozé jelen-
tosége lehet a hitelesség megdllapitdsdban.

Ha mdr példdval éltiink az archontolgia és az oklevélkritika Gsszefliggésének
illusztrdldsdra, maradjunk is tdrgyunk taglaldsa elStt egy rovid kitérd erejéig e
péld4ndl, hogy ne maradjon lezdratlan a benne jelzett ellentmondds! Ugy véljiik,
hogy Fiilop nddor anakronisztikus el6forduldsa ellenére sem kell feltétleniil meg-
kérdGjelezniink a sz6ban forgé oklevél hitelét. Kiilonosen az int Gvatossdgra ben-
niinket, hogy az oklevél kiils6 és egyéb bels6 jegyei nem drulkodnak hamisft4srol.
Az ellentmond4s felold4sdra a ddtum mds médon torténé kiszdmoldsa kindl lehets-
séget, azaz a keltezést 1326. december 30-4ra kell érteniink. Anélkiil, hogy rend-
szeres vizsgdlatot végeztiink volna a janudri Kalendae-t6l visszafelé szamolt napi
ddtumi oklevelek évjelolésére vonatkoz6an, néhdny kontroll alapjin gy tiinik,
hogy a kancelldriai gyakorlat ingadoz4st mutatott e téren.’ Bir az esetek tobbségé-

' Archiv M. Bratislavy. Pozsony véros 52. (Df. 238 678.)

2 1. Kéroly kirdly 1327. jiin. 22-¢i privilégiumanak méliésgnévsordban. DI. 68 803. (A szepesi kdptalan
1327. jil. 19-ei dtiratdban.) Kiaddsa — mélidsdgsor nélkiil — Anjou-kori okmidnytér (a tovidbbiakban: AO.)
II. Bp., 1881. 305—307. (271. szdm).

3 D1. 40 506. (Miz. Ta, Wégh)

4 Kiaddsa és regesztija e ddtum alatt szerepeleti: FEJER, G.: Codex diplomaticus Hungariae ecclesias-
ticus ac civilis. (a tovébbiakban: F.) VIIL. 3. Budae, 1832. 171—176. (53. szdm); Archiv mesta Bratislavy.
Inventar stredovekych listin, listov a inych pribuznych pisomnosti. Praha, 1956. 16. (57. szdm).

% Ingadozds tapasztalhaté a kés3i tudGsok eljirdsdban is e ddtumok felolddsa terén. 1. Kiroly kirdly anne
Domini 1317. Xill. Kal. Jan., uralkoddsdnak 17. évében kiadott oklevelét a Blagay-oklevéhdr [THALLO-
CZY L.—BARABAS S.: A Blagay- csaldd oklevéltdra. (a tovibbiakban: Blagay 1.) Bp., 1897. 82—86. (41.
szdm)}, és Smitiklas okmdnytdra [Smitiklas, T.: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae.
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ben az \j év els6 napjdhoz viszonyitva nem ,emeltek egyet” az évszdmon, hanem
a tényleges évet — ,a december évét” — irtdk ki,® mégis fellelhetd olyan példa is,
amely pdrhuzamba 4llithat6 az dltalunk az iméntiekben alkalmazott ddtumfeloldds-
sal. I. Kéroly kirdly anno Domini 1324., Il. Kal. Jan. keltezéssel adott ki egy
privilegidlis 4tiratot,” amelynek méltésdgnévsordban szerepel Lampert orszégbir6,
aki okleveles adat szerint 1324. jiilius 8-4n mé4r nem élt.® Ebben az esetben is csak
1324 elsd napjdra érthetd janudr Kalendae-ja, amelytdl visszafelé szdmolva a nap-
jelolést 1323, december 31-ét adhatjuk meg keletként. Az ingadozé gyakorlatra
utal, hogy 1. Kéroly kirdly anno Domini 1324., V. Kal. Jan. datdlsii oklevelében®
viszont S4dndor orszdgbiré szerepel a méltésdgnévsorban — aki 1324. oktéber 10-
ét3] fordul rendszeresen el orszdgbiréként a méltésagnévsorokban'’—, tehit a
janudri Kalendae-n ebben az esetben 1325 elsd napjat kell érteniink.

Az 1328-ban elhunyt Kdcski Sdndor orsz4gbird és a tisztségében Gt felvdlté
Nagymartoni P4l miikédésének idGbeli hatdrdt a f6bb feldolgozdsok janudri és
mdrciusi id6pontok kézé teszik, bdr a napi ddtumot illetGen kisebb-nagyobb elté-
rések mutatkoznak. P6r Antal Kécski Sdndor orszdgbir6i mikodésének utolsé
adatdt janudr 14-ben adja meg'', mig Nagymartoni P4l hivatali idejének kezdetét
mdrcius 23-4val jelzi."? Bertényi Ivdn, a 14. szdzadi orszdgbir6i intézmény mo-

VIII. Zagreb, 1910. 439—442. (361. szdm)) egyardmt 1316. dec. 20-dra teszik, mig legdjabb feldolgozéi
tartalmi szempontok alapjin 1317. dec. 20-iban adjik meg felolddsat. {V6. magyar forditdsdval, in: KRISTO
Gy.—MAKK F.—MAROSI E.: Kéroly Rébert emlékezete. Bp., 1988. 110—113. (38. szdm), és ENGEL P.
észrevételeivel, in: Szdzadok, 122 (1988) 122. (149. jegyzet).)

¢ Az erre vonatkozd példdk koziil néhdny: Anjou-kori oklevéltir. (a tovibbiakban Anjou-okit.) VII.
kétetében (Szerk. BLAZOVICH L.—GECZI L., Bp.—Szeged, 1991.) 659., 661—664., 667.. 670.,
677—679.,685—688.,690—691. szdmok, valamint VIII. kdtetében (Szerk. BLAZOVICH L., Bp.— Szeged,
1993.) 552—554., 563., 566. szdmok.

7 Anjou-oklt. VIIL. 568. szdm.

* Uo. 341. szém.

? Uo. 566. szdm, tovabb4 idehozhatSk a 6. jegyzetben idézett 1324, évi példék is.

1® Uo. 437. szém.

" POR A.: Szzadok 22 (1888) 793. 2. jegyz. A jan. 14-ei id3pontot F. VIIL 3. 274—276. (100. szém)
alapjan méltésdgnévsorbél adja. Fejér itt késGi mésolatbol kdzli a hamis 1019. évi zalaviri alapitélevél 1328-
ra datdlt hamis dtiratat. Utébbirdl azonban tobb 14—16. sz.-beli dtirat is ismert, amelyek szerint 1. Kéroly
megerdsitd oklevelének idGpontja egybehangzdlag 1328. jan. 19.: XIII. Kal. Febr. (Fejérnél: XIX. Kal.
Febr.) Kritikdjéval kapcsolatban legutébb GYORFFY, G.: Diplomata Hungariae antiquissima. 1. Bp., 1992.
86. (14. szdm).

'* Az el628 jegyzetben idézett helyen, ill. u6.: Turul 7 (1889) 63. 2. jegyz. Hivatkozott adata: AO. II.
354—355. (317. szdm), oklevélkdzlés méhdsdgsora.
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nogrifusa, Sdndor orszdgbiré utolsé elSforduldsdt janudr 25-ére teszi,' P4l mes-
ter orszdgbir6vd emelkedését pedig — a napi ddtum megaddsa nélkiil — februdrra
helyezi." A legteljesebb adatsort Engel P4l dllitotta Gssze akadémiai doktori érte-
kezésében,'¥ s 6 adja a legsziikebb idGbeli behatdroldst is. Kozlése szerint Sdndor
orszdgbir6é janudr 27-én tiinik fel utoljdra tisztségében, s ezt egy kiadatlan kirdlyi
oklevéllel tdmasztja ald.'® Amikor I. Kéroly 1327 folyamdn erételjes birtokrestau-
riciéba kezdett, elrendelte a jogtalanul elidegenitett varfoldek visszavételét. A
kirdlyi megbizottak mint a borsodi vdr foldjét elvették Fony-i Baldzs mestertSl
annak Zederkeyn nevi foldjét, jollehet Baldzs azt dllitotta, hogy a birtok soha nem
volt ‘varfold, hanem a partiitd Erney fia: Istvan &s fiainak tulajdondba tartozott.
Miutin 8k hitlenségiik nyomadn elveszitették & foldet, s az I. K4roly adomédnyoz4si
hatdskorébe keriilt, a kirdly privilégium révén neki adomdnyozta azt szolgdlatai
jutalmdul. I. Kéroly helyt adva Baldzs mester panaszdnak, visszahelyezi 6t Zeder-
keyn tulajdondba, egyben pedig dtirja szdmdra a birtokadomdnyrdl kiadott 1324.
szeptember 26-ai privilégiumdt.!” Ennek az 1328. janudr 27-én kelt 4tiratnak a
méltésdgnévsordban szerepel Engel Pél szerint utoljdra Sdndor orszdgbiré. Ugyan
Pél orsz4gbiré feltiinését tisztségében maércius 5-€n jelzi, s szintén kiadatlan okle-
vélre hivatkozik.'® Ezen oklevél adatdnak szildrdsdga mellett két mozzanat érde-
mel emlitést. 1. Mivel Engel Pdl nemcsak a tisztségben egymadst vilté két orszdg-
biré utolsé és elsé elGforduldsat jelzi, hanem kozli a tisztség betdltetlenségére
vonatkoz6 adatokat is, killondsen értékes inform4ciét ad akkor, amikor mdrcius 5-
ei adatot hoz az iiresedésre.'” (Az iiresedést jelz6 mdsik adata februdr 28-ardl
val6.?®) Mindkét, a tisztség betdltetlenségére vonatkozé informécié méltésdgnév-

¥ BERTENYI L: Az orszéghiréi inézmény téniénete a XIV. szdzadban. Bp., 1976. 68. 82. jegyz.
Hivatkozotl adata: KNAUZ, F. — DEDEK. Cr. L.: Monumenta ¢cclesiae Strigoniensis. (a tovébbiakban:
MES.) lII. Strigonii, 1924. 119—123. (184. szdm). a Sdndor orszdgbiré dlal kiadott, utolséként ismert
életlevél.
“ BERTENYI L.: i. m. 235.: Fiiggelék: A XIV. szézadbeli orszégbirsk archontolégidja.
'S ENGEL P.: Magyarorszdg vildgi archontolgidja. 1310—1457. (Kézirat.) 4—S5.
16 §A. v Levoti (Lécse). Andréssy cs. krasznahorkai lt. 1. 66. 5. (Df. 265 467.) (1. Kdroly kiraly 1335.
13-ai dtiratdban.)
Y Az 4tint privilégiumot 1. Anjou-okit. VIII. 408, szdm alatt.
'* DI. 101 895. (Batthydny It. Miscell. Németdjvir. 2. 42, 87.3.)
' DI. 2488. (Mon. Poson. 46. 12.)
% SCHMAUK, M.: Supplementum analectorum terrae Scepusiensis. Pars 11. (a tovdbbiakban: SCHMA-
UK: Suppl.) Szepesviéraljae, 1889. 72—74. (50. szdm); Oklevéltdr a grof Csiky csaldd torténetchez. 1. 1.
Bp.. 1919. 5455,

jil.
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sorokon alapul: a tisztségvisel6k kozott ezen iratok nem emlitenek orszdgbirét. 2.
P4l mester Engel 4ltal jelzett marcius S-ei orszdgbir6i el6forduldsa itéletlevél, tehdt
valésdgos milkdésének dokumentuma. S mert ugyanarrél a naprél adatolhaté a
tisztség betoltetlensége és az dj tisztségviseld hivatali ténykedése is, igen csdbit6,
hogy abszolut kezdGpontnak vegyiik e napot P4l mester orszdgbiréi palyafutdsdban.
A késObbickben, az orszdgbirévdltasra vonatkozé egyes oklevelek értékelésekor
visszatériink még ezekre az adatokra.

A levéltiri anyag szdmbavételéhez kozeledve dtmenetként sz6t kell ejteni egy
forrdskozlésrél is, a burgenlandi okmdnytdrr6l.2' Mivel mindkét orszdgbiré arrél
a teriiletrSl szdrmazott, amelynek forrdsait e kiadvdny feldolgozza, szdmos, szem-
pontunkbdl hasznosithat6 irat megtaldlhaté lapjain. Bdr a szovegkdzléskor a kiadé
elhagyta a méltésdgnévsorokat, a Sopron és Vas megyei illetdségfi tisztségviselGket
mégis kiemeli és lekozli azokb6l. A méltésdgsorok tekintetében igy sem hagyat-
kozhatunk teljes egészében e munkdra, mert csak azok a privilégiumok kaptak
helyet benne, amelyek tdrgyukndl fogva a vizsgdlt térségéhez kothetdek. Ezzel
egyiitt is amiatt érdemel figyelmet e kiadvdny, mert feltdrt gazdag diplomatikai
anyagdra timaszkodva hatdrozottan 4lldst foglal az orszdgbirévéltds idSpontjdval
kapcsolatban. A kiadé Sdndor orszagbiré utolsénak vélt méitésdgnévsor-beli els-
forduldsa alapjan 1328. janudr 20-a elé helyez egy 1. Kdroly kirdly dltal napi kelet
nélkiil 1328-ban kibocsatott — szévegében elsSként itt, a burgenlandi okmdénytdr-
ban kozdlt — privilégiumot.”> Maga az oklevél igen érdekes adatokat tartalmaz
Séndor orszdgbiré m(ikddésérSl. Elmondja, hogy amikor a kirdly — 1327-ben —
elkiildte az orszdgbir6t a Henrikfiak kezén volt négy var bevételére és a néhai
J4dnos nddor fia: Jdnos hatalmdnak megtorésére, széles jogkort biztositott szimdra
a kegyelemadds és a birtokokkal kapcsolatos intézkedések terén. Ennek nyomdn
Konrdd fia: Miklds a maga és uterinus frater-e, Tamds nevében, ill. patruelis
Sfrater-ének, Werunhart fidnak: Mikl6snak a tdrsasdgdban [. Kdroly elé jarult, s
bemutatta cltte Kdeski Sdndor gyiirlis pecscttel megerdsitett oklevelét, amelyben
az orszdghiré megigérte a kirdly hiiségére visszatért Mikldsnak, hogy megerSsitteti
Gt a kirdllyal a még IV. L4szI6t6] elnyert Alber nevil birtok tulajdondban. 1. K4-
roly dtirva az emlitett 1281. évi nyilt adomdnylevelet, helyben hagyja az orszdg-

2 LINDECK-POZZA, I.: Urkundenbuch des Burgenlandes. (a tovdbbiakban: UBB.) IV. Wien—Kéln—
Graz, 1985.
2 UBB. IV. 2—4. (3. szém).
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bir6 intézkedését. Az oklevél eredeti példinydn vildgosan lithaté az évszdm kité-
tele utdn a helykihagyds a napi kelet utlagos beirdsdhoz, ami azutdn elmaradt.?
Kétségtelen, hogy az irat Sdndor orszdgbiré haldla elStt kelt, mert nevét feltiinteti
a méltésdgsorban, szdvegében pedig nem mondja 8t néhainak.* Egyértelm@ vi-
szont, hogy a kelet terminus ante quem-je nem lehet janudr 20., hiszen a Bertényi
Ivint6l és az Engel Pdlt6l a fentickben idézett adatok szerint Sdndor orszidgbiré
janudr 25-én még itéletlevelet adott ki, 27-én pedig még kirdlyi privilégium mélts-
sdgsordban szerepelt. Mi vezette félre a burgenlandi oklevéltdr kiad6jat? Az dltala
ezt kovetGen, janudr 19-ei ditummal, szGvegében kozolt kirdlyi privilégium,
ugyanis annak méltésdgsordban feltfinik P4l orszdgbir6. Fatdlis elnézés azonban
ezen utébbi oklevélnek a besoroldsa janudr 19-e ald, hiszen mind az ugyanitt ki-
adott oklevélszovegben, mind pedig az irat eredeti példdnydn a kovetkez6 datumsor
olvashaté: anno Domini 1328, XIII. Kal. Julii, uralkoddsdnak 28. évében,* azaz
jinius 19-én kelt e privilégium. Ezzel pedig értelemszerfien érvényét vesziti Lin-
deck-Pozza ama kiad6i megjegyzése, amelyet a janudr 20-a elé helyezett, imént
idézett, napi kelet nélkiili oklevélhez flizott, hogy ti. besoroldsat Nagymartoni P4l
janudr 19-¢i orszdgbirékeénti feltfinése tdmasztja alé.

Az 1328. évi iratanyagban Sdndor orszdghiré mint oklevélkiad6é négy esetben
mutathaté ki. Janudr 7-én vizsgdlatra utasitja a [budafel]lhévizi konventet a Becsei-
ek és Compoldus fia: Miklés kézétti perben.?

Janudr 25-€én kiadott itéletlevelében visszadllitja a pozsonyi prépost és kdptalan
tulajdondba a Neek-i Iwanka fia Miklé6s fia: Andrds és Chama fia: Jdnos, ill. ro-
konsdguk 4ltal jogtalanul elfoglalva tartott Pozsony megyei Twrnye birtokot.”
Harmadiknak tekintett oklevelének csak emlitésben maradt nyoma. A janudr 25-ei
itéletlevelet 1328. februdr 23-4n dtirta I. Kdroly kirdly,?® miutdn a pozsonyi pré-
post az itéletlevél mellett bemutatta elStte az esztergomi kédptalannak, a Sédndor
orszighiré parancsa nyomdn elvégzett iktatdsrél szdmot adé jelentését is. A kirdlyi

 DI. 99 915. (Batthydny cs. It. Acta ant. Alber 2. 1. 2.)

* Az orszagbir6t a vizsgilt idGszakban elGszor 1. Karoly kirdly 1328. februdr 17-ei oklevele emliti
néhaiként: Dl. 2477. (Mon. Vet. Bud. 29. 13.) (a veszprémi kdptalan 1328. mdrc. 20-ai dtiratdban); médsod-
szor februdr 20-4n, . a 42. szdmii jegyzetben,

25 UBB. IV. 4—S5. (4. szdm); GYSML. 1. 264. Pannonhalmi fGapstsdg hh. It. 14/b. (Df. 274 099.)

% A grof Zichy-csaldd okménytdra. I. Pest, 1871. 306—307. (328. szém); a budafelhévizi konvent 1328.
jan. 19-¢i jelentésében étirva.

7 MES. 11I. 119—123. (184. szdm).

# Uo. 126—127. (189. szdm).
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megerdsités roviden utal Sdndor orszdgbiré parancslevelének tartalmdra, megtudjuk
belSle, hogy az iktatdst az orszdgbir6 notarius-dnak, Wgaal-i Pdlnak kellett az
esztergomi kdptalan taniskoddsa mellett elvégeznie. A kirdly a kdptalan jelentése
nyomdn azt is leirja, hogy az iktatdsra februdr 3-dn (in festo Beati Blasii martiris
hoc anno) keriilt sor. Sdndor orszigbiré tehdt az itélet kiaddsdval kozel egyidGben
— janudr 25-én vagy 1—2 nappal késGbb — parancslevelet adott ki az esztergomi
kédptalannak, amelynek 10 napon beliili teljesitésér§l van adatunk. Mivel nincs
fog6dzénk e harmadik orszdgbirSi oklevél szildrd idGhatdrain belill napi ddtumot
adni, az irat nem alkalmas az Engel P4l 4ltal adott janudr 27-ei utolsé Sdndor
orszdgbiréra vonatkozé informéacié médositdsdra. Hasonl6képpen teljes a bizonyta-
lansdg Kocski Sdndor negyedik fennmaradt oklevelének napi keltezését, s6t, teljes
détumfelolddsat illetden is.?® Egy perhalasztdsrél van sz6, amelyben Sdndor orszdg-
biré , causam, quam Stephanus filius Johannis, qui personaliter astitit, contra
Nicolaum filium Martini bani vicesimo secundo die residencie regalis exercitus
movere habebat” a felek akaratdb6l mdjus 1-ére (ad octavas beati Georgii martiris
nunc venturas) halasztja, ha addig nem jonne létre kozottiik egyezség. Ezen irat
dituma: IX. die termini prenotati, anno Domini 1328. Sajnos 1328 eleji kirdlyi
hadoszldsr6l nincs pontos informdciénk, igy datdldsshoz terminus ante quem-ként
Sdndor orszdgbiré utolsé elSforduldsdt kell megadnunk.

Ebbb6l az id5b6] hadoszldsra — meglehetds bizonytalansdggal — két adatot lehet
még felhozni. Egyiket a mar emlitett, a pozsonyi egyhdz javdra dontd janudr 25-ei
itéletlevél tartalmazza. A Tiirnye birtok koriil forgé perben az itéletet hosszi eljd-
ras eldzte meg, kezdete 1326-ra nyiilik vissza. Az orszdgbiré a negyedik halasztds
sordn 1327. jilius 6-dra (ad octavas beatorum Petri et Pauli apostolorum anno
Domini 1327.) tiizte ki a pert. Akkor, egyrészt birsdggal marasztalta el az alperese-
ket, mert kotelezettségvallaldsukkal szemben nem dllitottdk itélGszéke elé nemzet-
ségiik tobbi tagjdt, mdsrészt viszont végs6 halasztst adott, hogy hdromszori vésdri
kikidltdssal megidézzék a tdvolmaradt nemzetségi tagokat. A végsS megjelenés
idGpontjét a kirdlyi hadoszlds nyolcaddra (ad octavas residencie regalis exercitus)
halasztja. A jilius 6-4n hozott intézkedések kézlése utdn ,demum ipsis octavis
advenientibus™ fordulattal az aktudlis id3, a dontéshozatali perszakasz idGsikjdra
1ép, s onnan az itéletlevél végéig, a ddtum kozléséig (janudr 25.: in festo Conversi-

» DI. 91 236. (Festetics cs. I1.) A Magyar Orszdgos Levéltdr idSrendi mutatéja 1328. jin. 27. utdnra
teszi keltét.
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onis sancti Pauli apostoli, anno Domini 1328.) le sem tér. Ebbdl olyan kévetkezte-
tés adédik, hogy a hadoszlds nyolcada, a pert lezdré szakasz nem sokkal az itélet-
levél kiaddsa elé eshetett. Jogos kétségként mindenesetre felvethetd az 1327. jilius
6-a & az 1328. janudr 25-e kozotti nagy idSbeli tdvolsdg, mert elég aggdlyos
feltevés, hogy a jiliusban hadoszldshoz viszonyitott itélkezési nap csak fél év
mulva kovetkezett el, mikézben 1327 mdsodik felében végig kimutathaté az or-
szagbir6 itélkezési tevékenysége, s nem tudunk ez év mdsodik felében olyan termi-
nust megadni, amelyben hadjdrat miatt sziinet lenne a birésdgok munkdjdban.
Megkockdztathaté esetleg, hogy az eredeti alakjdban ismeretlen, jiliusi koztes
itélet még mds terminust tartalmazott — oktéber 6-4t vagy november 8-4t (7) — s
onnan tortént még egy, a végsd itéletlevélben emlitetlen halasztds a kirdlyi had-
oszlds nyolcaddra, ez azonban nem tGbb iires spekuldciéndl. Mdsodik adatként
taldn ugyanerre a hadoszlisra értend6 egy 1327. oktéber 14-ei perhalasztis is,
amikor Sdndor orszdgbir6 oktéber 6-drdl a kirdlyi hadoszlds quindena-jira halaszt-
ja el Synka fidnak: Péternek a perét Leypoldus fidval: Tamdssal, annak fidval:
Istvdnnal, tovdbbd Tarchafeu-i Jeseph-fel és Kemen-nel szembeni perét.*® Vissza-
térve a kiindulépontunkat jelent§ oklevélhez, mindezek utdn is csak annyi szégez-
hetS le, hogy az abban emlitett hadoszl4s legkésGbb janudr 18-4n tortént, amennyi-
ben a Tiirnye birtokkal kapcsolatos bir6i dontés és az itéletlevél kiaddsa egyardnt a
hadoszldst kdvetd 8. napon tortént. Azt is figyelembe kell ugyanakkor venniink,
hogy Sdndor orszdgbiré negyedikként idézett oklevelének kiaddsa a hadoszldst 29
nappal — [(22-1)+(9-1)] — kdvette, tehdt ez janudr 18-ai kiindulépontbdl februar
17-ét jelentené. Minthogy ez merSben spekulativ eredmény Engel Pél janudr 27-ei
utolsé adatival szemben, megengedGleg el kell fogadnunk, hogy a hadoszldst
kovetS 29. napra datilt oklevelet is legkés6bb janudr 27-én adta ki Sdndor orszdg-
biré, a hadoszlds pedig torténhetett 1327. dec. 29-én is. Sdndor orszdgbiré utolsé
oklevelei tehdt nem juttattak benniinket \j adathoz hivatalviselése utolsé napjdra
vonatkozéan.

Szempontunkbdl a kirdlyi privilégiumok méltésdgnévsorai kindlhatnak még
hasznosithaté eredményt. A Magyar Orszédgos Levéltar idérendi mutatdjdban 1328.
janudrjabdl 4 hiteles és 1 hamis®' kirdlyi privilégium lelhetd fel. Ide kell azonban
helyezni egy o6tddiket hiteles okiratot is, amelyet a levéltari id6rendi mutaté 1328.

¥ HO. V. 102. (87. szdm); vé. WERTNER M.: Hadtérténeti Kozlemények 14 (1913.) 49—50.
3t L. fentebb, a 11. szdmi jegyzetben.
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mdrcius 28-a alatt hoz.’? Ez az oklevél tdrgydt illetSen pirhuzamos a Zederkeyn
birtokkal kapcsolatban Fony-i Baldzsnak kedvezd janudr 27-ei kirdlyi intézkedéssel,
amelyet Engel P4l adatsordval kapcsolatban idéztiink.”> A m4r emlitett birtokres-
taurdciés folyamattal kapcsolathan 3 rokon tartalmi okleveliink van 1328. janudr
végérSl. 1. Kdroly kirdly — ugyancsak janudr 27-én — hasonl6képpen visszaadta
Fony-i Baldzsnak a Sdros megyei Kurima vagy mds néven Dubynna nevii foldet
is.* A harmadik ilyen tdrgyu privilégiumban pedig Jute fidnak: Jdnos mesternek
bocsdtja vissza a kirdlyi emberek dltal elvett Zemplén megyei Pagaa nevii birtokot.
Ezen utébbi, a levéltdri mutatéban mdrcius 28-a ald sorolt iratban a kovetkezd
ddtum olvashaté: anno Domini 1328., V. Kal. Febr., uralkoddsdnak 28. évében,
tehdt janudr 28-dr6l van sz6. Méltésdgnévsora kissé szakadozott, s a hidny €ppen
érinti az orszaghbiré feltiintetését is. Annyi azonban Demeter tdrnokmester és
Tamds erdélyi vajda neve kozott tisztdn olvashatd: ... nostre et comite Castriferrei.
A sorrendbeli hely, illetve a vasvdr megyei ispdnsdg egyértelmen Koeski Sdndor
orszdgbiréra utalnak. igy tehdt az 5 janudrb6l fennmaradt hiteles kirdlyi privilé-
gium mindegyikében szerepel Sdndor orszdgbirS, akinek utols6 feltiintetése janudr
28-4rdl szdrmazik.

Februdr hénapbdl 6 kirdlyi privilégium ismert, s mert ezek méltdsdgsoraiban
egyontetlien hidnyzik Sdndor orszdgbiré feltiintetése, valamennyi eset alkalmas
arra, hogy haldldnak bekdvetkeztére, a tisztség megiiresedésére kovetkeztessiink
nevének elmaraddsdb6l. Egy-egy méltésag megiiresedésének Iehetnek kdzvetlen és
kozvetett adatai. Kozvetlen adatrél akkor van szé, ha a méltésdgnévsor Kifejezetten
emliti a méltésdg betoltetlenségét, mint ahogyan Fiilop nddor haldla utdn a nddori
tiszt megiiresedését alkalomadtdn jelzik a méltésdgnévsorok.’® Az orszdgbiréval-
tdsra vonatkozdan azonban egyszer sem taldljuk meg kifejezett emlitését az lirese-
désnek, igy arra csak kovetkeztethetiink a méltésdg feltiintetésének elmaraddsabol.
Természetesen sokszor elGfordul, hogy kimarad egy-egy tisztségviselS a felsorolds-
bol, s még sincs sz6 iiresedésrdl, mert azutdn ismét rendszeresen feltlinik neve a
tisztségben. Abban az esetben viszont, ha vdltdsrél van sz6 egy méltdsdgban, a
régi tisztségviselS utolsé s utédjdnak elsd feltlintetése kdzott a hivatal emlitetlensé-

2 pDI. 2130. (NRA. 588. 1.)

3 L. fentebh, a 16. szimi jegyzetben,

% §A. v Bardejove (Bdrtfa). Birtfa vdros 5. (Df. 212 682.) Regeszidja: IVANYI B.: Birtfa szabad kirdlyi
véros levéltdra. Bp., 1910. 1. (3. szdm).

33 PL. az ¢18z8 jegyzetben idézett oklevélben is: .vacante honore palatinatus™.
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gének minden esetét kényszerfien a tisztség betdltetlenségére utalé adatnak kell
tekinteniink. Az orszdgbirét elGszor egy februdr 9-én kelt kirdlyi privilégium hagy-
ja emlitetlentil.

Ennek az iratnak az eredetije nem maradt fenn, hanem csak tartalmi 4tirataj®
és német nyelvi djkori mésolatai’’ ismeretesek. Példdnyainak e két csoportja
némi ellentmonddsban van egymdssal. A tartalmi dtiratok egybehangzé tanisiga
szerint I. Lajos kirdly 1347. 4prilis 17-én 4tirta atyja anno Domini 1328., V. Id.
Febr., uralkoddsdnak 28. évében kelt privilegidlis megerSsitése alapjdn annak egy
anno Domini 1317., pridie Id. Nov., uralkoddsdnak 17. évében kiadott privilégiu-
mdt, amely megerdsitette a szepességi szdszok kordbbi kirdlyoktél elnyert kivaltsa-
gait. A mésolatok viszont I. Kdroly kirdly régebbi, 1328-ban megerGsitett oklevelé-
nek ditumdul részint az 1312. évet, részint pedig 1312. november 12-ét kozlik.3®
A forditds és a mdsolds sordn ezenkiviil is sok tévesztss, rossz értelmezés tortént,
pl. a datatio-ban Andras (Endress) [székes]fehérvdri prépost, udvari alkancancelldr
gyulafehérvdri prépostként van feltiintetve (Probist zu Weissenburg yn Syben-
birgen). A német szovegekben a megerGsités ddtumaként csak 1328-as évjeldlés
szerepel. Bizonytalansigai ellenére még sem hagyhat6 figyelmen kiviil ¢ német
nyelvii szovegvéltozat, mert szemben a tartalmi 4tiratokkal, teljes méltésdgnévsort
k6z6l. A feltiintetett tisztségviselGk listdja szildrd alapjat képezi annak, hogy a
mdsolati 1328-as évjelolést kiegészitsilk a tartalmi dtiratokban olvashaté napjelolés-
sel, februdr 9-ével. Az egyhdzi méltésdgviselok — a mdskor is gyakran elmaradé
Lorinc véci plispok kivételével — hidnytalanul €s az 1328 janudr/februdri dllapotot

3 Legrégibb viltozata Hédervdri Larinc nddor 1437, nov. 14-én kiadott oklevele, amely Zsigmond kiraly
1433. nov. 25-¢i megerdsitésén keresztiil 1. Lajos kirdly 1347. dpr. 17-én késziilt driratdra megy vissza.
Kiaddsa: DOMANOVSZKY S.: A szepesi vdrosok drumegillité-joga. Bp., 1922. 196. (20. szdm); ugyanitt
megtaldlhaté 1. Kdroly 1328. febr. 9-¢i privilégiumédnak regesztdja: 196. (4. szdm), valamint a tovibbi
tartalmi dtiratok szovegkozlései: 236—243 (37. szdm), 252—260. (44. szim), 270. (63. szdm), 293—299.
(82. szam), 299. (83. szdam).

3 A fennmaradt példdnyok jelzeteit 1. JUCK, L.: Vysady miest a mesteSick na Slovensku (1238—1350).
Bratislava, 1984. 88—89. (100. szém), latin szévegét adva itt az dtirt 1317. nov. 12-¢i oklevélnek. Az 1328.
évi dtiratbdl német széveget kézo! WAGNER, C.: Analecta Scepusii sacri et profani. 1. Posonii, 1774.
196—200., s ennck nyomén F. VIIL. 1. 438—439. (203. szdm). Mindkét kézlés csak a megerdsitd keret zdré
részét adja az 1312, '] évi oklevélszdveg mellett. Teljes szoveget ad viszont az 1328. évi oklevélrdl egy
Szepeshéldn fennmaradt hiteles mdsolatra hivatkozva SCHMAUK: Suppl. 71—72. (99. szdm), s ennck
szdvegét vettiik alapul.

3 Anjou-oklt. III. (Szerk. KRISTO Gy. Kéziratban.) 395—396. szémok kézou, 1317. nov. 12-ére
helyesbitve a ddtlumot. Kszonettel tartozom Kristé Gyulénak, hogy elkésziilt kéziratdba betekintést engedett.
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tiikr6z6 médon szerepelnek.® A vildgiak sordbdl két mozzanat érdemel emlitést:
az 1328 janudr/februdri méltésdgnévsorokhoz képest egyediil az orszdgbiré feltiin-
tetése maradt el, ugyanakkor még hozza a lista P4l macsdi bdnt, aki viszont utol-
jdra 1328. miércius 9-én fordul eld tisztségében,” s méltésdga marcius 18-4n iire-
sedésben van.*' Mindebb?l gy véljiik, hogy a német forditdsban fennmaradt mél-
tésdgnévsor aggdlyok nélkiil hitelesnek fogadhaté el, s igy az orszdgbird elhagyésa.
a méltésagnévsorbdl a tisztség megiiresedésére vonatkozé elsé adatként értékel-
hetd: azaz Sdndor orszdgbird haldldnak napja 1328. janudr 28-a és februdr 9-e kozé
esett.

A kovetkez6, méltésdgnévsort tartalmazé kirdlyi privilégium februiar 20-4rél
maradt fenn, s ez tdrgydt tekintve is kapcsolatban 41l Kécski Sdndor haldldval,*
Bér tartalma kiad4sb6l ismert, az egy nappal rdkovetkezben kiadott — A4ltalunk
ezutdn tdrgyalt — kirdlyi privilégium miatt réviden mégis ki kell térniink r4. L.
Kdroly kirdly elmondja benne, hogy amikor a néhai Kwchk-i Sdndor orszdgbir6
stilyos betegségbe esett, 6 kérésére elkiildvén hozzd Ldszl6 testvért, kalocsai érse-
ket, Endre mestert, [székes]fehérvari prépostot, udvari alkancelldrt, Mykch szlavén
bédnt, Demeter kirdlyi tdrnokmestert, valamint Treutul (dictus) Mikl6st, pozsonyi
ispdnt, hogy meghallgassdk végrendelkezését, ill. hogy tandi legyenek annak,
miképpen nyer a haldoklé hitvese, Bayoth-i Simon comes lednya: Kldra asszony
elégtételt hitbére és jegyajindéka felSl, Kocski Sdndor az elégtételaddst fidra,
Gyorgyre bizta. Miutdn az orszdgbiré meghalt, a kikiildottek jelentették a kirdly-
nak, hogy sziniik elStt és Kldra fivéreinek, Simon fiainak: P4l mesternek [— a
késObbi orszdgbirénak —] és Lorincnek a jelenlétében Gyorgy készpénzben 100
mdrk4t fizetett az Szvegynek, s ezzel kotelezettségének teljes egészében eleget

¥ Feltiinteti még a marciusban elhunyt Jénos nyitrai piispokét. Utolsé méltésdgnévsorbeli elGforduldsa
1328. mirc. 9-én, 1. DI. 106 090. (Budai kdptalan 1. 2. 3.). Tisztségének megiiresedésére . mdrc. 18-drél
MES. III. 129—130. (192. szdm); uo. 130—131. (193. szdm); mdrc. 23-4rél: AO. II. 354—355. (317.
szém); mdrc. 27-érdl: Konkoly-Thege cs. It. Oslo. 3. 12. (Df. 287 737.); valamint médrc. 28-4r6l: Blagay I.
103—104. (54. szdm).

“ DI. 106 090. (Budai képtalan 1. 2. 3.)

41 A macséi béni méltésdg iiresedését marc. 27-ével bezdrélag ugyanazoknak a kirdlyi privilégiumoknak
a méltdsdgnévsorai tanusitjdk, amelyek fentebb a 39. szdm. jegyzetben szerepelnek.

42 Hazai okmdnytdr. (a tovdbbiakban: HO.) I. Gyor, 1865. 155— 158. (103. szdm), febr. 19-¢i kelettel.
A levéltdri idSrendi mutatd szintén nem szdmolva a sz8kGévvel 1328-ban, ugyanezen ddtum ald sorolja be |[—
Gy®dri kdpt. m. . Pépéci prépostsdg. Th. 1. 16. (Df. 278 176.) —): keltezése: anno Domini 1328., XI. Kal.
Marc., uralkoddsdnak 28. évében.
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téve, Kldra asszony mentesitette 6t a tovdbbi kovetelések alél. Az S6zvegy jogot
kapott arra, hogy az apjdtél Gyorgy tulajdondba sz4llt birtokok koziil megvélaszt-
hat maginak egyet — kivéve Papuch-ot, Eech-et és Paznan-t — lakdhelyiil élete
fogytdig, ill. amig 1jbd! férjhez nem megy. Ujabb h4zassdga vagy haldla esetén
azonban — a birtok jelenlegi dllapotinak fenntartdsdval — az is Gyorgy tulajdo-
ndba széll. Errdl a kirdly j és autentikus kettSs pecsétjével megerdsitett privilegi-
dlis oklevelet ad ki. Az oklevél méltésdgsordban nem szerepel orszdgbiré, tehdt a
februdr 20-4n néhainak mondott Kdcski Sdndor utédldsdrél még nem tortént intéz-
kedés; Nagymartoni Pélré6l is egyszerien P4l mesterként esik emlités benne.

Van azonban egy mdsik kirdlyi privilégium is — anno Domini 1328., X. Kal.
Marc., uralkoddsdnak 28. évében datdldssal — a kdvetkez8 naprél*®, amely ugyan-
csak Kldra asszony hitbérénck és jegyajindékdnak kiaddsa felSl rendelkezik. Sz6-
vege elsd részében emlékeztet az €l6z6 oklevélben foglaltakra, bdr a kirdlyi kikiil-
dottek kozott Miklds pozsonyi ispdn itt nincs megemlitve, miként Kldra jelenlevo
fivérei sem. A végrendeleti taniknak ezen iratban hivatkozott beszdmoldja szerint,
a haldokl6 orszdgbiré a hitvesét illetd hitbérrdl és jegyajdndékrdl intézkedve, orok
jogon Kldrdnak adta a Sopron megyei Egered birtokot, amelyet egykor a hiitlen
Zook fia: P4l kirdlyi adomdnyozds ald keriilt birtokaként 6 kapott meg szolgélatai
jutalmdul a kirdlytél. Arrdl is emlités esik, hogy a Kocski Sdndor javdra tett ado-
mdényra vonatkozé privilégiumot Gy6rgy nem adhatta 4t az 6zvegy kezébe, mert az
mds birtokadomdnyokat is magdban foglalt, 4m megigérte, hogy sziikség esetén —
amennyiben a sz6ban forgé birtok miatt Kldrdt vagy orokoseit zaklatis érné —
segitségiikre lesz a privilégium bemutatdsdval.

A két idézett rendelkezés SsszeegyeztethetSsége meglehetGsen aggédlyos, mert
igen nehéz elddnteni, hogy megengedhetS-e a két intézkedSs kiegészitd viszonyba
dllitdsa, avagy azokat egymdsnak ellentmonddkként kell értékelniink. Magunk
inkdbb az utébbit valgszinisitjiik. Az elsé privilégium kifejezetten hangsilyozza,
hogy a végakarat meghallgatdsdra kikiildotteknek a Kldra hitbére és jegyajdndéka
feloli intézkedéssel kapcsolatban kellett taniskodniuk, s voltaképpen mdsrél nincs
is sz6 az oklevélben. Az elhunyt birtokainak Oroklésérdl nincs kiilon emlités,

3 A levélidri mutatd febr. 20-a alé sorolja az oklevelet: DI. 2867. (NRA. 630. 13.) Kiaddsa: — mélts-
ségnévsor nélkiil — UBB. IV. 7—8. (10. szdm).
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hanem azokat egyszeriien Gydrgy birtokainak mondja az irat.* Ez &sszhangban
ill egy 1327. augusztus 29-én kelt privilégium* tartalmdval, amelyben a kirdly
részint megerdsitette Sdndor orszdgbirét felsorolt birtokaiban — koztilkk Egered
tulajdondban is —, részint pedig kivaltsdgokat adott szimdra, tobbek kozott javai
orokitése tekintetében. Akkor a kirdly engedélyezte neki, hogy az Gsszes, tulajdo-
néba tartozé birtokot mind §, mind pedig fiai oldaldgon, testvérekre és azok mind-
két nembeli leszdrmazottjaira is szabadon 6rokithetik. A rendelkezési jog kiszélesi-
tésekor semmilyen utalds nem tortént a feleségrSl val6 gondoskoddsra. Az 1328.
februdr 20-ai privilégiumbdl két tartalmi mozzanat ébreszt még gyanit az egy
nappal kés6bb kelt okirat hitele irdnt. Az elsé a Kldrdnak biztositott lak6helyva-
lasztdsi lehetdséf. Az okmdnyban semmi jele sincs annak, hogy az 6zvegy ezen til
is részesedne az elhunyt hdtrahagyott birtokaibdl, rdaddsul éppen hitbér és jegy-
ajandék cimén. Gydrgy tulajdonjoga ugyanakkor még a lakéhelyként dtengedendS
birtok esetében sem csorbult. Mdsik mozzanatként az emlithetd meg, hogy a 20-4n
kelt privilégium szerint Gyorgy teljeskorii elégtételt adott a hitbér és a jegyajandé-
kok felSl, Kldra pedig mentesitette Gt a tovdbbi kovetelések al6l, tehdt 100 mdrkdn
és egy rezidencidn til mds nem jdrt neki. Az ellentmonddsok dthidalhatGsdgdt
keresve esetleg a kovetkezd, nem mindenben megnyugtaté megolddst kinél6 lehetd-
ség vetddik fel. Egeréd birtokot Sdndor orszdghiré hagyta hithére és jegyajandékai
cimén Kldrdra és nem Gyorgy, tehdt az utébbi részérdl ezt kovetGen adott elégtétel
lehetett teljeskori. Nem kizdrt, hogy Kldra jarandésdgai nagyobb értéket képvisel-
tek Egerédnél, s a kiilonbozet megaddsdnak kotelezettségét bizta csak fidra az
orszdgbiré. Mindenesetre furcsa, hogy ezt igy egyiitt nem tartalmazza a tanibeszai-
moléra hivatkozé kirdlyi privilégium.

Kldra Egerédre vonatkozé jogosultsdga mellett felhozhat6 egyébként egy San-
dor orszdgbiré neve alatt fennmaradt oklevél, de annak szdmbavétele is inkdbb
gyarapitja a problémdkat, semmint kozelebb visz a megolddshoz. Eme 1326. ja-
nudr 13-dn kelt irat szerint Sdndor orszagbir6 a kirdlytdl elnyert Egered birtokot
teljes rendelkezési szabadsdggal nejének, Boyolth-i Simon lednydnak adomdnyoz-
ta.*® Ezzel az oklevéllel kapcsolatban az jelenti a legfSbb gondot, hogy a késbbi-

“ HO. 1. 156—157. (103. szdm): ..... eadem domina, exceplis tribus possessionibus, seu villis Papuch,
Ecch, et Paznan vocatis, in alia una quacunque wit, possessione sive villa, olim dicti comitis Alexandri, nunc
dicti Georgii filii eius, donec maritabitur, vel vitam finiet, residendi haberet liberam facultatem.”

4 HO. 1. 143—149. (99. szdm).

% NAGY I.: Sopron vdrmegye térténete. 1. Sopron, 1889. 107— 108. (89. szdm).
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ekben semmilyen hivatkoz4s nem térténik a benne foglaltakra. I. Kdroly kirdly mdr
idézett 1327. augusztus 29-ei oklevele, amely felsorolja Sdndor orszagbiré birto-
kait, Egerédet is az § birtokdnak mondja. Rdaddsul ezt a kirdly a Kdcski Sdndor
4ltal maga ellen kért vizsgdlat nyomdn adta ki, amikor is az orszdgbiré ama szébe-
széddel szemeben akarta tulajdonjogdt megszilirditani, amely megkérdSjelezte az
egyes javaira vonatkozé jogcimét. Miutdn a gySri kdptalan tandsdgdval elvégzett
vizsgdlat semmi kétséget nem hagyott afel6l, hogy a felsorolt birtokok val6ban
Séndor orszdgbirét illetik, a kirdly megerGsitette 6t azokban, s ekkor szélesitette ki
Orokitési jogdt is. Nem lett volna ennél jobb alkalom S4dndor comes szdméra, hogy
kieszk6zolje a kirdlyi megerSsitést az el8z6 évben neje javdra tett adomdnyénak,
mégsem tette meg, s emlités sincs réla, hogy Egeréd mdr nincs is a tulajdondban.
Ezt kovetGen 1327. december 10-én privilegidlisan 4tiratja a kirdllyal annak 1318.
méjus 3-ai keletl nyilt adomdnylevelét,’” amely révén annakidején megkapta Se-
bus, Takach és Egered birtokokat, s megint csak elmulasztja megerSsittetni a
hitvesének tett adomdnyit, s emlitést sem tesz réla. Végezetiil hidnyzik a tirgyalt
1328. februdr 21-ei privilégiumbdl is az utalds a kordbbi hdzastdrsi adomdnyra,
amikor végrendelkezve Wj jogcimen bocsdtja Egerédet neje tulajdondba. A sort
folytatni lehet I. Kdroly kirdly 1332. november 22-ei privilégiumdval, amikor
Gyorgy étiratta az apja 4ltal elnyert adoményleveleket — koztiik az imént emlitett
Egerédre vonatkozé privilegidlis megerdsitést is —, és ebben sincs sz6 sem arrdl,
hogy Egerédet az apja mdr 1326-ban, de arrél sem, hogy haldla el6tt, 1328-ban
feleségének adta volna. Az ilyen tartalmi kozlés elmaraddsa ezen utcbbi oklevél
esetében menthetd ugyan azzal, hogy a februdr 21-ei privilégium szerint is Gyorgy
kezében maradt az Egerédre vonatkozé adomdnylevél, s 4tiratdsakor nem kellett
feltétleniil utalnia arra, hogy az egyik birtok nincs a tulajdondban, mégis, a Kldra
egerédi birtokldsarél hallgaté okmdnyok sordt ez az irat is gyarapitja. MindebbSl
az kovetkezik, hogy az 1326. janudr. 13-ai adomdny ellenére Kldra nem jutott
szildrdan Egeréd tulajdondba, vagy lehet, hogy egyéltalan nem is keriilt az kezére.
Megeshetett, hogy az orszdgbiré valéban neki adomdnyozta 1326-ban a birtokot,
de azutdn valamilyen okbdl elmulasztotta vagy halogatta, ill. nem akarta kieszko-
z6Ini adomdnya kirdlyi megerSsitését. Hogy Kldra birtokldsdnak nem adott szildrd
alapot a férjétdl kapott, kirdlyi megerSsitést nélkiiloz6 adomdnylevél, azt a méso-
dik végrendeleti privilégium ténye bizonyitja, amely dj jogcimet hozva juttatta Gt

Y HO. I. 112—113. (85. szém): 150—153. (101. szdm).

32



Az 1328. évi orszdgbirdvilids ...

Egeréd birtokdba. Amennyiben hiteles a misodik végrendeleti okmény, akkor az
arra vall, hogy mulasztisit orvosolva — vagy szdndékdn vdltoztatva — Sdndor
orszagbiré az utolsé pillanatban hitvese kezében akarta tudni az 1326-ban egyszer
mér neki adott Egerédet, s hathatéssd kivinta tenni 6zvegye birtokldsdt. Ugyan-
akkor ha bebizonyosodik a februdr 21-i oklevél hamis volta, kozvetleniil az is csak
annyit jelent, hogy az 1326. évi nyilt adomdnylevél nem volt elégséges Kldra
birtokldsdhoz, éppen annak hatékonyabbd tétele miatt volt sziikség egy kirdlyi
privilégium utélagos elkészittetésére. Tehdt még az utébbi esetben sem kell feltét-
leniil kétségbe vonni az 1326. évi adomdnylevél hitelét, bar az tagadhatatlan, hogy
ha kérdésessé vdlik a mdsodik végrendeleti intézkedést hozé privilégium hitele,
akkor a gyanud drnyéka rdvetiil a régebbi adomdnylevélre is.

Az 1328. februdr 21-ei privilégium kritikai vizsgédlatdhoz az archontolégia szol-
géltat dontd adatokat, ugyanis méltésdgnévsora cllentmonddsos informdciékat
tartalmaz. Mivel az irat egyetlen kiaddsa elhagyta a méltésdgnévsort,*® célszerd
itt k6z6lni azt az eredetibdl: , Venerabilibus in Christo patribus dominis Bolezlao
Strigoniensis ecclesie archiepiscopo, Johanne Nitriensis, Georgio de Sancto Irineo,
Jfratre Petro Boznensis, Benedicto Chanadiensis, Ladyzlao Quinqueecclesiensis,
Iwanka Waradiensis, Chanadino Agriensis, Herrico Wesprimiensis, aule domine
regine karissime consortis nostre cancellario, Andree Transsilvano et Ladizlao
Zagrabiensis ecclesiarum episcopus, ecclesias dei feliciter gubernantibus. Magni-
ficis viris Thoma wayuoda Transsilvano et comite de Zonuk, Paulo judice curie
nostre, Johanne bano de Machou, comite Syrmiensi, de Wolkou et de Budrugh,
Dyonisio dapiferorum et Stephano agasonum nostrorum magistris, Deseu judice
curie domine regine karissime consortis nostre predicte et comite Supruniensi,
Johanne filio Bobanyk magistro thauarnicorum eiusdem domine regine et Nicolao
dicto Treuthel comite Posoniensi aliisque quampluribus regni nostri tenentibus et
honores”. E felsoroldsban feltlint tehdt Pal orszdgbird, eldszér a tisztségben. Le-
hetséges-e februdr 21-6t61 datdlni méltésagviselése kezdetét? Ha 6nmagdban csak a
rd vonatkozd adatsort vizsgdljuk, nem tartjuk ezt eleve kizdrtnak. Problémét okoz
ugyan, hogy hdrom tovébbi februdri és egy mdrciusi kiaddsi privilégium nem emlit
orszdgbirét a tisztségviselGk felsoroldsakor, s folyamatossd csak mdrcius 5-ét kove-
toen vdlik P4l orszdgbir6i szerepeltetése, végsGsoron azonban dthidalhaté ez az
ellentmondds. A burgenlandi okmdnytdrral kapcsolatban emlitett, Alber birtok

4 L. fentebb, a 43. szamui jegyzetben.
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meger3sitésével kapcsolatban kiadott, napi kelet nélkiili privilégium igen kozeli
példét szolgdltat arra, hogy az oklevélszoveg leirdsa és a napi kelet hitelesitéskori
bejegyzése nem feltétleniil egyidGben tortént. Tehdt ha azzal szdmolunk, hogy a
kancelldridban lehettek olyan oklevelek amelyek szdvegiik lejegyzését illetden mar
P4l orszdgbiré kinevezése eldtt elkésziilve hitelesitésre virtak, amelyre viszont
csak azutdn keriilt sor, hogy az j orsz4gbiré elfoglalta mélt6sagat, akkor egy ilyen
eshetSség ingatag alapon ugyan, de megengedi az orszdgbir6valtds idGpontjdnak
februdr 21-ére helyezését. Az dthidalhatatlan problémi4t az idézett méltésdgnévsor-
ban Jdnos macsé6i ban felt(inése jelenti. A tisztséget mdrcius 9-€ig bizonyosan Garai
P4l t5ltotte be,* Logret fia: Jdnos macs6i bdn pedig csak mdrcius 28-4t6] tiinik
fel folyamatosan a vildgi tisztségviselSk felsoroldssban.®® A macs6i béni tisztség
betdltetlenségére utal, hogy az emlitetlen marad I. Kéroly kirdly mdrcius 18-4n,
23-4n és 27-én kelt privilégiumaiban.' Mivel marcius 9-én Nagymartoni P4l or-
szagbir6 még Garai Pdl macséi bédnnal szerepel egyugyanazon méltésdgnévsor-
ban,% lehetetlenség, hogy februdr 21-én egyiitt emlittessék Garai P4l utédjdval,
Logret fia: Jdnos macs6i bdnnal. A mdsodik végrendeleti intézkedést tartalmazé
februdr 21-ei okmény méitésdgnévsordban feloldhatatlan ellentmondds van, amelyet
még egy mozzanat erSsit tovabb, J4nos nyitrai piispok szereplése. O ugyan februdr
21-én el6fordulhat egyiitt Nagymartoni Péllal, mert még életben van, de Jdnos
macs6i bannal semmi esetre sem. Nem ismeriink egyetlen olyan iratot sem, amely-
ben Gk ketten egyiitt szerepelnének. A nyitrai plispdk Garai P4l macsSi bédnnal
egyidGben, mdrcius 9-€n szerepelt utoljdra kirdlyi privilégiumban, s nincs adatunk
rd, hogy ezt kovetSen életben lenne. A nyitrai plispok mdrcius 18-4t6l megfigyel-
hetd, hosszi hénapokig tarté emlitetlensége a tisztség megiiresedésére vall. (Kife-
jezetten Janos pilispok haldldra az els§ dltalunk ismert adat 1328. mdjus 1-érGl
maradt fenn.’®) Ha tehdt J4nos nyitrai piispdk mdrcius 9-e és 18-a kozétt meghalt
— amely id6kozben Garai P4l macs6i ban szintén elhunyt —, Logret fia: Jdnos
pedig legkordbban mércius 28-4n lett macséi bdn — hiszen a tisztségrSl mdrcius
27-ével bezdrélag nincs emlités —, akkor nincsen olyan idSpont, amikor érvénye
lehetne Nagymartoni Pél, Janos nyitrai piispok és Jdnos macs6i bdn egyiittes emli-

“ L. fentebb, a 40. szdmy jegyzetben.

* Blagay I. 103—104. (54. szdm).

3 L. fentebb, a 41. és a 39. szdmii jegyzetekben.
# L. fentebb, a 40. szdmii jegyzetben.

3 MES. III. 134—135. (197. szém).
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tésének. Mindehhez pedig hozzivéve a februdr 21-ei privilégiummal kapcsolatos
egycb tartalmi aggdlyokat is, az okmdnyt bizton hamisnak nyilvanithatjuk.

A tovdbbiakban roviden 4ttekintve mdrcius 5-€ig az orszdgbirét nem emlits
kirdlyi privilégiumokat, 4 iratot emlithetiink. Februdr 23-4rél Sdndor orszdgbiré
janudr 25-ei utols6 ftéletlevelének megerGsitését,™ februdr 26-4r6l a Chollokuz-i
Torch falubeli udvarnokok kérésére a pozsonyi kdptalan 1327. november 10-ei
privilégiumat 4tiré megerdsitést,™ februdr 28-4rél a szepességi Szentldszl6-beli
hospes-eknek kiadott, a szepesi kdptalan 1317. mdjus 6-ai privilegidlis oklevelét
meger6sitd privilégiumot,™ végezetiil pedig mdrcius 5-ér8l a Péter fidt: Domo-
kost a Pozsony megyei Tuluoy és Saralya birtokok tulajdondba visszahelyez6 privi-
légiumot.¥ J4nos nyitrai piispdk s P4l macs6i bdn neve egyébként ezek mindegyi-
kének méltésdgnévsordban eléfordul. igy eljutottunk ahhoz a ddtumhoz, amelyet
Engel P4l az 1j orszagbiré miikodésének elsS idSpontjaként megjelolt.

Utaltunk mdr r4, hogy a Nagymartoni P4lt €l6szor orszagbir6nak mondé okle-
vél a neve alatt fennmaradt els§ itéletlevél. ™ Szemiigyre véve tartalmdt, a kdvet-
kezSket mondja: amikor Boldei-i Jdnos fia: Sebestyén februdr 8-dn (£ I1. prox. p.
domin. Exurge prox. preterita) Ayaka-i Andrés fia: Jdnos kirdlyi ember dltal a
veszprémi kdptalan taniskoddsa mellett Boldei birtok hatdrjirdsdhoz és sajdt tulaj-
dondba iktatdsdhoz Osszehivatta a szomszédokat, Leurenthe fiai: Tamis és Beke
tdvol maradtak, noha a nevezett birtokokat az Gvékének tartottdk, utébb azonban
februdr 11-én (f. V. prox. subsequenti) Leurenthe fia: Tamds serviens-e, Tamds,
ura és annak testvére nevében a veszprémi kdptalan elé jdrult — még mielStt az
kidllitotta volna oklevelét a hatdrjdrdsr6l és az iktatds megtorténtérGl —, és tiltotta
a kirdlyi embert, ill. a kdptalant az iktatdstél, mondvan, hogy Boldei-t még urainak
atyja, Leurenthe szerezte meg, s igy az fiait illeti. A kirdlyi ember ezért a kdptalan
tanisdgdval februdr 25-ére (ad £ prox. an. domin. Reminiscere) a Kirdlyi jelenlét
elé idézte Leurenthe fiait Sebestyén ellenében. Ezen idSpontban az orszdgbiré elott
Sebestyén, ill. Tamis — a maga &s {igyvédvall6 levéllel testvérének, Bekének a

3 L. fentebb, a 28. szdmii jegyzethen.
% DI. 2478. (NRA. 331.8.)

% L. fentebb, a 20. szdmii jegyzethen.
% L. fentebb, a 19. szdnui jegyzetben.
3 L. fentebb, a 18, szémui jegyzetben.
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képviseletében is — megjelenve,® elGbbi kinyilatkoztatta, hogy a birtok kdztudo-
mds szerint Gt illeti, 4m szavait oklevéllel nem tudta igazolni. Tamds viszont be-
mutatta [IV.] L4szI6 kirdly privilégiumdt, amely révén Boldei-t apjuk annak idején
adomdnyba kapta hii szolgdlataiért. Ezek utdn a birtokot az orszdgbir6 birdtarsaival
egyiitt 6rok jogon Leurenthe fiainak itéli, mig Sebestyénnek és rokonainak 6rok
hallgatdst parancsol, és mert Sebestyén az itélethozatal el6l lopva tdvozott, barhol
is lelik fel 8t Leurenthe fiai, mint patvarkodé nyerjen mélté biintetést. Datum in
Vyssegrad, X. die termini prenotati, a. d. 1328. Az oklevél arra vall, hogy a
benne jel6lt birdskoddsi terminusban mdr Nagymartoni P4l m{ikddott orszdgbirs-
ként. Nem biztos ugyan, hogy mar a birdskod4si idGszak els6 napjdn, februdr 25-
én ténylegesen hivataldban volt, az azonban valészintinek l4tszik a fentebb taglalt
perbdl, hogy a felek meghallgatdsdra, az itélethozatalra és az itéletlevél kiaddsdra
nem azonos alkalommal, egyidejfileg keriilt sor, hiszen Sebestyénnek alkalma volt
megszékni a dontéshozatal eldtt. Mindezek nyomdn pedig elfogadhaténak tartjuk,
hogy Pil orszdgbird hivatalviselésének kezdSpontjit 1328. februdr 25-¢ €s mdrcius
5-e kozé helyezziikk. Még a februdr 25-¢i kezdGpont sincs feltétleniil szoges ellen-
tétben azzal a ténnyel, hogy februdr 26-4r6l, 28-4r6l és mércius 5-érdl is ismeriink
méltésdgnévsorukban orszdgbirét nem emlitd kirdlyi privilégiumokat, mert elkép-
zelhetdnek tartjuk, hogy szdvegiik — legaldbb fogalmazvdny formdjdban — készen
volt mdr Nagymartoni P4l hivatalba Iépése el6tt, kiaddsukra viszont csak tisztségé-
nek elfoglaldsa utdn keriilt sor. A kancelldriai igymenet szempontjdb6l ¢ hdrom
okmdny siirgbs kiaddsdnak kényszerével szemben felhozhatd esetleg, hogy kedvez-
ményezettjei mindhdrom esetben a tdrsadalom alacsonyabb rétegeit képvisels sze-
mélyek voltak, udvarnokok, hospes-ek, és az utols6ndl sincs emlitve, hogy nemes
lenne.

Végezetiil vizsgdlatunk erdményét \gy Osszegezhetjiik, hogy Kocski Sdndor
orszigbiré miikodésének utolsé ismert idGpontja 1328. janudr 28-a, haldla e nap és
nagy val6szinliséggel februdr 9-e kozott kovetkezett be, de legkésGbb februdr 17-¢
eldtt.® A tisztséget emlitetleniil hagyd, betdltetlenségére utalé adatok februir 9-
ét6l mdrcius 5-éig folyamatosak. Nagymartoni P4l orszdgbir6i tisztségviselése
mdrcius 5-6t6] kezdGdben kimutathat6, hivatalviselésének kezdd napja februdr 25-e

# ... tandem ipso termino adveniente, ipso Sebastyano personaliter, prefato vero Thoma cum sufficienti

procuraloria pro se et pro dicto Beke fratre suo coram nobis constitutis ...".
€ L. fentebb, a 24. szdmii jegyzetben.
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és mdrcius 5-e kozé helyezhet6. Az archontolégia szempontjdbdl szdmba vehetd
adatok kozott egy olyan informdcié bukkant fel, amelyik feloldhatatlan ellentmon-
ddsok miatt nem illeszthetS be az orszdgbirdk hivatalviselésének id6rendjébe, ezért,
valamint mds tartalmi kifogdsok alapjdn a széban forgé februdr 21-ére datdlt ki-
rdlyi privilégium hamisnak tekintheto.
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