ISTVAN S20CS
Probleme der Arbitrageverfahren

1. Die Arbitragen und die juristische Eigenschaft Ihrer Verfahren waren
Gegenstand anhaltender Diskussionen, die teilweise auch heute noch in der
sozialistischen Rechtswissenschaft gefithrt werden. Es gibt wenigstens zwei
Griinde, sich an dieser Stelle mit diesem Thema zu befassen, daff man grund-
legende Veriinderungen in der Situation der wirtschaftlichen Arbitragen,
festgelegt im Gesetz Nr. 4 {ber die Genchtstatlgkelt aus dem Jahre 1972,
erfahren hat. Zum Teil arbeiten in unserem Land auch gegenwirtig Kon-
fliktkommissionen als Schiedsorgane in Streitfillen, zum Teil sind aber, in
einigen sozialistischen Lindern auch heute noch, wie es vor dem genannten
Gesetz der Fall war, den organisatorischen Lésungen ghnliche wirtschaftliche
Kommissionen und Konfliktkommissionen zu finden. So scheint eine der-
artige Analyse des Poblems von fast historischer Bedeutung nich uninteres-
sant zu sein. Zur Diskussion stand vor allem, ob die Arbitrage werwaltungs-
rechtliche Organe oder Justizorgane seinen; ihr Verfahren Verwaltungsver-
fahren sei oder nicht. Besondere Aktualitit gewann dieses Problem gegen
Ende der B0er Jahre wihrend der Justizreform, wovon ein bedeutender Be-
reich die Fragen zum Justizwesen umfafite und sich in Debatten zu dieser

" Instanzenordnung entfalten liefl.

Die Frage wurde eigentlich teils durch die Formulierung des Justiz-
wesens in unserer Verfassung kompliziert, wonach die Rechtspflege von Ge-
richten ausgeiibt werden kann, ferner nach Meinung vieler wurde durch die
abweichenden einzelnen Charakterziige der Organisation und des Verfahrens
die Anerkennung des Rechtscharakiers eindeutig ausgeschlossen, anderer-
seits sprachen aber zahlreiche Faktoren gegen den ‘verwaltungsrechtlichen
Charakter, sowohl die Funktion als auch di Organisations- und Verfahrens-
losungen betreffend. Deshalb tifft man in der Fachliteratur zwischen den
beiden extremen Ansichten, die sich eindeutig fiir den Rechts- oder Verwal-
tungscharakter aussprechen, zahlreiche iberbriickende, mit" Vergleichsadjekti-
ven und Endsilben versehene, doch manche Unsicherheit spiegelnde vorsich-
tige Bezeichnungen, wie: gerxchtsahnhches Verwaltungsorgan!, Verwaltungs-
einheit in weitem Sinne? in nicht kleinem Mafle gerichtsihnliches Verwal-

1 Ldszlé, Névai—Jend, Szilbereky: Polgiri eljarisjog. (Zivilverfahren) Buda-
pest., Tankdnyvkiadé., 1968., 5. 551. )

2 Ferenc Andd: A gazdaségn dontébizottsdgi eljaris reformja a gyakorlatban.
(Reform des wirtschaftlichen Arbitrageverfahrens in der Praxis) Magyar Jog.,
Nr. 5., 1969., S. 273.
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tungsorgan®, weder das eine noch das anderef, nicht gerichflichen und auch
nicht Verwaltungs-Staatsorgan, das in Streitfillen entscheidet’, in einer
»quasi Justizfunktion” zustandiges Organ®, ein perichtsihnliche Titigkeit lei-
tendes Organ?, verwaltungsdhnliches rechtsprechendes Organ® usw.

In der folgenden Feststellung von Lészlé Névai wird die Kompliziertheit
der Situation vor dem Erlafl des neuen Gerichtsverfassungsgesetzes gut wi-
dergespiegelt: die gegenwirtige Lage der Instanzenordnung in Zivilrechts-
sachen zeigt ein recht verwickeltes Bild:Seit der Befreiung hat sich in
Bestimmter Hinsicht schon eine fast Uberfrieben scheinende Spezialisierung
der Organe, die in Sachen Zivilrecht zu entscheiden zustindig sind, vollge-
zogen. Es ist wohl nicht zu bestreiten, daff diese Instanzenordnung schwer
durchschaubar ist und nicht-in Jedem -Fall auf einheitlichen Grundsitzen
beruth: es gibt viele Lésungen mit vorliufigem und empfehlendem Charak-
ter?. Jend Szilbereky schreibt dazu: es wurde festgestellt, dafl das System der
[Rechtsorgane bei.uns nicht nach -prinzipiellen Erwigungen aufgebaut wurde,
schon d1e an. Unuberschaubarkelt grenzende Vlelfalt der Organe und Ver-
a _Dariiber hinaus ergibt swh dle Wichtigkeit dieser Frage aus derInstanzen-
ordnung oder, der Befugms im weiten ‘Sinne, einem- Grundproblem jedes
Verfahrensrechtes, 50 auch das des Verwaltungsverfahrensrechtes, demzufolge
die Arbitragen Aals | -von der. erkung des Gesetzes enthobene, also spezielle
oder Sonderverwaltungsverfahren seien. Sowohl der Text des Gesetzes Nr
A fiber ..die. allgememe Regelung des Verwaltungsverfahrens als .auch die
welterhm vertretene -sffentliche Meinung bestitigen die genannte Ansicht,
d1e wmderumﬁsext langerri in Frage gestellt ist.! Man mufl wenigstens zu der
Frage Stellung nehmen, ob die Arbitrageverfahren Verwaltungsverfahren

re 8 Laszlé ~Uilaki: A gazdasigi dontdbiraskodas néhany.ij vondsa. (Neue Ziige

der ‘wirtschaftlichen -Arbitrage.) Jogtudomanyi Kozlény., Nr. 3. 1968, S 118.
4 Istodn He‘rczeg A férumrendszer egyes elvi és gyakorlat1 kérdése1 (Theore-

“tisehe und praktlsche Fragen der Instanzenverordnung) ‘Magyar’ Jog Nr. 5., 1969,,-

S 287,

5P, V. Loginov: Az illami déniSbizottsig lényege. Ujlaki L&szlé kbnyvismerte-
tese ~{Das ‘Wesen ‘der staatlichen Arbitrage. Uber das Buch von Liszlé Ujlaki)
Jogtudomdnyi Kbozlony., Nr. 6., 1970, S. 316.

¢ Jdnos Beer—Istvan Komcs—-Lagos Szamel Magyar Allam]og {Ungarisches
‘Staatsrecht) Budapest Tankényvkiadé.
7T 1 Gybrgy T Gellért: A férumrendszer kialakitdsdndl iranyadd elvi szempontok,
(Mafigebende theoretische Gesichtspunkte bei der Gestaltung der Instanzenord-
Jhung) Magyar Jog., Nr, 4, 1969. S. 197.

" 8 Lagszls Névai: Polgé.rx jogvitik elblrélésénak _férumprobléméx a gazdaségl
irdnyitas uj, rendszerében, (Instanzprobleme der Entscheidung von Ziviirechtsstrei-
tlgkelten im feuen’ ertschaftssystem) Magyar Jog Nr 12. 1967., 8. 7T10-711.

S0 9 Liszlé Névail z. W.

210 Jend Szilbereky: Korményhatérozat ‘A Jogrendszer tovabhbfejlesztésérdl. (Ka-

bmettsbeschluﬂ zur . Weiterentwicklung des Rechtssystems) Magyar .Iog Nr. 9.
1969, S. 523..
R Ferenc Foldi: Wie man es sehen- wird — 1afit-er seine Zweifel nur den Ver-
waltungsverfahrenscharakter beim Verfahren der Konfliktkommissionen betreffend
zum Ausdruck bringen (z.W. S. 165) — unsere Zweifel scheinen beziiglich des
¥erfahrens; derswirtschaftlichien: Arbitragen :noch. mehr. begriindet” zu sein! Nach
der Meinung wvon Istvdn Herczeg: Keines der Arbitrageverfahren- (es geht um
wirtschaftliche- Arbitrage und Konfliktkomtissionen) ‘kann.>weder als Verfahren
eines Strafrichters; noch als. Verwaltungs oder? als ,anderes: Zlvﬂprozeﬁverfahren”
‘qualifiziert werden Magyar Jog., Nr. 5. 1969, S. 287.
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sind oder nicht. Es soll versucht werden, den Gegenstand dieser Abhandlung
‘unter 3 Aspekten zu beleuchten:

a) die formale oder subjektive Seite der Sache betrachtet — im weiten
Sinne aufgrund verwaltungswissenschaftlicher Kenntnisse — ist die Frage,
ob die Arbitragen Verwaltungs- oder ,verwaltungsidhnliche” Organe sind
oder nicht;

b) den Inhalts- und Gegenstandsbhezug betreffend sollen auch rechts-
theoretische, staatsrechtliche (in engem Sinne wverfassungsrechtliche) Rela-
tionen beachtet werden, zB. die Auslequng, das Wesen solcher Ausdriicke
wie Rechtspflege, Justizpflege, Gerichtsbarkeit und Rechtssprechung;

¢) schlieflilich ist es unerlifilich, auf einzelne-wesentliche Ausnahmen
mit grundsitzlicher Bedeutung fir das Verwaltungsverfahren hinzuweisen.

2. Der Charakter eines staatlichen Organs wird zunichst durch die
Gffentliche Gewalt verkdrpert, dariiber hinaus durch das spezielle Aufgaben-
gebiet. Das Spezifikum der Verwaltungsorgane ist die Vollziehungs-, Anord-
nungstitigkeit, die ausschlieflichen Aufgaben der Gerichte sind die Ent-
scheidungen {iber (besondere Gerantien enthaltenden) Rechtsstreitigkeiten im
Rahmen der flir das Gerichtsverfahren festgesetzten und fiir die Gerichte
charakteristischen Rechtsnormen —- kurz gesagt die Justizpflege. Die erste
Frage lautet: welche von diesen beiden siaatlichen Titigkeitsformen von den
Arbitragen realisiert werden.

© Oft wird in der Rechtsliteratur die Auffassung vertreten, .dafl die Arbit-
ragen in keiner Hinsichi als Verwaltungsorgane zu betrachten seien, da sie
1. in verwaltungswissenschaftlichem Sinne keine Vollzugstitigkeit leisten, 2.
sie seien nicht befugt normgebende Akten zu erlassen.l? Diese Ansicht vertritt
der sowjetische Verfasser, P. V. Loginov, der in seinem Werk iiber das

12 Es sei bemerkt, dafl die Beurteilung der Arbitragen diesen Standpunkten
nach stark davon abhiingen, wie diese in das System der staatlichen Organe hinein-
passen, aber mehr noch, welche Aufgaben zu ihrer Kompetenz angewiesen
werden. In den sozialistischen Lindern gibt es recht abweichende Beispiele dafiir.
In Polen z.B. gehirt das Einhalfensprinzip der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung,
sowie die Aufsicht {iber die rechtzeitige und den Wirtschaftsplinen entsprechende
Erfiillung zu den grundlegenden Aufgaben der wirtschaftlichen Aufgaben ... Die
Arbitrage, die einen Teil der wirtschaftlich-organisatorischen und kulturell-erzie-
‘herischen Funktionen einnimmt, list Konfliktfalle, kontrolliert das Vertragssystem,
wacht iber das Einhalten der Prinzipien der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung,
und in gewisser Hinsicht koordiniert es die sozialistische Entwicklung., Was die
juristischen Formen ihrer Tétigkeit angeht:  sie sind 1. normgebende Akten, die
die Quellen von Rechten und Pflichten bilden; ... 3. Akten, die an konkret ge-
nannten Adressaten gerichtet sind; 4. Organi.stations—Kontrollakten 5. organisatori-
sche Massentidtigkeiten; ,..” im We1teren Die staatliche wirtschaftliche Arbltrage
ist ein selbstindiges Verwaltungsorgan” ... schreibt Hybiak.

Die Aufzihlung der obengenannten Aufgaben lassen anhand der verfugbaren
Mittel den verwaltungsorganisatorischen Charakter (Aufsichts-, Kontroll-, Verfii-
gungscharakter) der polnischen Arbitragen hervorheben; die Gerichtsbarkeit, die
Entscheidung von Streitfillen ist nur eine, nicht mal die wichtigste ihrer Aufgaben.

W. Hybiak: (Die Tatigkeit und juristische Formen der staatlichen wirtschaft:
lichen Arbitrage.) Pansztvo,, Nr. 10., 1966. S. 495-505. (In polnischer Sprache.)

In der Deutschen Demokratischen Republik lifit sich bei der den wirtschaft-
lichen Arbitragen entsprechenden Tatigkeit der Gerichte fiir Vertragssachen noch
starker der Verwaltungscharakter herveorheben. ,Die deutsche Arbitrage, obgleich
sie ,,Gericht” genannt wird, hat jene Tatigkeitsformen, die fiir die Verwaltungs-
organe kennzeichend sind, am besten entwickelt” Fiir ihre Tatigkeit gilt in gro-
flem Mafle die Offizialitiit.

W. Hybiak: z. W.
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Wesen der wirtschaftlichen Arbifragen seinen kritischen Standpunkt aus-
fiihrlich begriindet. Sein entscheidendes Argument ist, dafl die Arbitragen
nicht die Gruppe von Rechtsnormen haben, die fiir die von den Verwaltungs-
organen geleisteten Vollziehungs-Anordnungstitigkeiten kennzeichend sind,
so haben sie beispielsweise kein Anordnungsrecht in der Planung, Organi-
sation und Leitung, und haben auch keine unterstellten Organe.i® Die Argu-
mentation des sowjetischen Verfassers scheint uns lberzeugend, obwohl die
sowjetischen wirtschaftlichen Arbitragen ihre Struktur, Funktionen und ihr
Verfahren betrachtet, im Vergleich zu den unseren Abweichungen aufgezeigt
haben. Unseres Erachtens gehort es unbedingt hierzu und die Frage zu
entscheiden wire jene strukturelle Lisung, die fiir unser wirstchaftliches Ar-
bitragensystem charakteristisch war, ein determinierendes Argument. Die
aufgrund des Sektionsprinzip gegliederten Verwaltungseinheiten bilden emn
abgestimmtes, geschlossenes und einheitliches System und unterstehen dem
Ministerrat. In unserem Verwaltungsorganisationssystem gibt es keinen Or-
gantypus oder kein Organ der Verwaltung ,auflerhalb” dieses Systems. Dieses
Grundprinzip der Verwaltung ist beziiglich der Konfliktkommissiosen nie
geltend geworden. An der Spitze der aufgrund territorialer Prinzipien ge-
bildeten @rtlichen Wirtschaftsarbitrage stand die Zentralarbitrage, die fiir die
prinzipielle Leitung und Fachaufsicht sorgte, und das ganze Organisations-
system der Arbeitrage funktionierte unter Aufsicht des Justzministers.

Wie F. V. Loginov, verneint auch Professor Sh. Stalev aus Sofia den
verwaltungsrechtlichen Organisationscharakter der Arbitrage — wverstanden
darunter auch die Konfliktkommissionen — und bezeichnet diese als besond-
ere rechtsprechende Organe auflerhalb des Gerichtes.? Dieser Standpunkt
steht mit der dortigen positivrechtlichen Lage im Einklang; die bulgarische
Gerichtsverfassung macht ndmlich einen Unterschied zwischen ordentlichen
Gerichten und besonderen rechtsprechenden Organen, und diese letzteren
unterstehen der prinzipiellen Leitung des Obersten Gerichts.15

In der Fachliteratur unseres Landes haben zu diesem Thema, — be-
sonders nach der Umorganisation vom Jahre 1967 — mehrere Verfasser be-
ziiglich der Wirtschaftsarbitrage die sog., ,den Verwaltungscharakter ab-
schwichenden Ziige” erwihnt. Diese ,entkriftenden” Ziige sind teils Organi-
sations-, teils Instanz-, teils aber Verfahrenscharakters® Unter den unter-
scheidenden Ziigen Organisationscharakters wurden die Beseitigung des Sek-
tionsprinzips im Arbitragesystem, Verinderungen der Leitung- und Aufsichts-
ordnung, sowie die Unabh#ngigkeit vom Ministerrat in potenziellem Sinne
usw. gennant,

Es sprach gegen den Verwaltungscharakter, dafl die Titigkeit dieser
Arbitrage aufgrund ganz anderer Prinzipien vollgezogen wurde, als es bei -

13 Ldszlé Ujlaki—P. V. Loginov: Az 4llami déntdbizottsag lényege. (Das Wesen
der staatlichen Arbitrage.) Jogtudoméanyi Koézlény., Nr. 6. 1970, S. 318,

14 Sh. Stalev: A killonleges itélkezd szervek a DBolgar Népkoztirsasigban és
hatarozataik legfelsGbirdsagi ellendrzése. (Besondere Gerichtsorgane in der Volks-
republik Bulgarien und die Kontrolle ihrer Beschliisse durch das Obertste Ge-
richt) Magyar Jog., Nr. 2, 1969, S. 115.

15 Tibor Révai: Hozzaszdlds a polgéri ligyek elbirdldsdra hivatott szervek prob-
lémakoréhez, (Beitrag zum Problemkreis der zur Beurteilung von Zivilrechtsange-
legenheiten befugten Organe.) Magyar Jog., Nr. 11. 1969., S. 670.

.18 Laszlé Ujlaki: systematisiert diese ,den Verwaltungscharakter abschwich-
enden” Ziige. A gazdasagi dontSbirdskodds néhdny Gj vonésa. (Einige neue Ziige
der wirtschaftlichen Arbitrage) Jogtudomanyi Kozlény., Nr. 3. 1968.,S. 114. u. £, S.
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den Verwaltungsorganisationen der Fall war. Um nur einige zu nennen: der
demokratische Zentralismus ist in der Verwaltung nicht nur ein Grundlegen-
des Organisatiosprinzip sondern zugleich auch ein wichtiges Tétigkeitsprinzip.
Im Falle der Arbitrage ist der Durchbruch des demockratischen Zentralismus
weder ihre Organisation noch ihre Titigkeit betreffend charakteristisch. Die
Arbeitsrechtforscher verneinen ebenfalls den Verwaltungscharakier der
Konfliktkommissionen aufgrund der schon gennanten prinzipiellen Erwi-
gungen.? ‘ :

Anhand dieser Feststellungen, denen Tatsachen zugrunde liegen, kann
geschlufffolgert werden, dafl die Arbitragen von subjektiver Seite angenihert,
nicht eindeutig als Verwaltungscrgane bezeichnet werden konnen.

3. Was fir Oorgane sind nun die Arbitragen, wenn sie nicht als Verwal-
tungsorgane beschrieben werden kénnen — stellt sich die Frage, und damit
sei man zum schwersten der zu beantwortenden Probleme gekommen. Mehre-
re Faktoren machen die Lage durchaus kompliziert.

a) Man hat vor allem in der Verfassung der Ungarischen Volksrepublik,
den Grundsatz, verankert dafl ,Die Rechtsprechung vom Obersten Gericht
der UVR, von den Komitats- und Kreisgerichten ausgeiibt wird. Fiir be-
stimmte Angelegenheitsgruppen kann im Gesefz die Errichtung von Sonder-
gerichten verordnet werden’1® Was wird aber unter dem Ausdruck Verwal-
tung verstanden, nicht nur in der Verkehrssprache, sondern im juristischen
Wortgebrauch und vor allem in wissenschaftlichen Arbeiten? Nach der
Meinung Professors Otté Bihari ist die Justizpflege im allgemeinen eine Ent-
scheidung einzelner Rechtsstreite aufgrund der Rechtsnormen, und zwar —
innerhalb der beauftragten Organe — bei Gewihrleistung besonderer charak-
teristischer Verfahrensformen und spezialer Garantien.’® Ein bekannter Ver-
fasser aus Polen schreibt dazu: die Justizpflege ist die Entscheidung der sich
aus Rechtsverhiltnissen ergebenden Streitigkeiten anhand des Rechts, auf
autoritative Weise .2

Gyorgy Gellért versteht — im Einklang mit den Vorangehenden — unter
Rechtspflege Entscheidung von Rechtsstreiten aufgrund spezialer Regeln.2!
Die Formulierung von Tibor Révai weist auch darauf hin: die Rechtspflege
ist — Entscheidung von Rechtsstreiten im System der befugten Organe? Es
ist nun unndgtig weitere Beispiele aufzuzihlen, das Exponieren dieser An-
sichten sollte beweisen, dall die Rechtspflege inhaltlich mit der Entscheidung
von Rechtsstreiten durch die beauftragten Organe, gemif besonderer Rechts-
normen gleich ist. Mit dieser ,Macht” werden die Gerichte durch die Ver-

17 So einen verneinenden Standpunkt spiegelt das Werk von Ldszld Nagy
,Die Wahrnehmung von Arbeitsstreitfillen” (,A munkaligyi jogvitik intézésének
szabdlyai” Budapest, Kozgazdasigi és Jogi Kiényvkiadd), ferner Ldszlé Gdspdrdy
in seiner Rezension iiber das oben erwihnte Buch; diesselbe Auffassung wird von
Ldszlé Trécsdnyi in seiner Studie ,,Grundfragen des Arbeitsrechtsverfahrens” am
eingehendsten und iiberzeugend begriindet; (,A munkaiigyi eljAradsjog alapkérdé-
sei?y Allam- és JogtudomAny, IV. Bd. Nr. 3. 1966.

-18 Abs, 1 und §. 45. des Gesetzes Nr. I. 1972.

19 Otté6 Bihari: Az igazsagszolgdltatds a Magyar Népkoztirsasig alkotményi
rendszerében. (Rechtspilege im Verfassungssystem der Ungarischen Volksrepublik.
Jubildumsstudien.) Pécs., 1967. S. 92-93.

20 §. Wlodyks: A birdi igazsdgszolgiltatis alkotményos elve a Lengyel Nép-
kéztarsasagban. (Verfassungsprinzip der richterlichen Rechtspflege in der Volks-
republik Polen.) Pansztwoi Prawo. Nr. 11. 1864., S. 6§54-669.

21 Guargy Gellért: z. W. 8. 197.

22 Tibor Révai: z. W. 5. 666-667.
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fassung ausgestaltet. Ist aber dieser Verfassungssatz so auszulegen, dafl Auf-
gaben der Rechtspflege allein und ausschlieflich von Gerichten geleistet
werden kinnen?

b) Otté Bihari, Mitglied der Akademie, schreibt in seinem angefithrten
Werk: Die Grenzen des staatsrechtlichen Formalismus berithren die beson-
dere Situation;in dem Falle...wenn das Schema der Rechtspflege bearbeitet
werden soll,.so werden nur die in der Verfassung genannten Gerichisorgane
erwidhnt, als ob andere Organe der Justizpflege in unserem Staatsapparat
nicht vorhanden wiren. Im weiteren heifit es: in der biirgerlichen Rechts-
wissenschaft ‘fird ' unter dem Begriff Gerichtsbarkeit, richterliche Titigkeit
in weitem Sinne des Wortes jede Gerichtstitigkeit verstanden, im Wesent-
lichen also die Verwirklichung der gegebenen Rechtsordnung durch kontra-
diktorisches - Verfahren. Fast in jedem kapitalistischen Land wird zwischen
ordentlichem und Sondergericht ein Unterschied gemacht, ohne irgendwel-
ches wom Kreis der Justizpflege auszuschlieflen.?* Dazu wollen wir noch
hinzufiigen, dafl auch in manchen sozialistischen Lindern #hnliche Schlufi-
folgerungen gezogen wurden. Dabei wird in erster Linie auf das Beispiel in
Bulgarien bezogen. In der bulgarischen Rechtswissefischaft wird die Anschau-
ung vertreten, dafl jede Gerichtstitigkeit — ungeachtet durch welches Organ
sie ausgeiibt wird — als Rechtspflege betrachtet wird. Das bezeichnet man
als objektive Auffassung der Rechtspflege, wahrend bei der subjektiven Auf-
‘fassung "der Charakter des rechtsprechenden Organs betont und gemif der
Veifassungsverordnungen nur die rechtsprechende Titigkeit der Gerichte als
Rechtspflege betrachtet wird. Aus einem anderen Gesichtspunkt unterschei-
det Professor Sh. Stalev eine von den Gerichten geleistete allgemeine Recht-
stitigkeit, bzw. sonstige sog. besondere Rechtstitighkeit, ausgeiibt von besond-
éren. Gerichtsorganen; einschliefflich der Wirtschaftsarbitragen, Konflikt und
Schiedskommissicnen.?* Ahnlicher Meinung sind manche Rechtswissenschaft-
ler aus dér Tschechoslovakei, aus Polen und der Sowjetunion.s

‘Sei- es-erlaubt zur Bestitigung unseres Standpunktes noch ein Beispiel
zu nennen; laut Verfassung der Sozialistischen Fodderativen Republik Jugo-
slawien kénnen neben den allgemeinen zustindigen und den wirtschaftlichen,
Sowie den Militdrgerichten auch weitere, besondere Gerichte atfgestellt werd-
en, und die Arbitragen, Schiedsgerichte und Schlichtungsrite versehen Funk-
tionen der Justizpflege.2s

"Es soll nun untersucht werden: was war die tatsichliche Lage betreffend
-der Téitigkeit der wirtschaftlichen Arbitragen. Im ungarischen Lehrbuch
..Zivilprozefirecht” wird die grundlegende Funktion der wirtschaftlichen Ar-
‘bitragen . — im Einklang mit den damaligen -geltenden Rechtsnormen — wie
folgt festgelegt: ,Die wirtschaftliche Arbitrage ist ein Verfahren zur Ent-
scheidung der zwischen sozialistischen Organen entstandenen zivilrechtlicher
Streitfille. und Verméogensstreifillle vor einem dafiir errichteten staatlichen
Organ, vor der wirtschaftlichen Arbitrage.””?” ‘Nach der Reform der wirt-
schaftlichen Arbitrage im Jahre 1967 betonten alle Verfasser, die sich mit
diesem Thema_ befaﬁt haben, daff auch durch die Reform grundlegende An-

% Otto Bihari: z. W. S. 81. und 85.
- 24 Sh, Stalev: z. W. S. 115. :
25 Dieger ‘Ausdruck ‘wurde von Sh. Stalev ubemommen
28 Verfassung der Sozialistischen Fdderativen Republik Jugoslavien. §§.132-133.
21 Ldszld Névai—Jené Szilbereky: Polgiri eljarasjog. (Zivilrechtsverfahren.)
Budapest, Tankdnyvkiadd., 1968., S. 550. .
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derungen -eingetreten seien,” nicht nur in subjektiver ({organisatorischer)
sondern auch in objektiver (funktionaler) Hinsicht, .d.h. die Tdtigkeit der
wirtschaftlichen Arbitragen war iiberwiegend Arbitragetitigkeit, Entscheidung-
von “Rechtsstreitigkeiten (zwischen sozialistischen Organen) durch kon-
tradiktorische Verfahren. Es ist nicht notig, das zu beweisen; aufler der
Vielzahl der Verfasser beweisen Tatsachen die Richtigkeit dieser Feststellung.
Warum-nun diese Feststellung wahr ist, warum hétte nicht auch die von den
wirtschaftlichen Arbitragen  geleistete. Titigkeit Rechtspflege gewesen sein
kbdnnen? ‘Wir . teilen die Meinung -jener, die behaupten, der Charakter einer
Titigkeit- wird nicht durch die Organisationszugehirigkeit, sondern durch
den Inhalt bestimmt. ,Nicht.der Instanzcharakter darf den Sireit.bestimmen,
sondern — “wenigstens im optimalen Fall — umgekehrt.”?® Eine andere Mei-
nung: Bei-der Beurteilung eines Verfahrenscharakters sind nicht die ‘organi-
sationsrechtlichen Lésungen -mafigebend, sondern. immer der -Verfahrens-
gegenstand. Laszldé Trocsanyi stellt ausgehend von seiner Auffassung, die mit
den genannien Meinungen zum Begriff der Justizpflege Ubereinstimmt, zur
Sachlage- der Erledigung arbeitsrechtlicher Streitfille kategorisch und fir
uns auf ilberzezugende Weise fest: wenn zur Erledigung arbeitsrechtlicher
Streifille befugte Organe in diesen Streifillen verfahren, versehen sie eine
Justizpflegefunktion.’'? : '

Unserem Standpunkt nach sind also diese Arbitrage — unter unseren
Verhiltnissen schon Konfliktkommissionen — besondere rechtsprechende Or-
gane, die eine Justizpflegefunktion in weitem Sinne verwirklichen, voraus-
gesetzt, daf die Unterscheidung zwischen der Justizpflege in engem und wei-
tem Sinne auch theoretisch nicht ungerecht ist; verstanden unter der ersten
die Rechtspflege der Gerichte, unter den letzteren die Entscheidungstitigkeit
in Streitfillen spezieller rechtsprechender Einheiten auflerhalb der Gerichte.

4. Zum Schluf werden die Arbitrageverfahren seitens der Verfahrens-
prinzipien und — regeln, die ihr Wirken bestimmen, kurz einer Analyse un-
terzogen :— ohne den Anspruch auf Vollstindigkeit zu erheben.

a) Fir das Verwaltungsverfahren ist die Offozialitdt, und in Zusammen-
hang darhit die Beschrinktheit des Bestimmungsrechts der Parteien charak-
teristisch.

Beim Verfahren der Konfliktkommissionen kommt das Prinzip der Offi-
zialitdt gar nicht zur Geltung.
~ b) Das Prinzip der Kollegialgerichtsbarkeit — als wichtiger Gerichts-
barkeitsgrundsatz — setzt sich beim Verfahren vor dem Konfliktkommissi-
onen ungeschwicht durch.

¢) Eine wesentliche Abweichung 1ifit sich zwischen dem Verwaltungs-
und Arbitrageverfahren hinsichtlich des Beweissystems zeigen. Wihrend bei
dem ersten das (konfradiktorische) Verhandlungsprinzip in engem Sinne
nicht — oder nur in engem Bereich und nicht charakteristisch zur Geltung
kommt, wird der Sachverhalf vor den Arbitragen durch kontradiktorisches
Verfahren aufgeklirt.

d) Eines der wichtigsten Garantiegrundprinzipien der von den Gerichten
ausgelibten Justizpflege ist die Unabhdngigkeit der Richter. Der Inhalt der
richterlichen Unabhingigkeit wird von Professor Bihari — auf eine in der

28 Laszlé Gdaspdrdy: Rezension. Dr. Laszld Nagy: A munkaiigyi vitdk szaba-
lyai. (Regeln der Arbeitsstreitfdlle) Magyar Jog., Nr. 1. 1970, S. 52.

28 Ldszlo Trocsanyi: A munkaligyi eljirdsjog alapkérdései. (Grundfragen des
Arbeitsverfahrensrechts.) Allam- és Jogtudomény. Bd. IX. Nr. 3. 1966. S. 411-414
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ungarischen sozialistischen Rechtswissenschaft angenomme Weise — fol-
gendermaflen Zusammengefafit:

a) die Richter unterstehen nur den Gesetzen;

b) bei ihren Entscheidungen und ihrem Verfahren sind sie frei wvon
jedem #ufleren Einfluf};

¢) staatliche oder sonstige Organe, Amts- oder Privatpersonen diirfen
ihnen in konkreten Fillen keine Unterweisung geben. In der Verwaltung
laft sicht diese Frage — bekanntlich — nicht einmal aufwerfen, die genann-
ten Kriterien sind im Falle der Konfliktkommissionen vorzufinden, obwohl die
Mitglieder ihren Auftrag betreffend diese bestimmte — zwar lose — Ver-
bindung auch zu den Verwaltungsorganen haben.

Jetzt kann unsere Schlufithese formuliert werden, dafl der Verwaltungs-
charakter der Arbitrageverfahren mnoch in weitem Sinne zu bestreiten ist.
Der Verwaltungscharakter der verfahrenden Organe ist zu bezweifeln, der
Verfahrensgegenstand kann auch nicht eindeutig als Verwaltungsangelegen-
heit betrachtet werden, ferner wird das Verfahren nicht gemif der Verwal-
tungsverfahrensnormen gefithrt, und zum Schluf}, aus dem Obigen folgend
sind die im Laufe des Arbitrageverfahrens entstandenen Verfahrensrechts-
verhiltnisse keine Verwaltungsverfahrensrechtsverhiltnisse.
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