HUNYADI ZSOLT
A johannitdk a kozépkori Magyarorszigon:
az cls6 évtizedek

Jelen dolgozatban roviden szeretném bemutatni késziil§ PhD-értekezésem egy
részét, a johannitdk magyarorszigi és magyar vonatkozisui torténetét a Rend
megjelenésérd] (1150 koriil) a 13. szdzad elsé negyedéig.

Ebben a témdban az utolsé monografikus igénnyel késziilt feldolgozids Reiszig
Ede kétkdtetes munk4ja volt,! amely t&bb mint hetven évvel ezel6tt litott nap-
viligot. Jéllehet eredményei tobb szempontbél meghaladottak, az iltala Gssze-
gviijiott okleveles anyag ma is j6l haszndlhaté. A téma vjrafeldolgozdsit elsésorban
az indokolja, hogy Reiszig — a téma kordbbi s késSbbi kutatdinak jelentds részével
egyetemben - teljesen Osszemosta a johannitikra és az 1960-as évek végén fel-
fedezett ispotilyos kanonokrendre, a stefanitikra vonatkozé forrdsokat.? A helyze-
tet tovibb neheziti, hogy Reiszig mds rendek (pl. antonitdk) tagjait, hizait, vala-
mint birtokait is ,dtkeresztelte” johannitdnak, illetve azonositatlan ,kereszteseket”
clészeretettel tekintett johannitinak. Az pedig mdr szinte nilzott kritika a
szerzbvel szemben, hogy Osszehasonlité kutatdsokat alig végzett, s az dltala hasz-
ndlt nyugati munkdk sem feltéteniil a legjobb egykoni feldolgozdsok.

" Az elmiilt évtizedekben sziiletert néhdny tanulmény ugyan részben korrigélta
Reiszig tévedéseit, de alapvetd hibdit dtorokitette. A horvit Lelja Dobroni¢ 1984-
ben két dsszefoglalé munkit is publikilt a lovagrendekrdl,® amelyekben a
johannitdkrdl is értekezett. Bir helyenként 8 maga is helyreigazitott kordbbi
tévedéseket, mi tobb, 1) forrdsokat is bevont, a probléma mégsem oldédott meg.
Egyrészt Dobroni¢ szinte kizdr6lag a magyar—szlavén rendtartominy ,szlavén”
részével foglalkozott, mdsrészt a forrdsokat rendkiviil szelektiven hasznélta. S5t

! Reiszig Ede: A jeruzsilemi Szent Jdnos lovagrend Magyarorszdgon. I~I1. Bp. 1925-1928. (a
tovibbiakban: Reiszig)

2 Boroviczény Kdroly-Gydrgy: Cruciferi Sancti Regis Stephani. Tanulminy a stefanitik, egy ko-
zépkori magyar ispotilyos rend tdrténetérdl. Orvostdrténeti Kdzlemények. 1991-92. 7-48.

3 Lelja Dobronié: Posjedi i Sjedista Templara, Ivanovaca i Sepulkralaca u Horvatskoj. Zagreb
1984.; U6.: Vitedki redovi. Templari i Ivanovei u Hrvatskoj. Zagreb 1984.
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helyenként olyan foki ignorancidt tanusitott a Magyarorszdgon 6rzott és/vagy
publikilt forrdsokkal szemben, hogy a kérdés megolddsiban bizonyos pontokon
inkabb visszalépést jelent az dltala képviselt dlldspont. Tovdbb neheziti a kutatist,
hogy gvakran ellendrizhetetlen médon kapcesolt Ossze régészeti leleteket irott for-
rdsokkal, amelyre mind a horvdt, mind a nyugat-eurdpai torténetirds mdr felhivta
a figvelmet.

Az els6 magyar vonatkozisu esemény, amikor Petronilla 1135-ben hdzat visd-
rolt Jeruzsdlemben ispotdly céljdra, s a vdsdrlds tami kozott a magyarok mellett ott
taldljuk a johannita eloljarét is.* A Rend, illetve az elsé rendtagok magyarorszigi
megjelenése mindazoniltal ,csak™ a 12. szdzad kozepére tehetd, s ez teljesen
egybeesik az ausztriai és csehorszagi letelepedésiikkel (1145-1147).° Els6 hdzuk
alapjait in meditm regni, Székesfehérviron raktik le — s nem Esztergomban, mint
azt a kutatds sokdig hitte —, s egy 1193-as oklevél szerint egyik f6 timogatéjuk,
Martyrius esztergomi érsek idején (1151-57) a hdz falai mér félig dlltak. Szemben
az eddigi hazai véleményekkel gy vélem, a Rend magyarorszdgi megtelepedésé-
ben Eufroszina kirdlyné szerepe legaldbb olyan jelent8séggel bir, mint II. Gézié.
Ez pedig nemcsak a kirdlyné késébbi sorsibdl sejthet8, hanem abbdl is, hogy
Martyrius (1157), majd Géza haldla (1162) utdn a fehérviri rendhdz befejezését
0 segitette, s hatalmas adomdnnyal ldtta el azt. SGt, akdr linydnak, Erzsébet her-
cegndnek a Rend szdmdra kidllitotr 1186-os csehorszdgi adomdnylevelébdl is von-
hatunk le hasonlé kovetkeztetéseket: ,sequens vestigia Eufrosine matvis inee, que
dowaum bospitalis semper dilexit et promonit, in qua et babitum postmodum veligionis
suscepit, eandemn donasn armare et amplificare pro 11oddo meo cepi...”.° S ez taldn nem
puszta toposz, hiszen Erzsébet akdr férjére, Fridrich cseh hercegre is hivatkoz-

*AUO 1. 52-53.; Az ispotily feltételezetr helyérdl . Joshua Prawer: Crusader Institutions. Ox-
ford 1998.2 98.

$ Anthony Luttrell: The Hospitaller Province of Alamania to 1428. In: Ordines Militares - Col-
loquia Torunensia Historica VIII ~ Ritterorden und Region: politische, soziale und wirtschaftliche
Verbindungen im Mittelalter. Ed. Z. Novak. Torunt 1995. (a tovibbiakban: Lutrell 1995.) 23.

¢ Fejér II. 230.; Eds.: Antonius Boczek et alii. Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. I-
XV. Olomucii~-Brunae 1836-1903. (a tovibbiakban: CD Mor.) I. 316.; Cartulaire général de
l'ordre des Hospitaliers de S. Jean de Jérusalem (1100-1310). I-1V. Ed. Joseph Delaville Le Roulx.
Paris 1894-1906. (a tovibbiakban: Carmlaire) 770. sz.
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hatott volna, aki 1183-ban” és 1185-ben® is adomdnyokkal litra el a cseh johanni-
tikat, éppen Erzsébetre hivatkozva: ...ded: ergo ei ecclesiam crum consensy et petitione
1uxoris mee. SOt az utébbi, 1185-6s adomanynil Erzsébet tamiként is szerepel.

Az Eufroszinira vonatkozé fenti illitist tdimogatja az a tény is, hogy a
nemzetkozi szakirodalomban mindinkdbb elfogadotti vilik az az elképzelés,
miszerint a johannitdk zardndokokat istipold testvériiletként kezdték tevé-
kenységiiket, majd beteg- és szegénydpolé renddé alakultak 1113 utdn. Par
excellence militins szerepben azonban csak az 1160-as évekedl taldljuk Sket,’ igy
nehezen tarthaté az eddigi — részben dltalam is vallott — elképzelés, hogy 1147-
ben, a II. keresztes hadjrat dtvonulé hadaibél maradt volna itt néhdny lovag. Az
1160-as évekrdl azonban csak annyit tudunk, hogy a Rend feltehet8en ekkor kapta
az elsé maginadominyt (1166),"° bir az oklevélbdl hidnyzik az ekkor mir
Nyugaton gyorsan terjed6 fordulat: pro defensione sancte terve.”

Id6ben tovibb Iépve Alexios, azaz a késSbbi II1. Béla 1170 elsd felében tortént
szentfoldi birtokvdsirlisa — amelynek jovedelmét a szegények javira ajinlotta —
fontos mérfoldks lehetett a Rend és Magyarorszag kapcsolatdban.!? Jéval kisebb
jelent8ségli, de szintén magyar vonatkozdsti az az Akkéban keltezett oklevél,
amelvben Berndt, az Olajfik hegyének apdtja eleserélte a johannitdkkal Cafran
nevii casalejit, s a csere fejében a johannitdk Jeruzsilemben €16 szolgdlénépei
censust fizettek, kozortiik Robertrs Ungarius, aki Szent Ivdn tinnepén 11 bizénci
aranyat tartozott fizetni hdzai utin.’* De mindez csak az els8 igazdn ,,mozgalmas”
id8szaknak, a 12. szdzad végének el6zménye volt. '

7 CD Mor. L. 307.; Cartulaire 650. sz.

8 CD Mor. I. 313.; Carrulaire 718. sz.

L. Alan Forey: The Militarisation of the Hospital of St. John. Studia Monastica 26. 1984.

87-88.

19 Fejér I1. 174~175.; Cartulaire 368. sz.; HO VII. 1-2.

! Michacl Gervers: Pro defensione sancte terre: the Development and Exploitation of the Hos-
pitallers' Landed Estate in Esscx. In: The Military Orders. Fighting for the Faith and Caring for the
Sick. Ed. Malcolm Barber. Aldershot 1994. (a tovdbbiakban: Gervers 1994.) 3-20.

12 Fejér V/1. 284-288.; Cartulaire 309. sz.; V6. Makk Ferenc: The Arpids and the Comneni.
Political Relations between Hungary and Byzantium in the 12* Century. Budapest 1989. 106.,
170-171.

1 Cartulaire 422. sz.
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A Szentfoldhoz és Nyugat-Eurépihoz képest csak alig megkésve, az 1180-as
években kezdett kialakulni a teriileti alapi rendi hierarchia, amely a késébbi
perjelségek alapjivd vdlt. Hogy mennyire nem kristdlyosodott ki a rendi hierarchia
kozépsd toka, amely az egyes rendhdzakat volt hivatott 6sszefogni, azt j6! illuszt-
rilja az az 1186-os oklevél, amely a kovetkez6képpen cimzi a magyar és cseh
tigvekben illetékes rendi elolarét: , Martinus guondam prepositus Pragensis nunc vero
frater hospitalis Jerusalem et preceptor Ungarie, Boemse et ovnmium aliarum tervarum
ab oriente et meridie et septentrione adiacentium.”* Vagyis Mirton, az egykori prigai
prépost illetékessége mindazokra a teriiletekre is kiterjedt, amelyek még nem
integrdlédtak mds (pl. német, itdliai) perjelségekbe. Anthony Luttrell angol
torténész véleménye szerint Martont 1183 koril a Szentfoldrd] kiildték erre a
teriiletre, bdr azt nem 4rulta el, milyen forrisbél szerezte értesiilését.' Szeren-
csénkre Mdrton nem tlinik el szemiink el6l még egy ideig: 1188-ban jelen volt a
Rend Margat-i generilis kdptalanjdn,'® 1189-ben pedig preceptor hospitalisként
helyezte pecsétjér I1. Otté (Konrdd Ota) cseh herceg oklevelére, de nem tudjuk,
hogy pontosan milyen min8ségben, hiszen a pecsételhelyez6k sordban Berndt
koveti prior Boemie cimével.'” Karl Borchardt véleménye szerint ez a Berndt talin
azonos az 1170 elsé felében Béla dltal tett adomdny tigyében eljiré fraterral.'®

A uszeségek kérdése viszont anndl is inkdbb fontos, mert a brnoi Jan Libor 4ltal
két évvel ezel6tt tjra felfedezett 1193-as levélben,'” amely egy bambergi kédexbe
mdsolva maradt fenn, a johannita nagymester Martont csak prior in Ungaria-nak
cimzi, s a levélben tobbek kozott arrdl értesiti a magyar perjelt, hogy ...mmortuus est
persecustor noster Saladinys. Minthogy Périzsban is Sriznek egy, a fentivel szinte sz6

¥ CD Mor. L. 317.; Cartulaire 802. sz.

5 Luttrell 1995. 23.

1 Libor Jan: ... Mortuus est persecutor noster Saladinus” (K zpisobu komunikace mezi &eskymi
zememi a palestimou ve 12. a 13, Stoleti.) Studia Minora Faculeatis Philosophicac Universitatis
Brunnensis 44. 1997. (a tovibbiakban: Libor 1997.) 23.

7. CD Mor. I. 328.; Cartulaire 865. sz.

18 Karl Borchardt: Military Orders in East Central Europe: The First Hundred Years. In: Autor
de la Premiére Croisade. Actes de Colloque de la Socicty for the Study of the Crusades and the Latin
East. Ed. Michel Balard. Byzantina Sorbonensia Vol. 14. Paris 1996. 250.

¥ Libor 1997, 32.; Kordbbi szovegkiaddsa: Walter Wattenbach: Urkunden und andere Auzeih-
hnungen. Neues Archiv 11. 1886. 402.; Marjai Imre: A kereszt és a kard lovagjai. A mdltai lovag-
rend. Bp. 1990. 102.
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szerint egyezd levelet, amelyet Wilhelm de Villiers-nek, a magister sultramarinusnak
cimzett a Rend nagymestere, igy feltehetd, hogy egy korlevél egy-egy példinya
maradt fenn.® A cimek és tisztségek kérdéséhez annyit mindenképpen hozz4 kell
tenni, hogy ma mir a Rend torténetét évtizedek 6ta kutaté szakemberek is
beismerik, hogy a korai id8szakban nagyon nehéz tisztdzni, hogy a forrisokban
szerepl6 tisztségek (preceptor, magnus/maior preceptor, magister, swmmus magister,
etc.) pontosan milyen hatdskort takarnak.?» A kdzép-eurépai provincidkban ez az
1d8szak egészen a 13. szdzad kozepéig tartott, amikor a magyar eloljéré maior
preceptor in partibus cismarinis cimet viselt, amely titulus bizonyosan nem a magister
ultra-, vagy transmarinus komplementer pérja volt.

A fogalomhasznilat sajétos ,pikantéridja”, hogy mire kovetkezetessé vilnak a
fent kifejezések, addigra egy Gjabb probléma neheziti a kutaték helyzetét. Mig a
szentfoldi és nyugat-eurépai forrisok frater hospitalis kifejezéssel illetik a Rend
tagjait, addig a magyar, s6t a kdzép-eurdpai forrdsokban rendszeresen feltlinik a
crucifer kifejezés, holott sz6 sincs keresztes lovagokrél. Olyannyira nem, hogy t6bb
pépai rendetkezés is tiltotta, hogy a lovagrendek tagjai keresztes eskiit tegyenek,?
s ez akkor is tényként kezelendd, ha tudjuk, hogy a szentfoldi harcok egy részében
keresztes irdnyitds alatt harcoltak.

Visszatérve az 1180-as évek torténéseihez, Fridrich cseh herceg, illetve magyar
felesége, Erzsébet szinte évenkénti adomdnyai mellett egy mdsik magyar vonat-
kozdsi eseménysor is felfejthetd IT1. Kelemen pépa 1188-as bull4jabél.? Eszerint
egy cseh nemes lovag (nobilis vir ... nules de Boemia), az oklevélben P-vel jelolve,
minden birtokit a csehorszdgi johannitikra hagyta a Rendbe valé belépésekor.
Péld4jit kovetve felesége, anyja, nagynénje, illetve egy lednyunokdja is a Rend
névérei lettek. Am a nemesember a szentfoldi harcokban, talin éppen Jeruzsilem

2 Cartulaire 945. sz.

# Luttrell 1995. 21-22. V8. Anthony Luttrell: The Military Orders. Some definitions. In: Mili-
tia Sancti Sepulcri. Idea ¢ Istituzioni. Eds. Kaspar Elm and Cosimo Damiano Fonseca. Citta del
Vaticano 1998. 78-88.

2 Anthony Lutrell: The Hospitallers in Hungary before 1417: Problems and Sources. In:
Expanding the Fronters of Medieval Latin Christianity: The Military Orders and the Crusades. Eds.
J6zsef Laszlovszky and Zsolt Hunyadi. Bp. 2000. (clékésziiletben) (a tovibbiakban: Laszlovszky-
Hunyadi 2000.)

% Cartulaire 861. sz.
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ostromdndl, elesert. Haldla utdn a néhai nemes anyja sajit kolostordban rendtirsait
felldzitva eltdvolitotta a cseh perjel dltal kirendelt el6ljirét, s egy laikus vezet&,
valamint szolgdlékat hivott a rendhdzba. Nem sokkal késébb azt dllitva, hogy
engedélyt kapott egy szentfoldi zarindoklatra, hogy az Urat még kozelebbrsl
szolgalhassa, elhagyta a kolostort. Am titja csak Magyarorszdgig tartott, ahol Milli-
gosta nevli fidval, vagy talin éppen annak felbujtdsira visszakdvetelte az elhunyt
fia dltal a Rendnek, s6t még a Szentsir testvéreinek juttatott adomdnyokat is.

A magyar johanniték ennél j6val békésebb és gviimolcsozEbb koriilmények ko-
zott élték meg a 12. szézad utolsé évtizedét. Ennek egyik legfontosabb mozzanata
IIT. Béla 1193-as adomdanylevele, amelyben Eufroszina birtokadomdnyait meger8-
sitve hosszit évtizedekre meghatdrozta a Rend hazai fejl6dését.** Ezen oklevél
soraibdl tudjuk meg tobbek kozott, hogy ,,Martyrius [...] primos in prefata ecclesia
lapides posuit et eam fere ad medietatemn usque perduxit, sed morte preventus, con-
sununare non potrit”. Az oklevélb8l nem dertil ki, hogy Eufroszina pontosan mikor
tette ezeket az adomdnyokat, az azonban bizonyos, hogy j6 néhdny adoményul
kapott birtok vélt alapjdvé a kés&bb &nillévd vilé rendhdzaknak, amelyek ily mé-
don feltehet8en Fehérvir filii voltak: Aracsa, Gydnt, Ujudvar, Csurgé, Varasd.

Bir Reiszig, s mdsok véleménye szerint a 12. szdzadban a fehérvirin kiviil még
mids hdzakkal is kell szimolnunk, 4m a stefanitdkat kivonva az egyenletb8l, még
hirom feltételezett johannita hdzrdl szélnunk kell. Az els6 a Zala megyébe
lokalizilt els6 ismert, s meglehetdsen korainak szdimité 1166-os maginadomany
Dobica fia Vidtdl: hdrom prédium, illetve egy Szent Péter tiszteletére felszentelt
monostor. Bir nem lehetetlen, hogy Fehérvir utdn itt is megvetették libukat a
johannitdk, de sajnos egyetlen mds adat sem szl arrdl, mi lett az adomdny sorsa.
Minthogy mds Szent Péter titulusi johannita hdzat nem ismeriink, igy az is
elképzelhetd, hogy az adominyt még a 12. szdzad folyaman pénzz€ tette a Rend,
s elkiildte a Szentfold védelmére. A mdsodik az 1181-ben III. Béla oklevelében
felting, Gilebertus ispotilyos mester személye kapcsin kikovetkeztetett pécsi
johannita rendhdz.” Véleményem szerint semmi sem bizonyitja, hogy az ispotily

2 n

a johannitdkhoz tartozott volna; késébbi forrdsok sem utalnak johannita mivol-

% Fejér I1. 288.; MES I. 142-147.; Jakubovich Emil-Pais Dezs8: O-magyar olvasékonyv. Pécs
1929. 53-61.; Reg. Arp. 155. sz.; Cartulaire 936. sz.

®¥ HO VII 1-2. ’

% Forster Gyula: III. Béla magyar kirily emlékezete. Bp. 1900. 345.
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tira. Feltehet8en plispoki ispotilyrdl van szé, amilyet Martyrius is alapitott Eger-
ben Szent Jakab tiszteletére még egri plispokként néhdny évtizeddel kordbban. Ezt
er8siti a kovetkez6 adat 1217-b6l, amikor a pécsi kdptalan oklevelében a pécsi
ispotdlyos mester a piispokkel és a kdptalan tagjaival egyiitt volt tandja egy
jogiigvletnek, s ez arra utal, hogy az ispotily a kdptalan feliigyelete alatt dllott.””
A harmadik problematikus hdz a Vrindtdl északkeletre fekvS Boisce (Bojisce),
amelyet IT1. Orbén pipa 1186-os oklevele emlit,”® midén azt egy bizonyos Matheo
rectors et fratribus cruciferariis hospitalis Sancti Petre Boiscenak cimzi. A johannitdk-
hoz valé tartozisdt tobb tényez6 is kétségessé teszi: egyrészt a forrdsban szerepl6
Szent Péter titulusd hdz 1217-ben nagy valészintséggel a templomosokhoz tar-
tozott,” mésrészt az el6ljiré rector cime teljesen eliit a kordbban emlitett, mégoly
kusza titulanira minden eléforduldsitél.*® Bir 1377-78-ban, az akkor mir johan-
nita vrdnai perjelség része volt BojiSce, talin nem véletleniil adta 1247-ben IV. Bé-
la a Rendnek Scardona vérosit éppen azzal a megjegyzéssel, hogy tengeri koz-
lekedésiiket kivinja el6segiteni.® Feltchet8en ez a ,stratégiai” hdtriny kiilondsen
is szembetling a 13. szdzad kozepén a templomosokkal valé dsszevetésben.
Id8ben visszatérve a 12-13. szdzad forduléjira, kénytelenek vagyunk szembe-
nézni a ténnyel, hogy a forrdsok terén talin még rosszabb a helyzet, mint a meg-
el6z6 néhdny évtizedben. Mérhetd fordulat II. Andrds uralkoddsdval kezd6dik, de
a forrdsok szimdnak novekedésében III. Ince pdpa, illetve kancelldridjinak szerepe
sem clhanyagothatd. Ezek segitségével valamelyest tobb fény vetiil a Rend birto-
kainak, hdzainak szaporoddsdra, kiilondsen a tizedek folott djra és tijra kidjulé vi-
tik, perek titkrében. Bir a Rend legfontosabb kivéltsdgait négy alapvetd jelent&sé-
gli papai bulla tartalmazta (1113~1154), mégis a Rendnek 1épésrél 1épésre kellett

# AUO XI. 153-154.; Koszta Lészl6. A pécsi sz€keskdptalan hiteleshelyi tevékenysége (1214~
1353). Pécs 1998. 16., 183.

% AUO VI. 149.

» AUO VI. 390-391.

% A pdpai oklevelezési gyakorlatban ekkorra mér megszildrdult a johannita cloljdrok cimzése, s
a kuria kovetkezetesen preceprornak nevezte a hézak fénokeit.

3 Fejér IV/1. 447-454.; Cartulairc 2445. sz.; Augustinus Theiner: Vetera Monumenta Histori-
ca Hungariam Sacram Ilustrantia 1216-1352. I-II. Romae 1859-1860. (a tovdbbiakban: Theiner)
L. 208.

% Rendre a kidvetkez8k: Pic pastulatio volunsatis..., Ad hoc nos, disponensur..., Christiane fidei religio
..y Quam amabilis Deo... kezdetdi bulldk. Ez utébbi nagyon hasonlit a templomosoknak adott, s
utébb hiressé vilt Ommne datum optimum... kezdetii pépai bullira. V6. Jonathan Riley-Smith: The
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elismertetnic és elfogadtatnia ezeket a kiviltsigokat a hazai klérussal. Ennek sordn
szerezhetiink tudomést a véci egyhdzmegyében fekvd birtokokrdl 1207-ben,®
melyek kozote taldn ott volt a 13. szdzad els6 harmadiban mar rendhdzként mi-
kodé Szirdk és Tolmdcs is. Mi tobb, III. Ince pdpai bulldja a feddés mellett utal a
Rend két legjellemz8bb ingatlanszerzési médjira is: adomany és vasarlds.

1209-ben a gydri plispokség teriiletén 1év6 birtokok tizedfizetési kiviltsdgdnak
védelme kapcsdn nem tudhatjuk, hogy Gyérhoz, Sopronhoz kozeli vagy egészen
mashol fekvd birtokokrél volt-e sz6.* Sajnos ¢ pillanatban az is taldny, hogy a
pécsi plispok kérésére a papa dltal megréit ispotdlyosok pusztdn birtokokkal vagy
hézzal is rendelkeztek a pécsi egyhdzmegyében 1213-ban.* Az 1216-ban 6ndllé
hazként szerepld Kesztele,® valamint az 1226-ban hasonlé stituszii Aracsa® min-
den bizonnyal a tolnai f8esperesség teriiletén fekiidt.

A legnagyobb hordereji mégis a somogyi tizedek tigye volt, hiszen hosszi évti-
zedeken keresztiil huzédott, nem kevés munkat adva a Szentszéknek, pontosabban
az 4ltala delegdlt birdknak.?® Az tigy a fehérviri hizhoz tartozé birtokok tizedjogi-
nak kérdésével indult, bir exemptiojuk bizonyitékaként a hiz 1192-ben bekeriilt a
Liber Cenststimba,” de ez nem akadilyozta a bencéseket, hogy a — szerintiik ~ jog-
talan tizedszedés ellen tiltakozzanak. Mi tobb késébb - az addigra onéllésodott —
csurgébi (1217/1226) és Gjudvari (1236) rendhdz birtokai is perbe vonattak,® s
végérvényesen csak a szézad mésodik felében maradt abba a vita Pannonhalmdval,
Szekszirddal, s mds konventekkel. Fontos ugyanakkor megemliteni, hogy a perek-
~ nek a johannitdk szimdra hatalmas tétje volt. Nem kétséges, hogy minden érintett

Knights of St. John in Jerusalem and Cyprus c. 1050-1310. London. 1967. 45., 375-377. L. még
Rudolf Hiestand: Papsturkunden fiir Templer und Johanniter. Vorarbeiten zum Oriens Pontificus
II. Goingen 1984. 67-135., 194-197.

3 Fejér I1I/1. 44.

# Uo. 99-100.

% Uo. 141-142.

% Uo. 179.; Cartulaire 1463. sz.

¥ PRT L 672-673.; Veszprémi piispokség rémai oklevéltira. Monumenta romana cpiscopatus
Wesprimiensis 1103-1526. [-IIL. Szerk.: Frakndi Vilmos. Bp. 1896-1907. (a tovibbiakban: Mon.
Wesp.) L. 70., MES L. 260., 278.; AUO I. 222-223.

% Cartulaire 1438., 1472., 1586., ¢s 1816. sz.; PRT L. 164., 638., 672-673.; AUO I. 146.,
222-223,, VL. 377-379.; Mon. Wesp. I. 36-37., 40., 65-66., 70.; Fejér I1I/1. 228-230., III/2.
38—41.; Theiner I. 8-9., 57-58.; MES L. 260.

¥ Fejér I1. 282.; MES I 142.

“ PRT II. 93.; Mon. Wesp. . 140.; AUOIIL. 7.
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fél szdmdra fontos volt/lehetett ez a rendszeres jovedelemforrds, kiilondsen az volt
Szent Janos lovagjainak, akik a Rend szabdlyzata értelmében mindenkor: éves be-
vételitk egyharmadit elkiildték a szentfoldi harcok timogatésira; ez volt az n.
responsio.*’ FeltehetSen emiatt kényszeriiltek birtokaikat id6nként pénzzé tenni
akdr eladds, akdr cenzusba adds Gtjin. Ha pedig a preceptorok és szolgdlénépeik
maguk vették hasznélatba az adomdnyul kapott fekvébirtokokat, akkor is az le-
hetert a cél, hogy minél nagyobb jovedelmet hizzanak az adott foldbdl. Am ennek
utjiban 4llt a szért birtokrendszer, hiszen az adoményozd, a lelki iidvéért ado-
mdnyt tevs — ndlunk gyakran 6zvegy — nem adhatott birtokot Somogyban vagy
Tolndban, ha Zemplénben volt foldje. A Rend tagjai ugyanakkor nem élhették fel
a megtermelt javakat, igy ha megtehették, pl. kirdlyi adoményok esetében, vala-
melyest befolydsolhattik az adakozét, hol is adjon foldet 2 Rendnek. Mindazonil-
tal még nincs egyértelm bizonyiték arra, hogy a mds orszigokban, pl. Anglidban
ismert médszert idehaza is alkalmaztik, jelesiil, hogy ,iigynokoket” kértek fol, akik
adédsvétel, illetve el8nyos cserék révén egy tombbe ,terelték” a Rend birtokait,
vagy kiilondsen j6l jovedelmezd bérbeadssokat szerveztek meg.” Ezt azért is fon-
tosnak tartom hangsilyozni, mert véleményem szerint nem tarthaté Reiszig, s téle
kiindulva néhdny kurtaté dlldspontja, miszerint a Rend mindenkori hazai ,,anyagi”
helyzete abbdl mérhet§ le, hogy hdny birtokot , kényszeriiltek” eladni, vagy éppen
bérbe adni.*® A valésig nem ennyire egyszer(i.

Mint ahogyan nem ennyire transzparens a Rend torténete a 13. szdzad elsd
harmadiban, hiszen nem tettem emlitést a Rendi eloljirékrél,* az immdr ma-
gyar—szlavén rendtartomény kialakulsérdl, valamint a Rend II. Andris keresztes
hadjératdban véllalt szerepér8l sem. Természetesen a vilogatds valamelyest onké-
nyes volt, vagyis nem fontossgi sorrendet kivintam érzékeltetni a felvillantott epi-
zédokkal.

41 A kés8bbickben, pl. a 14. szdzadtdl nagyon sok perjelség csctében a responsio mir nem a
mindenkori bevétel harmada, hanem egy el8re kialkudott, meghatérozott Gsszeg volt.

2 Gervers 1994. 11-13.

* Pl. Reiszig passim.

# Vizlatosan 1. Hunyadi Zsolt: Hospitallers in the Mcdicval Kingdom of Hungary: Houses,
Personnel, Pardcular Activity up to 1400. In: Laszlovszky-Hunyadi 2000.; valamint u8.: Hospital-
lers in the Medieval Kingdom of Hungary up to end of the Arpid Age (c.1150-1301). In:
Capitulum II. Studics on Medicval Church History in Hungary. Eds. Koszta L4szl6 and Hunyadi
Zsolt. Szeged 2000. (cl8késziiletben)
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