KIS PETER
Megjegyzésck a kirdly: szolgéltatédnépi szervezet
13-14. szdzadi torténetéhez

Kozépkori tdrsadalomtorténet-irdsunkat a kirdlyi szolgdltaténépi szervezet
multjinak feltdrdsa mér a nevezetes Erdélyi-Tagdnyi vita 6ta, féleg az utébbi évti-
zedekben, viltozé intenzitdssal foglalkoztatja. Ezeknek a kutatdsoknak két — mind
tematikdjukat, mind pedig metodolégidjukat tekintve eltéré — vonulatdt lehet
elkiiloniteni. A historikusok egy részét, akiknek fobb képvisel6i kozott elsésorban
Heckenast Gusztivot és Gyorffy Gyorgyot kell megemliteni,’ a szervezet ,korai”
torténete, kialakuldsanak idSpontja, az dllamszervezés jelenségeivel és eseményeivel
(pl. a virmegyék, fejedelmi-kirdlyl magin- és erdéuradalmak megszervezésével)
val6 Osszefuggése, valamint esetleges (frank, szldv, nomdd) el6zményeinek és
pirhuzamainak meghatdrozdsa érdekelte. Gyorffy és Heckenast legtobb
kovetkeztetésitkhoz f6 forrisként a magyar foldrajzi nevek egy sajdtos tipusit, a
foglalkozdsnévbdl alakult helyneveket haszniltdk fel. Megdllapitisaikat &s
médszereiket nyelvészeti és torténeti szempontbdl Kristé Gyula tette kritika
tirgydvd.?

A misik, szintén mark4ns, Lederer Emma és Bolla Ilona nevével fémjelzett®
irnyzat, amelynek kézéppontjdban az egyes (vildgi, kirdlyi és egyhézi) birtoktipu-
sok kiilonféle jogilldst és helyzeti tirsadalmi csoportjdnak elemzése 4llt, meg-
hatdrozé érvénnyel illeszrette be ezt az intézményt az Arpad-kori tirsadalomfejls-
dés egészébe is. Kiilonosen az utébbi szerzonél jellemzd ez a torekvés, aki
a folyamat lezérultiig, a jogilag egységes jobbigysig és nemesség létrejortéig, a 14.
szdzad végéig figyelemmel kovetve e népek kiilonboz6 csoportjait, az archaikus

! Heckenast Gusztiv: Fejedelmi (kirslyi) szolgdlénépek a korai Arpid-korban. Bp. 1970. (a to-
vébbiakban: Heckenast 1970.); Gyorfty Gydrgy: Az Arpéd-kori szolgdlénépek kérdéséhez. Torté-
nelmi Szemle (a tovibbiakban: TSz) 1972. 261-320.

? Kristd Gyula: Szempontok korai helyneveink tSrténeti tipolégidjdhoz. AUSZ AH Tom. LV.
Szeged 1976. 65-84.

% Lederer Emma: A feudalizmus kialakulésa Magyarorszdgon Bp. 1959.; Bolla Ilona: A jogilag
egységes jobbigysigrél Magyarorszdgon. Bp. 1998. [bévitett kiadds]
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tirsadalmi struktdrdk megszinését és dtalakuldsit is feltdrta. Ugyanakkor
az 4talakulds folyamata mellett néhdny részletkérdés vizsgilata viszonylag kevés
teret kapott. Tanulmanyomban a kirlyi szolgaltaténépi szervezet 13-14. szazadi
felbomldsi folyamatédnak néhédny problémdjihoz szeretnék tjabb szempontokat
¢s adatokat nyjtani. _

Vizsgiléddsaim kiindul6pontja az egyes, specidlis servitinernmal jelolt kirdlyi
(kirdlynéi, hercegi) népek kozé tartozéknak az eredeti conditidjuked] eltérd — és az
esetek egy részében jogdllisukhoz képest szokatlan — kotelezettségei, amelyek
nemcsak az udvari szervezet egészéhez, hanem a kirdly kozvetlen vagy tigabb
személyes kornyezetéhez is kapcsolta 6ket. Ezekre az esetek tilnyomé részében
kirdlyl nemesitd, illetve kirdlyi szervienssé — egy alkalommal exercitualis regissszd
— tevé oklevelek narratidibdl deriil fény. A kirdlyi kegyet leggyakrabban kivilté
érdemeket hadjiratokban lehetett szerezni. Az erre vonatkozé diplomdk sora
a tatdrjdrds utdni években kezdddik,* és tobbségiik V. Istvdn és IV. Ldszl6 kirdlyok
uralkoddsdnak idészakdra esik, amikor is a szakirodalom megillapitdsa szerint
a nemességadomiényozds 4ltalinos jelenség.’ Forrisaink hirom izben erd66vék,
kétszer udvarnokok (illetve udvarnok-jobbigyfii), egyszer-egyszer pedig kirdlyi
haldsz, pohdrnok (bocsir), cs6sz (praeco)-szizados, kipolnavivé-jobbigy, tirnok-
jobbégy, solymész és kirdlynéi szakdcs katonai szolgélatit emlitik.® Ez a jelenség
magyardzhaté lenne azzal is, hogy a vérszervezet népeihez hasonléan, akiknek
elsérendii kotelezettségiik volt fegyveresek kidllitésa, az udvarszervezet kotelékébe
tartozék mdsodlagos feladatként bizonyos létszdmi kontingenst kiildtek a kirdlyi
hadseregbe. A hivatdsszeri katondskoddst litszik megerésiteni egyrészt az a kézen-
fekvé tény, hogy példiul az erd66véknak és taldn a csészoknek is nyilvinvaléan
érteniiik kelletr a fegyverforgatishoz szolgdlatuk ellitisihoz, mdsrészt IV. Béla
egyik 1252-ben kelt oklevele, amelyben hirom pohdrnokdt azért emeli a kirdlyi

* CDESII. 212-213.

$ Zsoldos Attila: Az Arpédok és alattvaléik. Magyarorszég torténcte 1301-ig. Debrecen 1997.
154.

S CDES II. 273-274.; Reg. Arp. 1153. és 3265. sz.; AUO III. 275-278., IV. 276-278., VIIL
287., IX. 75. (ez az oklevé] hamis, a kritikdjéra vonatkozé szakirodalomhoz v6. Reg. Arp. 2551.
sz.); HO VI. 249-250. VIIIL. 151-152.; Hazai Oklevéltir 1234-1536. Szerk.: Nagy Imre, Dedk
Farkas, Nagy Gyula. Bp. 1879. 99-100.
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harcoldk (ill. harcolé jobbigyok) kozé (,,...inter exercituales regios. ..”), mert azok,
a kirdly el6zetes feltétele szerint, a narraridban részletezett olyan lovagi fegyverzet-
ben vettek részt a Premysl morva 6rgréf elleni hadjiratban, amivel minden
bizonnyal elsésorban rendszeresen hadakozé elemek rendelkeztek.” Az adatok
misik csoportja azonban arra mutat, hogy az eredeti conditio és a hozzi tartozé,
de attdl eltérd servitirem korintsem csak katonai jellegi volt. 1275-ben IV. Ldszlé
Buza fia Mérton zaladrt a kirdlyi szerviensek kozé emelte, mivel V. Istvin idejében
cgyfeldl notariusi tisztségben, mdsfeldl kiilonféle kovetségekben litott el felada-
tokat, késébb Benedek budai prépost, majd vilasztott esztergomi érsek és kirdlyi
alkancelldr udvardban szolgdlt (,,...tam in officio notarie (1], quam in legaciontbus et
alits agendis suis [t. V. Istvinnak] servivisset, demumaque nobis adeptis vegni
moderamen manendo ingiter in curia ... Benedicti ... Strigoniensis ecclesie elects, anle
nostre vicecancellarii et prepositi Budensis ... impendisset famulatus...”).* Hasonl6képp
IV. Liszl6 Mdté nevii tirnoka azért részesiilt rokonsdgdval egyiitt ebben a kegy-
ben, mert gyerekkordban V. Istvinnil szerzett érdemeket (,,...servitia ... que ab
adolescencie sue temporibus primum ... regi Stephano ... impendit...”), majd hizdban
szolgilt, és hidbonis id6kben kiilonféle kovetségekben végezte el megbizisait
(»-.-21 domo nostra tugiter famulando ... in legationibus nostris multiplicibus
insudando, in omnibus et per ommia per cornmodo regnt nostri invigilando nostram
effecisset voluntatem...”).” Hasonlé érdemekért tette ugyancsak kirdlyi szervienssé
1273-ban Erzsébet kirdlyné szentbékkallai vemitordt hozzdtartozéival egyiitt (,,...a
primaevis sue puericie temporibus igiter in domo nostra sevviendo et nos ... inpendisset
famulatim ... videlicet in deferendss legationibus nostris...”).\°

Ilyen adatokat az Anjou-korban is taldlhatunk. 1322-ben I. Kiroly Chon fia
Miklés mestert, notarinsit rokonsdgdval egyiitt a kirdlynéi harcolé jobbdgyok sors-

7 CDES 1. 273-274. ,,.. .armis militaribus induti, scilicet loricis, capellis de ferro, clipeis, lanceis, avcu-
bus et saygirris, equos pro exercitn babentes...” A jelenségre 1. még: Borosy Andrds: Kozrendi és nem
szabad credetil hadakozé népelemek az Acpéd-korban. HadtSrténeti Kozlemények (a tovibbiakban:
HK) 1982. 14.

® Reg. Arp. 2635. sz.

? AUO V. 216-217.

1 Almdsi Tibor: Néhdny Arpid-kori oklevél emléke 1327. évi okiratokban. AUSZ AH Tom.
XCVI. Szeged 1992. 39-45. (a tovibbiakban: Almdsi 1992.) Az oklevél szovege: 41.
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bél kivette, és nemesitette oket foldjeikkel egyiitt."! 1365-ben pedig Visi Sebestyén
fia Gyorgy kirdlvi syillator kért és kapott nemességet 1. Lajosté] maga és fivére
szdmira, akik a kirdlyi hdl6kotdk kozé tartoztak.'? Ide sorothatd, ha nem is ennyire
egyértelmien 1269-bél Urka, a kirdly liptéi kulcsira (claviger), akit kirdlyi
manddtum igazolt az esztergomi kdptalan elétt, hogy azért nem tud megjelenni,
mert az uralkodé szolgilatiban van éppen (,,...quia in servitio nostro est...”)."?

A fenti példikbél megtigvelhetd jelenség — tehdt az egyes kirdlyi népeknek
az eredeti elnevezéstol és szolgdltatdsoktd] eltérd funkciéban valé felbukkandsa —
osszefiiggésbe hozhaté egy, a tatdrjdrds utdn egész Magyarorszdgon dltaldnosan
kibontakozd, az archaikus struktirikat érinté dtszervezéssel. Ennek kozvetlen
kivdlt6 oka a 12-13. szdzad forduléjité] egyre nagyobb mértéket 6lté és II. Andrds
uralkoddsa alatt csticsosodé adomdnyozdsi politika volt, amely megrenditette
a kirdlyi birtokszervezetet, jéliechet annak rovdsira mdr Szent Istvdn kora éta
torténtek elidegenitések, mégpedig jobbira a curia/curtis-szervezet fold- és szol-
gadllomdnyibdl. Torténetirdsunk egységesen II. Andrés i) berendezkedéséhez”
koti mind a vir, mind pedig az udvari szervezet szétesésének felgyorsuldsit.'* Ezek
a donatidk nemcsak csokkentették e szervezet alapjit jelentd birtokmennyiséget,
hanem az ecredetileg feltételezhetden igazgatdsilag és esetleg tertiletileg vala-
mennyire egységet alkoté birtoktestekbdl szakitottak ki egyes falvakat, vagy
falurészeket. Ennek kovetkeztében a jogi-igazgatdsi (esetleg topogritiai) egységgel
parhuzamosan a szolgilatok nvilvinvaléan szintén Osszefiiggo — bir részleteiben
pontosan még nem ismert ~ rendszere is fokozatosan felbomlott a 13. szézad elsé
telében. Ez egy id6 utdin még a foldek és a hozzdjuk tartozé népek nyilvdntartdsdt
is alaposan megnehezitette, ami tobbek kdzott magyardzza a 14. szdzad kozepéig
tartd, tobb hullimban megismédddo kirdlyi vizsgilatokat, amelyek arra irdnyultak,

"' Df. 230 036.

2 HO IIL 181.

¥ MES I. 565. Ugyanezen Urka kés6bb tirnokként fordul cl6, s bir ezen oklevelekbél jogilldsa
cgyérielmien nem donthet§ el, 1279-ben Hete, szintén a kirdly kulesdra (claviger) cimen akart az
uralkoddndl egy foldet visszaszerezni (Reg. Arp. 2940. sz.: ,,...zervam Tapin ... nomine terre
clavigerorum nostrorum repetissser...”). ElképzelhetS, hogy a pontosan nem definidlhaté claviger
conditio a z6lyomi erdGispinsig dtszervezésének id6szakdbél valé, ezért tér el a ,megszokott” Arpid-
kori szolgdltaténépi terminolSgidtdl, és talin tartalmilag is mds lehetetr, mint pl. a
bocsdroké~pohdrnokoké, vagy a boradéké-sz6l6s6ké.

¥ Mo. tdrr. 1984. 1145-1147. és 1273-1280. (A vonatkozé rész Kristé Gyula munkija.)
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hogy az uralkodé (és az uralkodé csaldd) f6tulajdonosi jogihoz tartozé propriuso-
kat és az ilyen jogdlldsti birtokokat felderitse és visszaszerezze.'®

A tatdrjdrds utdni dltaldnos Wjjdszervezéskor ezérr a kirdlyi udvarszervezet
dtalakitdsa is megkezdodott. Ennek igazgatdsi aspektusa a cliciumok létrehozdsa
volt. Ugyan poxzitiv adatunk nincs megszervezésiik koriilményeire, és Iétrejottiiket
elvileg akdr kordbbi id6szakokra is lehetne tenni, azonban a forrdsokban a kirdlyi
¢és kirdlynéi birtokokkal kapcsolatos két clicimm egyardnt a tatdrjdrds utini
évtizedekben bukkan fel. Az oklevelek két ilyen szervezeti egységrdl tudésitanak:
az egyiknek Buda (Obuda), a mésiknak pedig a Somogy megyei Segesd volt
a kozpontja. Az elébbi a kirdly féleg Esztergom, Pest és Pilis megyei, az utébbi
pedig a kirdlyné dél-dundntili és Balaton-felvidéki curia/cintis-rendszerének
maradvanyait fogta &ssze egységes irdnyitds alatt. A segesdi cliciran kialakitdsdnak
el6zményeihez tartozik, hogy Kdlmdn herceg (akinek birtokai kozé tartozott
az uradalom a tatdrjdrds el6tt) néhdny birtokot ide csatolt, és ezzel hozhaté
Osszefliggésbe a segesdi foesperesség létrejotte 1237 és 1240 kozotr.'® Ehhez
az dtszervezéshez kapcsolhaté a kirdlyi népek conditidinak, ekkorra mir
korszerlitlennié vilt archaikus eredetii kotelezettségeinek feliilvizsgilata 'is. Ez
konkrétan azt jelentette, hogy a megviltozott viszonyok kozotr feleslegessé vilt
szolgdltatdsokat 4talakitottik tigy, hogy az 1j serritirm illeszkedjen a megviltozott
kirélyi udvar igényeihez.

Ugy tlnik, hogy ennek hdrom utja volt. Az egyiket a pénzjiradékra valé
drdllitds jelenti, aminek jele a vdrszervezet 5, az udvarszervezet 6 pondust fizeté

1% Rikos Istvin: IV. Béla birtokrestauricids politikdja. AUSZ AH Tom. XLVIL Szeged 1974.;
Székely Gyorgy: A parasztsig €s a feuddlis éllam megszilirdulisa Kiroly Rébert koriban. In:
Tanulményok a magyar parasztsdg torténetéhez a 14. szézadban. Szerk.: Székely Gyorgy. Bp. 1953.
54-60.; Zsoldos Attila: A virjobbigyi birtoklds megitélésénck viltozisai a tatdrjdrist kovetd misfél
évszdzadban. Actas 1990/3. 5., 14.

18 Budapest torténctének okleveles emlékei. I Kiad.: Csdnki Dezs6-Gardonyi Albert. Bp. 1936.
95.,134-135.,164-165.; MES 1. 264-265., 376~377.; Reg. Arp. 2723. sz. Jellemz6 az j szerveze-
ti form4ra utalé terminoldgiai ingadozds is: a kirdlyné Segesd kdzpontd uradalma a korabeli
oklevelekben comitatus (Reg. Arp. 2723. sz.), predium (HO VIII. 235.) & curtis (MES II. 384.)
néven is elofordul. A segesdi cliciuntra 1. még Kristé Gyula: A virmegyék kialakuldsa Magyarorszi-
gon. Bp. 1988. 228-230., 255-259., az (6)budaira: Zsoldos Attila: Visegrdd virmegye és utédai.
TSz 1998. 29-31., aki szerint ez a 11. szdzadi Visegrid megye bomlési folyamatdnak az dtmeneti
terméke volt Pilis és Pest megyék megszervezése kozotri idoszakban.
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rétegének feltinése.'” Ezek mellé sorolhatdk azok a kirdlyi népek is, akiket
az uralkodé egyik speciilis jaradékkal terhelt conditidb6l a misikba helyezetr dt,
olyanba, amelv az esetek nilnyomé részében mezbgazdasigi jellegii szolgélatot
jelentetr. A tovibbi két kategdridt — amint arrél mér volt sz6 — katondskoddk és
a kilonféle kirdlyi megbizdsokat (oklevélnarricidkban emlitett lggatidkat,) tel-
jesitok alkotjdk. Ez utébbiak mibenlétérdl kozelebbi informdaciéval sajnos nem
rendelkeziink, de megkockdztathaté az, hogy hasonléak lehettek a kirdlyi emberek
szokdsos feladataihoz, vagyis a megbizottak birtokbaiktatdst, hatdrjirdst végeztek.
Ebben a funkciéban egyébként a 13. szdzad kozepétdl nagyon gyakran szerepelnek
— ahogy azt fenti példdink egvikébdl is ldthattuk — a tirnokok, akik a mds kiilonféle
szolgdltatdsra beosztott kirdlyi népek adéinak dOrzésér és kezelésér littdk el
ercdetileg.’® Az ilyen birtokigazgatéi-irdnyitéi munka persze nem esik nagyon
messze a homo reginsokérdl és talin megkockdztathaté az a feltevés is, hogy egy-
fajta mintdt jelentettek az udvarszervezet egyes népeinek az eftéle szolgdlatra valé
atdllitdisdhoz is. Maga a ,tdrnoksig” fogalma is megviltozott: V. Istvin egyik
1270-ben kelt adomdnylevele a kedvezményezett, Iwachin fia Pil érdemeit Ggy
hatdrozza meg, hogy gyermekkoritél kezdve a(z ifjabb) kirdly udvardban tirnoki
feladatkorben (a diploma szovege szerint ,tarnoki hivatalban™) és egyéb alkal-
makkor teljesitett szolgdlatokat (,...a primeris infancie sue temporibus in domo nostra

. de nostro mandato in officio tanarnicatus et in aliis diversis serviciss. . .obsequinm
exhibuisset...”)."”” S6t az adatok egy része arra utal, hogy a térnokok efféle funk-
ciéban val6 gyakori eléforduldsa kovetkeztében a tavarnicus s26 tisztségnévvé vagy
cimmé kezdett alakulni, és nemcsak hogy szabad jogdllist személycket jeloltek
vele, hanem a 14-15. szizadban fdleg a kirdlyi axla tagjait illették ezzel
az elnevezéssel, akik a legtobbszor kirilyi emberként vagy relatorként mikodeek
kozre kiilonféle igyek lebonyolitdsdndl. Néha pedig tekintélyes nemesi csalddok
kisebb udvari tisztségeket elldté tagjait is igy nevezték meg.”

¥ Solymosi Liszlé: A foldesiini jiradékok 1ij rendszere a 13. szdzadi Magyarorszigon. Bp. 1998.
27-28.

18 Boreczky Elemér: A kirdlyi tirnokmester hivatala 1405-ig. Bp. 1904. Klny. a Jogdsz-Ujsig
1905. [!] évfolyamdbél. 5-6.

* AUO VI 299-300.

* Engel P4l: Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1301-1457. Bp. 1996. 1. 469-510., passim.
A rmvarnicus cimmé alakuldsira: 1350-ben Baracskai Jakab fia Miklds ,serviror ranarnicalis
aule...regis” (vo. 475.), 1422-ben Patyi Jinos vicetavernicus &s relator (vo. 503.). Késokozépkori
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Mindezeken azonban milmurtat egyes — példdinkbél megismert — kirdlyi
szolgdltaténépbeli személyeknek a kirdlyi irdsbeliségben valé részvétele. A szent-
békkallai kirdlynéi sz6l6sok egyikét, Gergely fia Damjint clericrsnak nevezi az
oklevél.?' Az urébbi évek torténetirdsa tisztdzta a virszervezetben is eléfordulé
clericrsok szerepét, vagyis, hogy itt nem egvhdzi személyekrdl van szé elsésorban,
hanem olyan irdstudékrdl, akik e szervezet népei kozé dllva annak adminisztrativ
teend6it végezték el.? Nehezebben magyardzhaté a zalaér, kirdlynéi harcos
jobbagy és kirdlyi hilékoté kancelldriai szolgilata. Ugyan elképzelhets, hogy ezek
notariusi tevékenysége nem feltétleniil az oklevelek megirdsa, hanem egyéb
kancelldriai {igyek lebonyolitisa volt, mint pl. Visi Gyorgy kirdlyi hil6kots,
1. Lajos pecsételsje esetében,” és azt sem lehet tudni, hogy Marton zaladr notarinsi
feladata alatt (,,...in officio notarie [!]...”)** mit kell érteni. Ugyanakkor Miklés
kirdlynéi exercitualis jobbigyot 1. Kiroly oklevele magisternck és udvari jegyzéjének
(»--.At4le mostre motarins...”)* nevezi, akinek dolga minden kétséget kiziréan
elsésorban a tollforgatis volt. Nem zdrhaté ki az sem, hogy a fentebb emlitett,
a vdrszervezet keretében mikodé clericusokhoz hasonléan eredetileg a kirdlyi
(kirdlynéi, hercegi) népek kozé onként bedllt irdstudbk leszdrmazottai voltak,
akiknek az 4 jogédllisukban is a ritkdbb, tehdt conditidjukndl értékesebb
munkakoriikre, az irdstudisukra volt sziikség. Mindenesetre az még tovdbbi
vizsgilatot igényel, hogy ebben az esetben milyen médon szerezték meg az ehhez
sziikséges ismereteket.

Az eredeti, propriusi jogillds és a betoltott ~ kancelldriai, notariusi — szerepkor
kozti ellentmondds felolddsit minden bizonnyal a hiségen kiviil az alkalmassig
bizonyitdsa, és a megfelel6 érdemek és szolgilatok utdn a nemesités jelentette,
melyet kovetden az udvari szolgilat természetesen fennmaradhatott, és nyilvin
gyakran fenn is maradt, de immdr az Wj, adekvit tirsadalmi helyzettel pirosulva.

adat: DI. 12 800.

3 Almdsi 1992. 41.

2 Veszprémy Liszlé: Az Arpéd-kor vérszervezet klerikus virjobbigyairl. HK 1985. 421-425.;
Zsoldos Attila: A virjobbdgyi jogdllés kialakulisa. HK 1993. 24-26.

2HO III. 181.

# Reg. Arp. 2635. sz.

* Df. 230 036.
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Igy az 1277-ben nemesitett szentbékkdllai kirdlynéi ninitorok leszdrmazotrai 1327-
ben mint kirdlynéi kulcsirok (clarigerek) Gjittatjsk meg privilégiumukat.?® Masfelél
pedig az uralkodéhoz Riz6d6 szoros személves viszony tette lehetévé, hogy ilven
kiviltsigokat eszkozolhessenek.

A rteljesség kedvéért meg kell itt jegvezni, hogy tobb olvan conditionarits
csoportot ismeriink a késbbi kozépkorban is, amely a nemesség megszerzésée
kovetden szintén megtartotta eredeti — &s a kirdlyi udvartartds ltal nyilvdnval6an
tovibbra is igényelt — szolgiltatdsit. Ide sorolhaték példdul a Pilis megyei hideg-
kuti és a Veszprém megyei gajdosbogdinyi trombitdsok, akik (illetve késébb le-
szirmazottaik) nemesként tovibbra is a uralkoddk kiséretében, a kirdlyi udvarban
vagy hadjiratokban zenészként tevékenykedtek, s6t birdskoddsi kiviltsigban is
részesiiltek I. Lajostél 1378-ban: peres ligyeikben (aldtdmasztva a kirdlyi udvarhoz
valé szoros tartozdsukat) az asztalnokmester lett a kizdrélagos biré. A Jagell6-kori
udvartartdsokban is szereplé Somogy megyei szakdcsi és vidi szakdcsok, a Négrdd
megyei oroszi vagy oroszfalvi ,rutén” ajténillék eredete hasonléképpen vissza-
vezetheté a kora Arpéd-kori szolgdltaténépi strukririra,.ezek a kozosségek
Hurnusszerien”, felvdltva killdtek a kirdlyi udvarba meghatirozott szimud embert
(a szakicsok feltehetSen hatot, az ajténdllék pedig kerrdt) specidlis, ekkor mér
tobbsziz éves multra visszatekintd szolgdlatuk clvégzésére.” Arra is akad példa,
hogy a szolgdltaténépek koziil kiemelt, és nobilisszé tett személy fia nemcsak ere-
deti feladatkorében maradt meg, hanem az adott szolgdltaténépi kategdria vezeté
tisztségviscljévé vile: 1. Lajos 1360-ban nemesitett solymdszénak (fdconarins
noster), Madari Péter fia Marcellnek? fidt, Jonost mint komaromi ispdnt és a kirdlyi

% Almdsi 1992. 41.

¥ A vonatkozé szakirodalombd! a trombitdsokra |. Solymosi Lészlé: Tanulményok Veszprém
miegye nuildbsl. Veszprém 1984. 27-32.; a szakdcsokra &s az ajténdlidkra pedig Kubinyi Andris:
A kirdlyi udvar élete a Jagellé korban. In: Kelet és Nyugat kozotr. Torténeti tanulményok Kristé
Gyula tiszteletére. Szerk.: Koszta Lisz!6. Szeged 1995. 325-327. 1494-ben &s 1495-ben évente hat
szakdcs kapott fizetést (Uo. 25. jegyzet.) Az ,oroszok™ 6sci a 12. vagy a 13. szdzadban Halicsbél
Magyarorszigra telepitett orosz etnikumi test6rok lehettek (v6. Kristé Gyula: Oroszok az Arpéd-
kori Magyarorszdgon. In: U6.: Tanulményok az Arp4d-korrél. Bp. 1983, 199-202.; ezzel cllentétes
illdspont: Gyorfty GySrgy: Istvdn kirdly és mive. Bp. 1977. 513.), ez a funkcié alakulhatott a
kozépkor végére ajtondlléivd, amelybe egyéb, a palotiban végzendé munka is tartozott. Az ajténilick
kivéltsdgdt IT. Uldszl6 és I1. Lajos utin még II. Mdtyis is megerGsitette 1610-ben. AMTF V. 282,

28 Eejér X1/6. 106.
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solymidszok mesterét (magistri falconariorum nostrortm) emliti egy 1382-bél
szdrmazé oklevél,” valésziniileg Marcell is e méltésigot toltdtte be.

A felbomldsnak indulé archaikus udvari szervezet népeinek uitja a kialakulé kér
nagy tdrsadalmi kategéridba, az esetek donté tobbségében a jobbagysdgba, illetve
kis részben a koznemességbe vezetett. Mindkét alternativindl nagy iddbeli és
térbeli eltérések figyelhetk meg, és a végponthoz is sokféle ,,mellékiton™ jutottak
el a kiilonféle csoportok. Mindezt tehit tobb, itt most nem részletezhetd
koriilmény mellett az is dontéen befolydsolhatta, hogy a 13. szdzadi dtszerve-
zés(ek) sordn servitimmuk mennyire maradt értékes a kirdly szimdra, és hogy
kaptak-e vagy sem olyan feladatot, ami fontossd tette az egyes személyeket a
kirdlyi udvar és politika szimdra.

¥ DI. 6893.
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