KOFALVI TAMAS
A pécsvaradi konvent kiilsé hiteleshelyi tevékenységének
f6bb jellemz6i 1526-ig’

BEVEZETO

A pécsviradi bencés konvent a kozépkori Magyarorszdg egyik legkordbbi ala-
pitdsi és igen nagy tekintélyi bencés monostora volt. Alapitésa, bir annak pontos
idépontja nem ismert, Szent Istvin kirdly nevéhez fiizédik." A kolostor késébbi
torténete sordn e tény mdr onmagdban is jelentdsen hozzdjirulhatott annak a
presztizsnek a megszerzéséhez, amely révén a pécsviradi szerzeteskozosség
a hivatali élet résztvevoinek és a maginembereknek a bizalmdt egyardnt elnyerte.
Az alapitds koriilményein kiviil természetesen mds is hozz4jérult a monostor te-
kintélyének novekedéséhez. Az Arpadok csalddjdval,? illetve a rend magyarorszagi
kozpontjival, Pannonhalmaval® fenntartott szoros kapcsolat, a monostor gazdasigi

" Jelen tanulmdny kutatdsait az OTKA F29427 szémi pélydzata timogatta.

! Az apitsdg 1015-re datdlt alapitdlevele valészinileg 13. szdzad eleji hamisitviny. Az alapitdlevél
kritikai kiaddsa, amely az dtratokrd] és a kutatdstdrténetrdl is pontos rendszerezést ad: DHA 63-80.
Eszerint az oklevél egyik példinyira mir a 15. szdzadban rikeriilt a ,hamis” min6sités.

2 Az alapitSlevél kiilon is emliti a Domoszlé herceg, valamint Szent Ldszl6 és I1. Béla 4ltal tett
adomdnyokat. Domoszl6 herceg adoményaként tartja szémon az alapitélevél a Szolnok megyei Mar-
ton és Fegyvernck falvakat, egy eziist tibldt Szent Benedek oltdra elé, valamint egy Gti oltirt. Sét,
a hagyomdny szerint a herceg végsé nyughelyéiil is a péesviradi monostor szolgélt. Sokdig Szent
L4szl$ alapitisdnak tulajdonitottdk az apdtsigtdl nem messze fekvé Ecclesin Sancti Ladislai Regis
templomdt (ma Plispokszentkiszl), amely Pécsvirad perjelsége volt. Még szorosabb szilak fiizhették
Pécsvdradhoz II. Béla kirilyt, hisz’ miutén apja, Almos az 1120-as évek kézepén Bizdncba menekiilt,
6 maga Pécsvéradon taldlt menedékre, és mintegy két évig €lt itt.

3 Szemléletesen bizonyitja Pécsvirad s Pannonhalma szoros kapcesolatit, hogy 1252-ben a pan-
nonhalmi szerzetesek Favust vilasztjik monostoruk vezet6jévé, aki addig péesviradi apdt volt. Réma
cleinte nem fogadta el a vélasztds eredményér, kés6bb azonban mégis jévihagyta és megerbsitette
azt. Err6l maradt rink IV. Ince pipa oklevele, amelybdl azonban magén a megvilasztds tényén kiviil
nem sok deriil ki Favus péesviradi tevékenységér6l, minthogy az oklevél javarészt csak sztercotip
jelzGkkel — hivé férfid, érdemdyis élet - illeti 6t. PRT II. 289.
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hdtterének szildrdsiga,* valamint a pipitél kapott megbizdsok® mind névelték
a monostor tekintélyét. A konvent hiteleshelyt mikodésének els6, dm minden
bizonnyal nem a legkordbbi emléke 1254-bdl maradt rénk.® Ettél kezdve a pécsvi-
radi szerzeteskozOsség tagjai megszakitds nélkiil részt vettek a magyar kozéletben,
hiteleshelyt munkdjukat egészen a monostor torokok altali, 1543-ban beko-
vetkezett elfoglalisdig folytattdk. A hiteleshelyi tevékenységnek - az elvégzendé
munka helyszinét tekintve — két nagy tipusa kiilonithetd el: a belsé és a kiilsé
hiteleshelyi tevékenység. Az clébbi esetében az tigyfelek személyesen keresték fel
a monostort, hogy kiilonboz6 jogtigyleteikrdl nyilatkozatot téve, azok irdsos
bizonyitékiul oklevelet dllittassanak ki maguknak. Ezen tigvek kozott a birtokok
addsvétele és zdlogba addsa volt a leggyakoribb. Koziiliik is megkiilonboztetett
figyelmet érdemelnek azok az - e keretek kozott nem részletezhetd — esetek,
amelyek magdban a virosban vagy annak kozvetlen kornyékén zajlott tigyeket
orokitettek rink, hiszen ezek a viros és kornyezetének helytorténete szempontjié-
bél szolgilnak igen értékes informdcidkkal.

A KULSO HITELESHELYI MUNKA TIPUSAI
A PECSVARADI KONVENT GYAKORLATABAN

A pécsvéradi konvent dltal végzett kiilsé munkdk kozott el kell kiiloniteniink
a magdnjogi, illetve a kozjogi alapon végrehajtott eljirdsokat. Az els6 csoportba

* A 13. szdzadban az apitsig két legf6bb bevételi forrsit a s és a bor jelentette, Pécsvirad igen
cl6kel6 helyet vivott ki magénak a beregi séegyezmény megkdtésckor, amelynek értelmében az apdt
2000 kocka késé téroldsdra kapott felhatalmazést, ugyanannyiéra, mint Esztergom, Fehérvér, Zirc
és Pilis. Fejér IT1/2. 320-322. és 329. A Dél-Dundntiilon a pécsvéradi apiton kiviil csak a péesi
plispok tartott fenn séraktdrakat.

S PRT L. 632-633., 644., 663-667., 683-684.; Fejér VI/1. 128-129.; Iosephus Koller: Historia
cpiscopatus Quingeecclesiarum. I-VII. Posonii-Pesthini 1782-1812. II. 109.

¢ DL. 86 830. Az oklevél szovegének egy, kozvetleniil az eredetird] késziilt dtirésa is fennmaradt
1400-bél, amelynek kiadéja szintén a pécsviradi konvent. (DI, 78 369.) Az oklevél szovegének
dtiratrd] késziilt kiaddsa megralilhatS: A zichy és visonke6i grof Zichy csalid idGsb dgdnak okmdny-
téra. Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Visonke6. I-XII. Szerk.: Nagy
Imre, Nagy Ivdn, Véghely Dezs6, Kammerer Ern6, Lukesics Pdl. Pest-Bp. 1871-1931. I. 7-8.
Regesztdja: Capitulum I. Tanulmdnyok a kozépkori magyar egyhdz torténetéb6l. Szerk.: Koszta
Liszlé. Szeged 1998. 151. (1. sz.)
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sorolhat6k azok az esetek, amelyek sordn a konvent az ligyfél vagy ligyfelek
hivdsdra kildte ki emberét, aki a monostorba visszatérve beszdmolt az elétte,
a helvszinen lezajlott jogi eseményrdl, majd ezt kovetéen a konvent e jelentés
alapjdn éllitotta ki az tigyrdl sz6l6 oklevelet. A pécesviradi konvent gyakorlatiban
az ilven tipusi eljirisokra minden esctben fassio” felvétele érdekében keriilt sor,
vagyis a hiteleshely ugyanolyan mindségben keriilt kapcsolatba a felekkel, mint
a belsé munka tobbsége sordn. A felek hivisira végzett kiilsé hiteleshelyi tevé-
kenység Pécsvirad esetében a belsé munka specidlis formdjinak szémitott. Ezt
bizonyitja az ilyen esetek eléforduldsinak ritkasdga is. Az 1254 és 1526 kozotti
majd hirom évszdzadbdl mindossze 5 olyan esetrél tudunk, amelyben a konvent
a felek kérésére kiildte ki emberét.® Az elsé ilyen eset az 1302. augusztus 22-én
kelt oklevélben® maradt fenn, amely szerint a konvent Oviri Konrid l4nyunoks-
jinak kérésére Kathl falu papjdt kiildte tantul, aki el6tt ligyvédek megbizdsira
keriilt sor. A kévetkezs alkalommal® szintén az Oviéri csaldd egyik tagjihoz, Oviri
Konrid Jakab nevi fidnak dzvegyéhez, Erzsébet tirasszonyhoz'! ment ki hiteles-
helyi ember, hogy végrendeletét meghaligassa. Az 1365. 4prilis 29-én kelt oklevél
tantsdga szerint a konvent a betegsége miatt dgyban fekv6 Leharchfalvai Tamds
mester végrendelkezéséhez kiildte tamiul emberét, 1501. februir 1-jén'® pedig
a szintén betegsége miatt akaddlyoztatott Daréci Mikl6s véllalt — Dénes és Maté
testvérek jelenlétében — kotelezetrséget addssdginak visszafizetésére. A kézépkor-
bél fennmaradt esetek koziil utolséként 1525-bél értesiiliink az tigyfél kérésére
végzetr kiils6 eljirsrél."* Szeptember 24-én Jénos és Istvin szerzetesek, a stilyos
betegségben szenvedd Gyulai Gergely kérésére annak Gyula birtokon 4ll6 hdzdhoz

7 Jogi tartalmi akaratnyilvinitis, valamcly jogi tény vagy cselckmény bevalldsa.

8 E kérdés tekintetében a fennmaradt okleveles anyag — legaldbbis ardnyaiban — valészinileg jél
reprezentilja a teljességet.

® Df. 259 790. Kiaddsa: AO L. 37., regesztija: Anjou-oklt. I. 267. sz.

19 A konvent 1339. februdr 13-4n kiadott oklevele szémol be réla. Df. 259 847. Regesztdja: An-
jou-oklt. XXIII. 82. sz.

W Szdrmazisit illetden szintén tekintélyes csalédba tartozott, Jula bin Miklés nevii fidtél sziiletett
unokdja volt.

12 D). 94 089.
13 A konvent az eljirésrd] sz816 oklevelet 1501, februdr 3-4n dllitotta ki. Df. 233 250.
1 Az errdl sz616 oklevél 1525. szeptember 25-én kelt. Df. 260 203.
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mentek, ahol Gergely t&bb személyt is tigyvédjének vallott.!® Az emlitett esetekbél
is kitinik, hogy az ilyen jellegii eljirdsokat dltaldban valamilyen rendkiviili koriil-
mény - betegség vagy az id6s kor — kényszeritette ki. Ez a tény, valamint az, hogy
a bevalldsok megtételének ez a médja minden bizonnyal koltségesebb volt annil,
mint amikor valaki személyesen kereste fel a hiteleshelyet, megfelel6 magyarizatot
ad az efféle esetek alacsony szimdra.

A pécsviradi konvent gyakorlatdban a kiilsé hiteleshelyi munka szinte egészét
a kozjogi alapon végzett eljirdsok tették ki. Ezek jogi alapjit az Aranybulla 1231.
évi megujitdsinak 21. cikkelye teremtette meg, amely kimondja, hogy ,,...mivel
az orszigban sokan szenvednek sérelmet a hamis poroszlék miatt, ezek idézései
vagy tantibizonysdgai ne legyenek érvényesek, csak a megyés plispok vagy a kdp-
talan tamibizonysdga dltal (...), s a meggyanusitott poroszlé is csak ezek tani-
bizonysiga 4ltal tisztizhassa magit...”.'® Ilyen jellegii eljirisra mindig csak
parancslevé| (mandatiom) alapjén keriilt sor.’” A parancslevél lehetett egy konkrét
tigy kapcsdn a konventnek cimzett, vagy az tigyfél szdmdra kiadott és dltala 6rzott,
hosszabb idén 4t'® felhaszndlhaté, dltalinos érvényi parancslevél.”” Ami a kézjogi
alapon végzett kiilsé hiteleshelyi munka konkrét eseteit illeti, elmondhaté, hogy
a péesviradi konvent gyakorlatiban ezek 90 %-dt a tudomdnyvételek jelentették.

15 A kijelolt ligyvédek nemcsak a megyebeli nemesek koziil keriiltek ki, hanem - nyilvén a Budén
folyd perszakaszokban valé képvisclet megkonnyitése végett — Fychor Benedek budai lakos is kztiik
volt. :

1 Torténclmiink a jogalkotds tiikrében. Sarkalatos honi torvényeinkbél 1001-1949. Kozreadja
Beér Jénos és Csizmadia Andor. Bp. 1966. 97.

V7 A péesviradi konventet a kirdly, a nddor, az orszégbird és a macséi bén utasitotta leggyakrab-
ban kiilsé eljdrds lefolytatdsdra. E kérdéskornek a péesi kiptalanra vonatkozd részletes elemzését 1.
Koszta Liszlé: A péesi székeskiptalan hiteleshelyi tevékenysége (1214-1353). Tanulmédnyok Pécs
torténctébil 4. Pées 1998. (a tovibbiakban: Koszta 1998.) 28-30.

18 Ez 4ltaliban egy évet jelentett.

1® Pécsviradon jellemzéen ez utdbbi tipust haszndltdk példdul a gyulai pilosok, vagy még inkibb
a margitszigeti apédcdk megbizottjai, de a szekszdrdi s a bitai apidr, tovdbbi a pécesi plispok és
képtalanja, valamint a bétmonostoriak is rendelkeztek ilyennel. A legtobb fennmaradt esetben a
margitszigeti apicdk tigyvédei haszniltik az $ltaldnos parancslevelet: 1353. (DI. 4400.), 1355. (DI.
4516.), 1358. (DI. 4749.), 1366. (Dl. 5470., Dl. 5515., DI. 5516.), 1367. (DI. 5632.), 1374. (DI.
6224.), 1376. (DI. 6857.), 1382. (DI. 6916., Dl. 6917.), 1413. (DI. 10 105.), 1414. (DI. 10 224.).
A mandatum generale hasznilata nagymértékben megkonnyitette az tigyintézést, és felgyorsitotta a
per folyamatdt. A pécsi kiptalanra nézve |. Koszta 1998. 27.

68
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Ezek sordn a konvent kikiildottjének az tigyben eljdrd viligi személy (kirdlyi,
nddori, bdni ember, stb.) tirsasigdban dltaldban a parancslevélben foglaltak
igazsdgtartalmdrdl kellett meggy6zédnie a helyszinen végzett kihallgatisok révén.
A pécsviradi konvent az ilven eljdrisrél készitett jelentélevelében szé szernt 4tirja
a parancslevelet, s eziltal az abban foglalt tigyet, majd ennek végén csak a kihallga-
tisok eredményét kozli, legtobbszor megerdsitve a mandatrmban szereplo
dllitdsokat. J6éval kisebb a szdmuk, de még jellemzének mondhaték a konvent
munkdjdban a birtokba iktatdsok és a hatdrjdrdsok esetei. E két tipus oklevelei
tartalmazzik a legértékesebb informdcidkat a hiteleshely miikodési tertiletének
helytorténetére nézve. A nyomozisrél sz616 jelentélevelekben dtirt mandatumok
ugyanis sok esetben csak ebben a formdban maradtak fenn, a benniik szerepl6
esetek — legtobbszor hatalmaskoddsok — pedig a mikrotorténelem kutatdsdhoz
nélkiilozhetetlenek, de gyakran az orszdgos koztorténet szimdra is j6l hasznosit-
haté informdcidkat tartalmaznak. A birtokba iktatisokr6l, hatdrjirdsokrél kidllitott
oklevelek adatai a birtoktorténet, a gazdasdgtorténet, illetve a leirdsokban szerepl6
nem kevés vulgdris sz6 révén a nyelvtorténet és a mivelédéstorténet szimdra
jelentenek gazdag forrisbizist. A harmadik, mér elenyészé szdm alkalmat jelentd
kategéridba az egyéb eljrdsok sorolhaték, mint példdul a fogott birdk dontésénél
valé jelenlét, hdrom visiron val6 kikidlt4s, oklevél bemutatdsa, idézés.®

A KONVENT KULSO MUNKAJANAK SZEMELYI FELTETELEI ES
HATASA A SZERZETESKOZOSSEGRE

A pécsviradi konvent a kiilsé hiteleshelyi munkit az egész kozépkorban
legnagyobbrészt konventbeli szerzetesekkel végeztette, s ezen a hiteleshelyi munka
mennyiségének 14., de féként 15. szdzadbeli rohamos névekedése sem véltozta-
tott. Pedig € novekedés miatt azt virhatnink, hogy a kiilsé munkdra kiildott
emberek kozott éppen ettd] az id6szaktdl kezdve tinnek fel gyakrabban a vildgi
papok és tisztségviselok. A fennmaradt oklevelek tamisiga szerint azonban
Pécsviradon épp ellenkez6 folyamat jitszédott le. A nem konventbeli megbizottak

# E jogi aktusra leggyakrabban a tudom4nyvételek és a birtokba iktatésok esetén keriilt sor, a
kizdrdlag idézés céljival végzett cljirdsok ritkék.
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kikiildése éppen a hiteleshelyi tevékenység korai iddszakdra, az Arpdd-korra és
a 14. szdzad elsé felére jellemz. A sokkal jelentdsebb hiteleshelyi forgalmat® mu-
tat6 15. szdzadban ezzel szemben szinte kivétel nélkiil a monostor szerzetesei vé-
gezték a kiilsé hiteleshelyi munkdt, pedig nem egy esetben egyszerre két szerzetest
is kikiildtek ugyanabban az iigyben, egyikiiket az alperes, mésikukat pedig
a felperes szdimdra.® Azokban az esetekben, amikor a konvent nem egyszeri
szerzeteseket kiildott ki a hiteleshelyir munka elvégzésére, akkor a legtobbszor
az apitsig fennhatésiga ald tartozé plébénia papjit bizta meg ezzel.?* Eléfordult
az is, hogy valamelyik tisztségvisel® szerzetest — a custost™ vagy a perjelt®® -, esetleg
a konventi jegyzot™ jelolték ki a kolostoron kiviili eljirasra.

Az, hogy a pécsvdradi konvent a kiils6 hiteleshelyi megbiz4sait szinte teljes
egészében szerzetesek kikiildése révén teljesitette, felveti azt a kérdést, hogy
a kiilviliggal val6 gyakori érintkezés vajon milyen hatdst gyakorolhatott a szerze-
tesi €letre. E kérdés megvilaszoldsdhoz maguk a hiteleshelyi oklevelek viszonylag
kevés timpontot nyijtanak, beldliik csak a kolostoron kiviil eltoltott id6 hosszi-
sigdra kovetkeztethetiink. Ez érthet6 is, hiszen a hiteleshelyek 4ltal kiadott
oklevelek jogi természeti iratok voltak, amelvek killitsséért rdad4sul az érintett

! Mecg kell jegyezni, hogy a forgalom ndvekedését a fennmaradt pécsvéradi oklevelek nem repre-
zentdljik, talén fennmaraddsuk egyenetlensége mossa el a viltozést. A konvent hiteleshelyi munki-
j4b61 1300-1399 és 1400-1499 kdzote egyarint koriilbeliil 400 oklevél maradt fenn. E kée évszdzad-
bél a szekszdrdi konvent hiteleshelyi miikddésérsl 160, illetve 320, a somogyiérdl pedig 540, illetve
760 fennmaradt oklevél tantiskodik. Ugyanezek az adatok mds hitcleshelycknél: péesi kiptalan 540
¢s 380, pozsegai kdptalan 190 és 240, boszniai kiptalan 140 és 220, pannonhalmi konvent 240 és
470. (A statisztikik a Magyar Orszdgos Levéltir Mohdcs elétti gyijteményének szédmitdgépes
adatbézisa alapjén késziiltek, igy a mutatéhibikat ugyan nem kiiszobolik ki, de ardnyaikban talén
mégis j6l érzékelretik a viltozdst. Az ért€keket kerekitettem.)

2 1358. 4prilis 19. (DI. 77 221.), 1393. janudr 20. (DI. 78 091.), 1437. 4prilis 19. (DL
13 035.)

3Pl 1296. november 27. (Df. 259 769.), 1302. augusztus 22. (Df. 259 790.), 1312. december
19. (D1. 76 225.), 1320. janudr 26. (DI. 76 259.), 1320. jinius 27. (Dl. 76 267.), 1346. méjus 3.
(Dl. 3842.)

#1406. jtnius 14. (D1. 78 700.), 1449. december 31. (4tirat/DI. 13 398.), 1454. februdr 21.
(dtirat/Dl. 4157.), 1498. december 30. (Df. 279 454.), 1499. jilius 19. (Df. 233 298.), 1516.
augusztus 2. (Dl. 31 012.), 1518. december. 2. (Df. 261 934.)

% 1463. janu4r 3. (DI. 33 811., DI. 33 812., DI. 33 813.)

%1395. 4prilis 3. (4tirat/DL. 50 307., aljegyz6), 1422. mdjus 17. (Df. 231 023.), 1442. oktéber
11. (DI. 13 680.)

70



A péesvirvads konvent kiilst hiteleshelyt...

félnek kellett fizetnic, igy czekbe a dokumentumokba csak ritkdn keriilt bele
kozvetlen informdcié a munka elvégzésének médjirdl, illetve az eljirds nem
szorosan jogi természenli eseményeirdl. A bencés konventek esetében a hiteleshelyi
munkdnak a kozosség életére gyakorolt jelentds hatdsairdl azonban mdr aziltal is
képet kaphatunk, ha a bencés életet szabdlyozé Reguldnak azokat a kitételeit,
amelyek a kolostor és a kiilvildg kapcsolatrendszerét szabélyoztdk Osszevetjitk
a hiteleshelyi munka dltal teremtett koriilményekkel.

Szent Benedek Regulijinak® hét olyan fejezete van, amely kdzvetve vagy
kézvetleniil a szerzeteskozdsség és a kiilvildg kapcsolatit szabjlyozza.”® Ezekrsl
a szabdlyokrdl dltaliban elmondhaté, hogy a kolostor falait nemcsak fizikai, de
igen szigoru spiritudlis vdlaszfalként is a k6zosség €s a kiilvildg kozé dllitjak. A hée
emlitett fejezet koziil kettd (50., 67.) teljes egészében azoknak a szerzeteseknek
a teenddivel és fegyelmével foglalkozik, akik hosszabb idére hagyjik el a monos-
tort. Az 6 szimukra el6szor is — mintegy hitbeli tdimaszul - igyekszik megerdsiteni
a szabdlyzat azt a lelki koteléket, amely a kdzdsségbe fiizi az vtra kiildotteket.?”
Ugyanakkor azonban igyekszik elszigetelni is a visszatérdt, akinek elészor is hél4t
kell adnia szerencsés megérkezéséért, egyszersmind imddsigaiban meg is kell
tisztulnia a kiilvilig rombolé hatdsait6l.% A kozosség fegvelmének és életmédjinak
tisztasiga érdekében azonban még ennél is fontosabb volt, hogy a visszatéré ne
ossza meg tapasztalatait testvéreivel, ellenkez6 esetben biintetéssel kellett
szembenéznie.*!

¥ Az idézctckhez a kbvetkez6 forditést hasznilom: Szent Benedek regulfja. Ford.: Dr. Séveges
Dévid OSB. Pannonhalma 1992. (a tovébbiakban: R.) Az egyes fejezetek értelmezéséhez kivilé
segitséget nyjt: Soveges Dévid: Magyardzatok Szent Benedek reguldjéhoz. Pannonhalma 1996. (a
tovdbbiakban: SGveges 1996.)

 Ezck koziil az cgyik (55. fejezet) az vitra kiildott testvérek rhdzatirél rendelkezik, {gy, mivel
a jelenlegi téméhoz szorosan nem kapcsolédik, nem térek ki ré. (R. 61.)

¥ Az ttra kiildStt testvérek ajénljdk magukat az Gsszes testvérnek és az apitnak imddsigiba. Az
istenszolgilat végén cgy imidsiggal mindig emlékezzenck meg a tdvollevékrdl. ...” (R. 73.)

¥ - Visszatérve az titjukrdl a testvérek azon a napon, amikor visszajéttek, minden imadra végén
boruljanak le az imaterem padléjdn, és kérjék mindny4juk imédségét azokért a hibikért, amelyekbe
esctleg Gtkozben rossz dolgok litisa és hifbavalé beszédek hallisa dltal beleeshettek. ...” (Uo.)

3 -.Senki ne merészclje a mésiknak elmondani, amit a monostoron kiviil litott vagy hallott,
mert az a legtobbszor rombold. Ha valaki ezt mégis meg merné tenni, azt a Regula szerint biintessék
meg. ...” (Uo.)
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A monostortél - munkavégzés vagy utazis miatt — messzire tivolodékkal
foglalkozik az 50. fejezet is, amely az elrendelt imaérik minden koriilmények kozti
clvégzésér irja el6, bir az vton 1évok esetében megengedd hangvételii az imadérik
id6pontjénak tekintetében.’ Rogton a kévetkezd fejezetben (51.) szabdlyozza
a Regula a nem messze tivozok kotelezertségér, amikor megtiltja szémukra
a kolostor falain kiviil torténd étkezést, kivéve ha arra az apit kiilon engedélyt ad.*®
Bir a szoveg kifejezetten csak az étkezéstdl tiltja a szerzetest, de ez értelmezheté
igy is: még enni se egyen a kolostoron kiviil. A kolostort hosszabb vagy rovidebb
idére clhagyé szerzeteseken kiviil a kiilvildggal a kapus szolgilatra beosztott
testvérek tarthatrak kapcsolatot. A kapus személyének kivilasztisdndl is ez az egyik
legfobb szempont.* A kapusokrdl 52616 (66.) fejezetben szintén nagy hangsilyt
kap az elzdrkézis igénye, amit a Regula a kozosség minden tagjira nézve kotelez6-
nek tart.®

Szintén a kiilvildg betorésének lehetdségét rejtették magukban a kolostorba
érkez6 vendégek, zarindokok. Bir a Regula a kozosség szdméra — a Biblia egyik

3 ,Azok a testvérek, akik nagyobb tivolsigban dolgoznak, és igy nem tudnak a megfelel6 ima-
Orira az imateremben megjelenni, és az apit is dgy it€li meg, hogy cz a helyzet, azok ott a munkahe-
lyen végezzék az istenszolgilator, és szent félelemmel hajtsdk meg térditket. Hasonléképpen azok
sc hagyjdk el az elrendelt imadrikat, akiket titra kiildtek, hanem amint lchet, végezzék el magukban,
és koteles szolgdlatuk teljesitését ne mulasszdk el.” (R. 57-58.)

3 Az a testvér, akit birmilyen {igyben killdenek ki, és el6reldthatéan még aznap visszatérhet a
monostorba, ne merjen ott kint enni, birmennyire is kinéln4 valaki, hacsak az ap4t ezt meg nem en-
gedi neki. Ha mdsként cselekszik, kozositsék ki (R. 58.) '

3 A monostor kapujihoz rendeljenck egy id6sebb okos testvért, aki értelmesen tud szdt véltani,
&s akit €ltes kora nem enged clesatangolni. ...” (R. 72.) Az elcsatangolni (ragars) kifejezést néhdnyan
szévegromldsnak tartjdk, a tétlenkedni (vacari) alak helyett (ti. a kapus, ha épp nincs semmi dolga,
akkor se tétlenkedjék), amelyet azonban szerintem értelmileg meglehet6sen eréltetett a kapus ,,€ltes”
korhoz és készenlétet igényl6 feladatkdréhez kapcsolni, arrél nem is beszélve, hogy ez utdbbi alakot
tartalmazd kézirat nem is maradt fenn. V5. Soveges 1996. 263.

% .-.Amonostort, ha lehetséges, tigy kell épiteni, hogy minden sziikséges dolog, mint a viz, ma-
lom, kert és kiilonf¢le mihelyek a monostoron beliil legyenck, hogy a szerzetescknek ne kelljen kint
csatangolniuk, ami lelkitknek éppen nem vélik tidvére. ... (R. 72.) Ezt a részt egyébként még hang-
stilyosabbd teszi a fejezet z4rd rendelkezése: ... Azt akarjuk, hogy ezt a Reguldt [valdsziniileg a sza-
bélyzatnak ezzel a fejezettel zirulé, egy kisebb részée - K. T.] a kozdsségben gyakrabban olvassék fol,
hogy senki a testvérek koziil ne menthesse magdt azzal, hogy nem ismeri.” V6. Soveges 1996. 265.
Itt ismét meg kell emliteni a mér idézett 67. fejezet 24rd rendelkezését, mely nemesak a kiilvildgi
tapasztalatairél beszdmol§ testvérek szimdra helyez kildtdsba biintetést, hanem azok szémdra is, akik
az apit engedélye nélkiil hagyjik ¢l a monostort.
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fontos tanitésira tdmaszkodva — spirituilis téren kiemelt szerepet tulajdonit
a vendégek érkezésének,* a befogaddsukkal foglalkozé (53.) fejezetben is érvénye-
stil a kozosség védelmének, a kiilvildg drtalmaitdl valé elszigetelésének igénye.
A vendég befogadisit kozos imdval kell kezdeni, a békecsék csak ezutdn kovetkez-
het.’” Természetesen a kiilvilig rombolé hatdsd hireit, torténeteit az érkezd
vendégek is behozhattik a kolostorba, épp ezért a testvéreknek tilos volt széba
elegyedni veliik.*® A Regula 54. fejezetének — amelynek bér alapvetden a magan-
tulajdon megjelenésének megakadilyozisa lehetett a célja - egyik kitétele, mellyel
a kuilviligbdl érkez6 levelek elfogadisit is tiltja, szintén a kiviilrdl jové informaciék
kirekesztését, valamint a kiilvilighoz fiiz6 kotel¢kek felszimoldsdt célozza.”

Ha tehdt a Regula 4ltal idedlisnak tartott életméd kovetelményeit — amelyek
egyik alappillére a kiilviligtél és annak negativ hatdsaité] torténd elzdrkézds volt
— Osszevetjiik azokkal a viltozdsokkal, amelyeket a hiteleshelyi tevékenység elldtisa
okozotr a szerzeteskozosség tagjai szimdra, megillapithatjuk, hogy a hiteleshelyi
munka komoly rést iitotr a kozosség elzdrtsigin, olyan csatorndt nyitva meg,
amelyen keresztiil a szerzetesi és a viligi életméd, kulnira és értékrend minden-
napi, folyamatos kapcsolatba keriilhetett egymdssal. A hiteleshelyi feladatok ell4-
tsa alapvetden Gjat hozott a hiteleshelyi tigyintézésbe és oklevéladasba bekapcso-
16d6 szerzetesek szdmdra: megakaddlyozta Gket abban, hogy a viligtdl teljesen
elvonulva és clfordulva kivonhassik magukat a vildgi életméd, a népi kultira
hatdsai alél.

% Minden érkezd vendéget dgy fogadjanak, mint magit Krisztust, mert 6 maga mondja majd
cgykor: ,Idegen voltam és befogadtatok engem.” (Mt 25,35) (R. 59.)

& --Mihelyt tehdt vendéget jelentettck, szolgilatkész szeretettel sicssenck elébe az clbljird és a
testvérek. Elészor egyiitt imidkozzanak, és csak azutin egyesiiljenck a békecsékban. Ezt a békecsékot
tehdt ne adjik el6bb, hanem csak az elérebocsitott im4dsig utdn, az 6rdog cselvetései miatt. ...”
(Uo.)

3 A vendégekhez pedig, aki arra parancsot nem kap, scmmiképpen se csatlakozzék, és velitk
beszédbe ne clegyedjék, hanem ha taldlkozik veliik, vagy megldtja 6ket, aldzatosan kdszonjon, amint
mondottuk, és dlddskérés utdn menjen tovibb azzal a megjegyzéssel, hogy neki nem szabad a ven-
déggel beszélgenie.” (R. 60.)

¥ Semmiképpen sc legyen szabad a szerzetesnck sem sziileit6l, sem birki méstdl, de egymdstdl
sem akir levelet, akdr culdgidt vagy birmi csekély ajéndékot elfogadnia vagy adnia az apét engedélye
nélkiil. ...” (Uo.)
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