SZANTO RICHARD
Szerkezeti kiilonbségek a nyugati hiibén és a magyar-
orszagi rokoni-nemzetségi tirsadalomszervezddés kozott

BEVEZETES

A hazai kézépkortudoményban elfogadott, hogy Magyarorszdg uralkodéi nyu-
gati mintdkat kdvetve modernizdltdk az orszdgot.! A nyugat-eur6pai tirsadalmi
és politikai berendezkedés egyik jelenségének, a hiibériségnek magyarorszigi
meghonosod4sa régéta vitatotr.> Most nem a hibériség hazai létét vizsgélom,
hanem a hiibéri és a magyarorszigi térsadalomszervez6dés bizonyos kiilonbségei-
nek osszefoglaldsa a célom, elsésorban a 13. szdzad vonatkozdsiban. A vizsgilat
arra a kotelék- és kapcsolatrendszerre terjed ki, amely az egyes emberek mozgis-
terét meghatirozta.

A munka folyamén alkalmazott médszert részben Althof metodikija alapjin
dolgoztam ki, aki a vérségi, hatalmi és bajtdrsi kotelékek rendszerében kovette
figyelemmel az egyéni boldogulds lehetéségét a kézépkorban.? Ezt dgy médesi-
tottam, hogy az egyes ember mozgdsterét meghatdrozé vérségi-rokoni és hiibéri
kotelékrendszert vizsgéltam. Els6ként megprébéltam megjelolni a hiibéres életét
meghatérozé kotelékeket, mésodik 1épésként dtrekintettem, hogy ezek a kap-
csolatok hogyan miikodtek Magyarorszdgon, és Osszehasonlitottam a hiibériség
vizsgilatindl kapott eredményekkel.

A hiibériség nem volt Nyugat-Eurépiban egységes rendszer, tobb helyi vél-
tozata is kialakult.* A vizsglat sordn az anglo-normann hiibériséget vettem alapul,
mert véleményem szerint az észak-francia, normann alapokbé! kialakulé angol
hiibériség volt az, amely leginkdbb 4thatotta a tirsadalom kapcsolatrendszereit.

! Kristé Gyula: A magyar llam megsziiletése. Szegedi KozépkortSrténeti Konyvtdr 8. Szeged
1995. 322-333., 361-369.

2 Bénis Gyorgy: Hilbériség &s rendiség a kdzépkori magyar jogban. Kolozsvir 1947. (a tovébbi-
akban: Bénis 1947.) 104-110.

8 Gerd Althoff: Venwvandte, Freunde und Getreue. Zum politischen Stellenwert der Gruppen-
bindungen im fritheren Mittelalter. Darmstadt 1990.

4 Bénis 1947. 11.
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A HUBERES ELETET MEGHATAROZO TENYEZOK
A lritbérs kapesolat

A hiibéri tirsadalmakban a legerdsebb kotddés a hiibérest és a hiibérurat 6ssze-
koté, hiiségen alapulé kapcsolat, amely dlral két szabad ember 6nként személyes
és kolcsonos elkotelezettséget villalt,’ és a hiibéres a személyesen teljesitendd
szolgdlatdért birtokot kapott.® A hiibérviszony generacikat kotott Gssze, ugyanis
a primagenitura alapjin 6roklédott.” Az elsdsziilott apja orokébe lépve letette a
hiibéreskiit, és 6t az ura beiktatta az atyai birtokba.®

A lriibéri kapesolat dologi része

1. A hiibéres szolgdlati kotelezettséggel (servitirumn debitrm) terhelt hiibérbir-
tokot kapott, amely fedezte jovébeni szolgdlatainak koltségée.’

2. A legidésebb fid osztatlanul 6rokolte a primogenitnra alapjén a hiibérbirtokot
a rd vonatkoz6 szolgélati kotelezettséggel és a vele jdré jogokkal.'

3. A hiibéres nem rendelkezhetett szabadon a birtokdval, az nem volt magdn-
tulajdon, ugyanis a hiibérurat bizonyos jogok megillették. Péld4ul a hiibérur a hi-
béres haldla utdn visszavette a hiibérbirtokot, és addig tartotta magéndl, amig
megdllapitotta, hogy ki a jogos 6rokos.™

4. A birtokba valé beiktatdsra az 6rokosodési illeték (relevirm, relief) kifizerése
utdn keriilt sor.”> A rokonoknak nem volt joguk a birtokra, kivéve abban az

5 Jean Dunbabin: France in the Making 843-1180. Oxford 1991. 108-111.

¢ David C. Douglas: William the Conqueror. Berkeley and Los Angeles 1964. (a tovibbiakban:
Douglas 1964.) 274-275.

7 Doris Mary Stenton: English Society in the Early Middle Ages. Harmondsworth (Middlesex)
1965. 70-72.

® Bracton de legibus et consuetudinibus Anglize. Bracton on the Laws and Customs of England.
Vol. II. Cambridge (Massachusetts) 1968. (a tovibbiakban: Bracton 1968.) 244-245.

? Douglas 1964. 273,

19 Bracton 1968. 208-222.; Douglas 1964. 275.

"' Bracton 1968. 208.

2 Uo. 244-245.
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esetben, ha a birtokosnak nem voltak utédai. A hiibéresek linyai rendszerint ki
voltak z4rva a fold 6roklésébél, kivéve akkor, ha nem volt férfitestvériik.'®

5. A hiibéresnek esetenként pénzzel is tdimogatnia kellett az urdt (aid,
auxilium).**

6. A hiibéres, ha nem teljesitette a szolgilati kotelezettségét, scrtaginmot
fizetett."

A hithérviszony szemiély: része

1. A hiibéresnek hadba kellett vonulnia,'® vagy ura birtokain, udvarban tel-
jesitette szolgdlatait. Ha nem az ura udvardban €lt, akkor rendszeresen meg kellett
jelennie ott, és peres tigyeinek jelentSs része is ura birésigdnak joghatésiga ald
tartozott.'”

2. A hiibéres életében nem az emlitettek jelentették a legsilyosabb személyi
kototeségeket, hanem az 6rokléds személyi fiiggés, amelyet a hiibéres magira
véllalt, és az utédaira is vonatkozott. Az egyik ilyen jog a hlibénir gydimsdgi joga
(custodia) a hiibéres kiskori drvii folott.!® Ezt a jogot a hiibérurak esetenként
pénzért eladtik.”” Gyakori volt az Gzvegyek 1j hdzassigba kényszeritése, amit a
Magna Charta megtiltott 1215-ben.”

3. A hiibéres életében fontos esemény volt a hdzassig, amelybe a hiibénir
ugyancsak beleszélhatott. A halott hiibéres gydmsdg alatr dll6 kiskoni gyerekeinek
kihdzasitdsa (maritaginm) szintén a hiibérdr joga volt.”

13 Maurice Keen: English Society in the Later Middle Ages 1348-1500. Harmondsworth 1990.
177-179.

¥ Douglas 1964. 275.

15 Frank Stenton: The First Century of English Feudalism 1066-1166. Oxford 1961. 178-181.

1 Uo. 122., 131.

17 A. L. Brown: The Governance of Late Medicval England. London 1989. 112.

1% Bracton 1968. 250.

177, C. Holt: Magna Charta. London 1992. 53-54., 453.

2 Uo. 53-55., 314.

2! Bracton 1968. 256.
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A MAGYARORSZAGI VERSEGI-ROKONI ALAPOKON NYUGVO
KAPCSOLATOK ES A HUBERI KOTELEKRENDSZER

Az a kérdés, hogy a hiibériséget alkoté szerkezeti elemek, jogok és kapcsolatok
léreztek-¢ a kozépkori Magyarorszdgon, és ha igen, akkor kinek az irdnyitdsa alatt
dlltak.

1. A nem vérségi-rokoni alapy, két szabad ember kozotti kotelékrdl szélt Szent
Istvin torvénye, amely kimondta, hogy minden vitéz egy trhoz tartozzon, de sz6
volt benne arrél is, hogy az urak egymds vitézeit ne beszéljék rd régi uruk
elhagydsdra, és arra, hogy 1j trhoz szegédjenck.” Ebbdl lithaté, hogy a nem
vérségi kapcsolatok torékenyek voltak. A szabadok a 11-12. szizadban nem
magénfoldestiri, hanem kirdlyi igazsigszolgdltatis ald tartoztak, amit az ispin
képviselt.® A hadkotelezettség pedig nem a birtokot terheld szolglati
kotelezettségbdl, hanem az egyes személyek tirsadalmi rangjibél, jogi helyzetébsl
fakade.”

2. A kései Arpad-korban kialakul6 familiaritds nem vérségi alapon szervezddott,
nem kotott ossze nemezedékeket, nem vilt a primogenitura alapjin 6roklédeé vi-
szonny4, mint a htibériség.”

3. Ha vilaszt keresiink arra a kérdésre, hogy Magyarorszdgon mi volt az a
kapcsolat, amely felbonthatatlanul erés kotelékként a tirsadalom mikroszférdjit
generdcidkon keresztiil Gsszetartotta gy, ahogyan Nyugaton a hiibériség tette ez,
akkor a vélaszt nem a familiaritds, hanem a nemzetség vizsgélata adja meg.

Karicsonyi Janos a nemzetségen beliili Gsszetartds példdjaként emlitette, hogy

... a rokon csalddok Osszetartottak, egyik a masiknak sérelmét a maga iigyévé
tette, s egy jelre, ha kellett, a nemzetség Ssszes férfiai fegyverre keltek.”” Ezt a

2 Corpus Iuris Hungarici. Magyar Torvénytir 1000-1526. évi torvényczikkek. Szerk.: Dr. Mér-
kus Dezs6. Bp. 1899. (a tovibbiakban: CIH) 31. Szent Istvén IL. k. 21. fejezet.

% Kristé Gyula: Kirdlyi virmegye. In: KMTL 358-359.; Engel P4l-Tringli Istvin: Megyésispén.
In: vo. 450.; Bertényi Ivin: Orszdgbird. In: vo. 511.

#CH 134—135 IL. Endre 1222. évi aranybulldja. 7. cikkely.; Werb6czy Istvin Hirmaskonyve.
Szerk.: Kolosviri Séndor és Oviri Kelemen. Bp. 1894. (a tovibbiakban: Hérmaskonyv) 39-41.

% Almdsi Tibor: Familiaritas. In: KMTL 210-212.

% Karicsonyi Jinos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kézepéig. I-IIL. Bp. 1900. (a tovib-
biakban: Kardcsonyi 1900.) I. 10.
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védelmezd szerepkort Nyugaton a hiibériség litta el. A familiaritds alkalmas volt
erre a feladatra, de nem ez jelentette az egyetlen lehetdséget. A foldbirtokos a biz-
tonsigdt és megélhetését a nemzetségi szolidaritdsra és 6si birtokaira is alapoz-
hatta, amelyek kiviil estek a familiaritds kapcsolatrendszerén. Ezzel szemben a
hiibérbirtok és a hiibérviszony a hiibéres megélhetésének és biztonsdginak legtébb,
sokszor egyetlen forrdsa.

A bithévi és a hazai birtoklds nébdny jellemzd kiilinbsége

1. Magyarorszdgon a kirdly a birtokadoméinyt nem a jovében teljesitendd
szolgdlatokért adta, hanem a multban végrehajtott tettek jutalmaként.?’” Az ilyen
adomdnybirtokra nem is épiilhetett a jovébeli szolgilati kotelezettségeknek az a
rendszere, amely a hiibérbirtokra volt jellemz6. A familiaritdsban pedig ritka volt
a birtokadomdny, inkdbb természetbeni javakkal és pénzzel jutalmazta a dominus
a familidris4t.?®

2. A hazai birtokosok nem rendelkezhettek szabadon az 6si birtokkal, mert a
nemzetség tagjai élhettek elévisarlsi jogukkal, idegennek nem lehetett a birtokot
clidegeniteni.”® Ezzel szemben a birtok feletti jogok egy részével a hiibériségben
a hiibénir rendelkezett, és a hiibéres rokonai ki voltak zirva. Magyarorszégon az
apa felelésége volt, hogy sértetleniil adja 4t az 6si birtokot fiainak.*® Ezért és a
rokonok eldjogai miatt nem terjedhetett el széles korben a maginfoldestri
birtokadomanyozis gyakorlata.

3. A foldbirtok 6roklése Magyarorszigon nem jutott el a primogenituraig. A
foldet a nemzetség osztatlanul birtokolta, amelyet késébb szétvildsa idején
felosztott. A kialakulé nemesi birtokot a csalidf6 fiai egyenlé arinyban
orokolték, de ha nem voltak az 6rokhagyénak utédai, akkor testvérei, illetve a
nemzetség tagjai osztoztak a birtokon.* A lednydgi 6roklés is viszonylag késén, a

¥ Hirmaskonyv 41.

28 K6blds Jézsef: Familiaris. In: KMTL 210.; Almési Tibor: Familiaritas. In: Uo. 210-212.
# Kardcsonyi 1900. L. 11.

% Hérmaskonyv 94-95.

3! Waldapfel Eszter: A nemesi foldbirtoklds. Szézadok 1936. 135-136.

# Zsoldos Attila: Az Arpédok és alattvaléik. Debrecen 1997. 157-158.
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14. szdzadban jelent meg a fiisitds révén.*® A hazai birtokjog fejlédésében fel sem
meriilt az els6sziilotti 6roklés kérdése. Szent Istvin torvényei szerint a birtokos
szabadon &rokithette birtokdt a csalddragjaira, rokonaira.** Kédlman kirdly tdrvénve
a Szent Istvin utini birtokadoményok esetében az apa fiait jelolte meg 6rokosnek,
tndk hidnydban az 6rokhagyé testvérel és azok fiai kovetkeztek, de ha ilyenek nem
éltek, akkor a birtok a kirdlyra szdllt.*® Az 1222. évi Aranybulliban II. Andrés
kiterjesztette a birtok oroklését a nemzetségre, ha nem volt fia vagy testvére az
orokhagydnak.®

4. Magyarorszdgon ismeretlen volt a hibériségnek az a gyakorlata, hogy az
orokos illetéket fizessen urdnak, a kirdlynak azért, hogy dtvehesse birtokit.

5. Magyarorszigon az uralkodé nem szedett a foldbirtokosoktdl pénzt, mint
a hiibériségben. Eppen ellenkezéleg, a hazai nemesség egyik sarkalatos joga volt
az adémentesség.>”

6. A birtokokat Magyarorszigon nem terhelte irdsban rogzitett szolgilati
kotelezettség, a nemesekre legfeljebb csak a hadviselés erkolesi és torvényi
kotelezettsége hdrult, ezért nem is tartoztak olyan szolgilattal, amelynek az
elmulasztdsa miatt fizetniiik kellett volna.®®

A magdnbiviskodds, a gydmsdg és a kihdzasitds joga

1. Magyarorszdgon nem alakult ki a magdnbirdskodds gyakorlata, ugyanis
elvileg mindenki a kirdlytdl kapta a birtokdt,” 6 volt a birtokosok ura és biraja.*®
A virmegyék eladominyozisat az Aranybulla kifejezetten tiltotta.*! A tartomény-
urak és a familidk élén dll6 dominusok igazsigszolgiltatdsi torekvése a kialakulé

% Fiigedi Erik: Orokosodés. In: KMTL 519-520.

# CIH 23. Szent Istvdn IL. 5. fejezet.

% CIH 103. Kdlmdn L. 20. fejezet.

3 CIH 133. I Endre 1222. évi Aranybulldja. 4. cikkely.

¥ A nemesi adémentességre vonatkozéan 1. CIH 133. II. Endre 1222. évi aranybull4ja. 3. cik-
kely.; Engel P4l: Nemes. In: KMTL 483484,

3 Zsoldos Attila: Adomdny. In: KMTL 30.; Borosy Andrds: Hadszervezet. In: uo. 250-251.;
CIH 135. II. Endre aranybulldja. 7. cikkely.

8 Zsoldos Attila: Adomdny. In: KMTL 30.; Hérmaskonyv 49. 13. cim.

# CIH 131-135. II. Endre 1222. évi aranybulla)a 1,2,8.,9. cikkely.

# Uo. 139. 16. cikkely.
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nemesség ellendlldsdba iitkozott. A Zala-menti szerviensek 1232. évi oklevele a
megyei birtokos nemesek kialakulé kozosségének elsé emléke. Ezek a kozosségek
arra torekedtek, hogy belsé iigyeikben onkormdnyzati és birdskoddsi jogot
szerezzenek.”

2. A birtokos kiskoni utédainak gyimsiga és az Ozvegy feleségrél valé
gondoskodds, beleértve kihdzasitdsit is, az elhalt férj rokonainak joga és feladata
volt.®® Ezzel szemben a hiibériségben a gydmsig joga a hiibérurat illerre.*

3. Magyarorszdgon a birtokos kiskorti utédainak kih4zasitisi joga és koteles-
sége a kozeli rokonsdgbdl kikeriilé gydmra hirult,* de a hiibériségben ez a jog is
a hiibéniré volt.*

OSSZEGZES

A hiibériség legtontosabb eleme az a nem vérségen, hanem hiségen alapulé
kapcsolat, amely elég er6s volt ahhoz, hogy generdcidkat kosson ossze, a szol-
gilattal terhelt birtokkal és annak elsésziilotti 6roklésével, a hibénir igazsig-
szolgiltatdsi jogdval, a gydmsdg és a kihdzasitds jogaival és kotelezettségeivel
egytitt. Ezzel szemben Magyarorszdgon ezeknek a jogoknak és kapcsolatoknak a
jelentds része, a gydmsdg, a kihdzasitds, a birtok feletti jogok, a személyek kozorti
széttéphetetlen és 6roklédo Gsszetartozds a nemzetséghez, a rokonsighoz tapadt.
A nemzetségi és rokoni kotelékek olyan erdsek, hogy képesek voltak meghatdrozni
a tirsadalom mikroszerkezetét. Magyarorszigon nem létezett olyan erd, amely el
tudta volna venni a gydmsdg, a kihdzasitds jogdt a rokonoktél, vagy a rokoni,
édestestvén kotodést legytirve bevezetni az elsésziilorti 6roklést. Erre a familiarités
sem tett kisérletet, inkdbb csak a nemzetségi struknirdhoz igazodva alakitotta ki
sajit kapcsolatrendszerét. Ezzel szemben a hiibériség héttérbe szoritotta az
archaikus nemzetségi rendszert, a rokoni szolidaritdst és kotelékeket, és magéra
villalta azok funkcidit, a résztvevé tagok védelmét, a gydmsdgot, a kihdzasitdst, az

 Engel P4l: Nemesi megye. In: KMTL 484.

 Hirmaskonyv 107-108. 67. cim, 2. paragrafus.

4 Bracton 1968. 250.

* Hérmaskdnyv 68-69. 30. cim, 6-8. paragrafus.; Uo. 107-108. 67. cim, 2. paragrafus.
% Bracton 1968. 256.
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oroklés szabidlyozdsit, egy nem vérségen, hanem hiségen és birtokon alapulé
kotelékrendszer kereteiben. A hiibériség a vérrokoni-testvéri kotelékeket és
szolidaritdst legyiirve dtalakitotta a nyugati civilizdcié tirsadalmainak mikroszer-
kezetét. Ez volt az az egyik fontos fejlédési folyamat, amely a magyarorszigi
tirsadalomban nem jitszédott le a 12-13. szdzad folyamdn, s6t valészini, hogy
a késdbbi szdzadokban sem.
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