SZARKA JOZSEF

Néhiny megjegyzés a temetési menetben
vezetett, egpbdzm bagyott lovakrol

AKézﬁPKom VEGRENDELETEKBEN gyakran eléfordulnak az egyhiznak
adott alamizsnik (elemosyna), az 4n. 1élekvaltsig adominyok (oblatio/
donatio pro remedio animae).! A kereszténység felvétele utin mind gyako-
ribba valtak a kolostoralapitisok, amikor az alapité (fundator) a mitkddéshez
sziikséges javakkal, birtokokkal 1atta el az egyhazat.? Cserébe az alapitd sajit
monostoraba (in suo/proprio monasterio) temetkezhetett, nemzetségi monos-
tor esetében akar ott is élhetett, elszegényedése esetén igényt tarthatott a mo-
nostor timogatisira,’ vagy akar vilagi tagja lehetett a kozdsségnek (confra-
ter)> Az alapitdn kiviil azonban szerzett vagyonabdl mas is tehetett ado-
minyt ezeknek az egyhdzaknak, sét a végrendelkezést megengedd kirly
vagy egyhizi eldljard el is varta az ill8 adomanyt.® Az egyhizakra hagyott

! MURARIK ANTAL: Az 8siség alapintézményének eredete. Budapest 1938. 114-124.

2 Az élen ebben természetesen elsé kiralyaink jirtak, az 8 példjukra terjedhettek el a ma-
gnalapitisi monostorok. MALYUSZ ELEMER: Egyhdzi tirsadalom a kézépkori Magyar-
orszigon. Budapest 1971. 22-25.

FUGEDI ERIK: Sepelierunt corpus eius in proprio monasterio. A nemzetségi monostor.
Szézadok 125 (1991) (a tovibbiakban: FUGEDI 1991.) 35-42,

FUGEDI 1991. 41.

A confraternitas elnyerését gyakran a nagyobb adomanyok tették lehetdvé. Erdekes példa
olvashaté erre Gydngydsi Gergelynél. 1524-ben jelentkezett a baranyai Szent Liszlé-ko-
lostornil egyik elhunyt viligi confrateriik felesége, aki elmondta, hogy halott férje vissza-
jir hozza, és addig nem nyughat, amig § mélté adomanyt (eleemosynam) nem tesz a ko-
lostornak. GYONGY®sI, GREGORIUS: Vitae fratrum eremitarum ordinis Sancti Pauli primi
eremitae. Ed.: Franciscus L. Hervay. Budapest 1988. 198.; A vilagi confraternitast engedé-
lyez8 oklevelekben dltaldban azt is kiilon kiemelik, hogy az illetd személy a szerzetesekkel
egyltt a kolostorba temetkezhet. PL: DI. 86589.

Gyakori eset, hogy a végrendelkezést engedélyezd oklevél csak ill§ adominyozis fejében
adta meg az engedélyt. Pl.: SOLYMOSI LAszLO: Egyhdzi és vilagi (foldesiri) mortuarium
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birtokok, falvak, hizak, szolgdk, malmok, sz8l6k, ménesek, lovak, marhak
és egyéb ingdsigok az egyes kolostorok gazdasigi javait gyarapitottik. Ezek
az adominyok kéotelez8en a temetkezd egyhazat (vagy anyaegyhazar) illet-
ték, de a kotelezd ,temetkezési illetéken” (mortuarium) kiviil az 6nkéntes
felajanlasok is gyakoriak voltak.” Egyhdzak feljitdsardl, b8vitésérél gyakran
kiilon megemlékeztek a végrendeletekben,® és az sem volt ritka, hogy egyedi
kéréseket fogalmaztak meg az adomanyokért cserébe.’

Nem illeszkedik az ilyen jellegd adomanyok soriba a temetéskor fel-

vonultatott lovak,” fegyverek, z4szlék egyhdzra hagydsa, amely elsésorban
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a 11-14. szizadi Magyarorszigon. Szizadok 121 (1987) (a tovabbiakban: SOLYMOSI 1987.)
548.

SOLYMOSI 1987. 560.

Az egyhizak felbjitdsira, épitésére tett adominyok mogéte talan az alapitdi szindék sze-
rényebb megnyilvinulsit kereshetjiik. Ezekben az esetekben az adominyozé - a kegyes
szandékaért jaré biinbocsinaton (lélekvaltsigon) til - bizonyos kegytri el§jogokat kapott
(pl.: confraternitas, temetkezési hely a kolostorban). Sarkan-i Domokos fia Miklés ézve-
gye Anna 1402-ben, a temetkezési helyéiil vilasztott dbudai Szliz Maria-apacakolostornak
hagyott épitésre vagy felljitasra tizenkét lovat a ménesébdl, illetve t5bb mas egyhdznak
hasonléan épitési célokra adott lovakat. Zsigmondkori Oklevéltar. I-VI. Szerk.: MALYUSZ
ELEMER-BORSA IVAN. Budapest 1951-1999. (a tovabbiakban: ZSO) II/1. 164. 1387. szdm.;
Janos z4grabi piispok a dombréi Szent Margit-egyhiz épitésére hagyott két jobb lovat nye-
reggel, meghagyva a végrendeleti végrehajtéknak, hogy az drukat adjik oda az egyhiznak.
FEJER, GEORGIUS: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Budae
1829-1844. (a tovabbiakban: CD.) X/7. 437-438.; Az épitésre hagyott 16adomanyok alta-
liban nem temetési menetben vezetett lovak, de néha ez utdbbi esetben is felhasznalhatja
az egyhdz a 16 drit sajat céljaira. Lasd alabb az 57. jegyzetben idézett példakat.

Pisztdi Jakab 1428-ban ugy rendelkezett, hogy az adoményokért cserébe legalabb egy fa
keritést emeljenek a sirjahoz. D1. 43771; Ernuszt Janos 1477-ben hasonléan sirjarél ren-
delkezett Ggy, hogy az 4ltala hagyott pénzbél a cinteremben taldlhaté mirviny kébe vés-
sék bele cimerét. Zala virmegye torténete. II. Oklevéltir. Szerk.: NAGY IMRE-VEGHELY
DEZsO-NAGY GYULA. Budapest 1890. (a tovibbiakban: Zala) 609.

Az ide vonatkozd forrasadatokat 1isd alibb a 14. libjegyzetben. Sokan foglalkoztak mir e
kérdéssel, elsésorban azért, mert az egyhdznak hagyott lovakat a poginy lovas temetkezé-
sek tovibbélésének tartottik. A poginy eredet mellett szélt Ipolyi Arnold, Kardcsonyi Ja-
nos, Munkicsi Bernat, Binder Jend, Szendrey Akos, Belitzky Janos, Liszlé Gyula, Balint
Csanid, Jankovich Miklés, Zolnay Liszl4, Malyusz Elemér, Kristé Gyula; a nyugati ere-
det lehetdségére hivta fel a figyelmet Taganyi Karoly, Belényesy Mirta és Solymosi
Lészl4. IPOLYI ARNOLD: Magyar mythologia. Pest 1854. (a tovibbiakban: IpOLYI 1854.)
556.; KARACSONYI JANOS: A meghalt, magyar vitézzel eltemetendd 16nak megvaltisa.
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végrendeletekben bukkan fel abban az esetben, ha a temetkezbhely kivalasz-
tasan tdl a temetési ceremodniard] is kiilon szdlnak. Kiralyaink és eldkel8ink
temetésének igen gyakori eleme lehetett ez a szokas. Chiphenwerger német
kolt8 azt vetette a magyarok szemére, hogy nem méltdképp'' temették el
Albert kiralyt (1437-1439), mivel nem aldoztak neki lovat és pancélt.”? Er-
nuszt Janos 1477-es végrendeletében arrél szdlt, hogy egy fekete selyem vagy
posztd takardval letakart lovat dldozzanak érte, ahogy szokas az orszig egy
baréjaére.”

Ethnographia 7 (1896) 114-115.; MUNKACSI BERNAT: A régi magyar lovas temetkezés ke-
leti valtozatai. Ethnographia 7 (1896) (a tovibbiakban: MUNKACSI 1896.) 298., 314., 319.;
BINDER JENO: A meghalt magyar vitézzel eltemetend 16nak megviltdsa. Ethnographia 13
(1902) (a tovabbiakban: BINDER 1902.) 237.; TAGANYI KAROLY: A hazai é18 jogszokisok
gytjtésérdl. L. rész. A csalidjog és az 6roklési jog korébdl. Budapest 1919. (a tovabbiakban:
TAGANYI 1919)) 46-48.; SZENDREY AKOS: Az 8smagyar temetkezés. Ethnographia 39
(1928) 20-21.; BELITZKY JANOS: Sopron virmegye térténete. I. Budapest 1938. 205.;
LAszLO GYULA: A koroncdi lelet és a honfoglalé magyarok nyerge. Archaeologia Hunga-
rica 27. Budapest 1943. (a tovibbiakban: LAszL6 1943.) 54.; LAszLO GYULA: A honfoglalé
magyar nép élete. Budapest 1944. 456.; BELENYESY MARTA: A 16 becse a kozépkorban.
Ethnographia 68 (1957) (a tovibbiakban: BELENYESY 1957.) 337-342.; BALINT CSANAD:
A 18 a poginy magyar hitvildgban. A Méra Ferenc Mizeum Evkényve 1970/1. Szeged 1970.
(a tovibbiakban: BALINT 1970.) 32-33.; JANKOVICH, MIKLOS: Pferde, Reiter, Volker-
stiirme. Miinchen-Basel-Wien é.n. [1971] 168-174.; ZOLNAY LASZLO: Az elitkozott Buda
- Buda aranykora. Budapest 1982. 115-116.; SOLYMOSI LAszLO: Kozépkori végrendelete-
ink forrasériékérél. Tiszardj 1974/6 28-29.; SOLYMOSI LASZLO: A helytérténet fontosabb
kézépkori forrasainak kutatdsa és hasznositdsa. Térténelmi Szemle 19 (1976) (a tovabbi-
akban: SOLYMOSI 1976.) 135-136.; SOLYMOSI 1987. 553-555., 559-560.; KRISTO GYULA:
Sirhelyekre vonatkozd adatok korai okleveleinkben. Acta Universitatis Szegediensis De
Attila J6zsef Nominatae. Acta Historica 71 (1981) 26.; KRISTO GYULA: A honfoglalé ma-
gyarok életmédjirdl. Szdzadok 129 (1995) 31.; Johannes de Thurocz: Chronica Hungaro-
rum. II. Commentarii. 2. Ab anno 1301 usque ad annum 1487. Composuit MALYUSZ,
ELEMER adiuvante KRiSTO, JULIO. Budapest 1988. 85.

Erdekes, hogy Albert estében Thuréczy Janos kiilon kiemeli, hogy ,honore regali in
pompa” temették el a kirilyt. Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. I. Textus.
Ed.: GALANTAL, ELISABETH-KRISTO, JULIUS. Budapest 1985. (a tovibbiakban: GALANTAI-
KRisTd 1985)) 234,

2 IpOLYI 1854. 556.

13

ZALA 608.
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A hangstily itt a temetési meneten van. Ezeket a lovakat a holttest eltt
vezették," majd a szertartis soran, vagy inkabb utina felajinlottik az egy-

" A szokds legkordbban III. Béla klerikusinak, Bethlennek a halilindl fordul el8. A Pirizs-
ban meghalt ifj haldla utan szillei tébbek kozt egy fehér lovat adtak a parizsi Szent
Genovéva-apatsignak. Catalogus fontium histortae Hungaricae. ITI. Collegit: GOMBOS,
ALBINUS FRANCISCUS. Budapestini 1938. (a tovabbiakban: CFH) 2181-2182.; Ivin lovag
1206-1218 kozote arrdl a hirom lovarél rendelkezett, melyekkel dtadjik a féldnek. Sop-
ron virmegye torténete. Oklevéltar. 1. Szerk.: NAGY IMRE. Sopron 1889. (a tovabbiakban:
Sopron) 6-7.; Behich comes 1220-ban a Szent Kereszt védelmére hagyott egy kun lovat.
CD. H1/1. 303-304.; Bors comes felesége 1231-ben 6téves vordspej lovardl rendelkezert.
Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I. 979-1273. Ed.: KNAUZ, FERDINANDUS. Strigonii
1874. (a tovabbiakban: MES) 280.; Bezter fia Demeter haldla napjin legjobb lovit, 16szer-
szimzarit &s fegyvereit hagyta temetkez8helyére. Budapest torténetének okleveles emlé-
kei. I. 1148-1301. Szerk.: GARDONYI ALBERT. Budapest 1936. (a tovibbiakban: BTOE
1936.) 119-121.; Olcius fia Baldzs 1311-es kétes hitell végrendeletében hagyott egy lovat
a temetkezd helyéill valasztott margitszigeti Szliz Maria-egyhdznak. Székely Oklevéltar
I-VIIL Szerk.: SzABO KAROLY, SZADECZKY LAJOS, BARABAS SAMU. Kolozsvir-Budapest
1872-1934. (a rovabbiakban: SZO) 1. 33-34.; Osl nembeli Miklds 1332-ben a testével veze-
tett lovardl és egyéves csikéjardl rendelkezett. Urkundenbuch des Burgenlandes. IV.
1328-1342. Bearb.: IRMTRAUT LINDECK-POzZA. Wien-K6ln-Graz 1985. (a tovibbiakban:
UB) 106-107.; Karoly Rébert temetésekor hirom felszerszimozott harci mént (dextra-
rius), a kiraly fegyvereit, és egyéb adoméinyokat kapott a fehérviri egyhdz. GALANTHAI-
KRiIsTO 1985. 156-159.; Jakab fia Miklés 1364-es végrendeletében hirom lovit, kelyheket,
gyertyikat, fegyverzetét és ltdzetét rendelte testével vinni a esztergomi minoritiknak.
Hazai Oklevélrir. 1234-1536. Szerk.: NAGY IMRE-DEAK FARKAS-NAGY GYULA. Buda-
pest 1879. (a tovabbiakban HOKkL) 276.; Erzsébet kirilyné 1380-ban hat kocsit hiiz6 lovit
hagyta temetkezdhelyére. CD. IX/5. 404.; Az Abrahimffyak 1383-as birtokosztisiban
Miklés megvilthatta azt a lovat, melyet testvérének a temetésén vezettek. HAAN, L. A.:
Diplomatarium Békessiense. Békés virmegye hajdana. II. Pestini 1870. (a tovabbiakban:
HAAN 1870.) 33.; Wgrocz-i Istvin fia Lérinc 1396-ban a t6rék elleni hadjirat el8tr tett
végrendeletében hagyott lovakat és fegyvereket a temetkezési helyéiil vilasztott egyhiz-
nak. ZSO L. 494-495. 4471. szam; Gezth-i Péter 1402-ben meghagyta a végrendeleti végre-
hajtéknak, hogy t8bb )é lovat szolgiltassanak lelke iidvére. ZSO II/1. 203-205. 1724.
szam; A Karthauzi Névtelennél olvashaté Liszlé siklési porkoldb esete, akivel Remete
Szent Pél csodat tett, és feltimadt, de a csoda bizonysigaképp az elétte vezetett tokos [fel-
szerszimozott] 16 Bsszeesett és meghalt. A néma barit megszélal. Vilogatis a Karthauzi
Névtelen beszédeibdl. Szerk.: MADAS EDIT. Budapest 1985, 524-527.; Pisztdi Jakab 1428-
ban kelt végrendeletében gy rendelkezett, hogy egy vordspeg és egy szeg szinil lovit ve-
zessék teste el6tt. Dl. 43771; Vasirhelyi Erdélyi Janos 1472-es végrendeletében Prychy
nevil lovit és fegyverzetét hagyta a temetkezési helyéiil vilasztott viradi Szliz Maria-egy-
haznak. A rémai szent birodalmi gréf széki Teleki csalad oklevéltira. Codex diplomaticus
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Néhany megjegyzés a temetési menetben vezetett, equhazra hagyott lovakrol

haznak. Ipolyi Arnold Chiphenwerger verse és a Karthauzi Névtelen leirasa
alapjan még a 16 tényleges feldldozasira gondolt.” A zavart az *aldozat’, *fel-
ajanlis’ szavak poginy és keresztény jelentéstartalma kozoétti kiilonbség
okozta."® Ipolyi Arnold utin tébben gondoltik gy, hogy az egyhazra ha-
gyott lovakban a poginy lovas temetkezések krisztianizalt formajit kereshet-
jik.” Tobb tételes vallasra tért nomad nép esetében valdban megfigyelhetd
hasonlé szokis." A honfoglalis kori lovas temetkezések és az egyhdzra
hagyott lovak 8sszekdtését azonban valészintitlenné teszi az a tény, hogy
Taganyi Karoly, Belényesy Marta és Solymosi Liszl6 Nyugat-Eurdpiban
talaltak meg a temetési menetben vezetett lovak parhuzamait.”” Nem zarhat-
juk ki azonban, hogy ezekben az esetekben a pogany 16kultusz nyomaival
taldlkozunk.”

Lovas temetkezéseink a kereszténység felvételével valészintileg jelentSsen
visszaszorultak, a 11. szizadbél csak bizonytalan adatok utalnak meglétiikre,”!

sacri Romani imperii comitum familiae Teleki de Szék. II. 1438~1526. Szerk.: BARABAS
SAMU. Budapest 1895. (a tovibbiakban: Teleki) 114-115.; Ernuszt Jinos 1477-ben dgy
rendelkezett, hogy fekete selyem vagy poszté takaréval letakart lovat szolgaltassanak érte,
ahogy az az orszag egy birdjaért szokas. Zala 608.; Moser Farkas 1481-ben tgy rendelke-
zett, hogy pincélt és egy fiatal fekete lovat adjanak az egyhdznak ildozatként (zwm
opher). Sopron szabad kiralyi viros térténete. II/1. Végrendeletek és egyéb feljegyzések.
1390-1524. Kozli: HAzI JENG. Sopron 1930. (a tovabbiakban: HAzI 1930)) 195.; Tovabbi
példak talilhaték még: SoLYMOS! 1976. 135-136.

' IPOLYI 1854. 556.

16 IpoLYI 1854. 556.; HAzI 1930. 195.; A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétira. I. F4-
szerk.: BENKO LORAND. Szerk.: Kiss LAJOS-PAPP LAszLO. Budapest 1984. (a tovibbiak-
ban: TESZ) 131.

7 Lasd a 10. labjegyzetben idézett miéiveket.

8 MUNKACSI 1896. 314., 319.; TAGANYI 1919. 48.; LAszLO 1943, 54,

Y TAGANYI 1919. 47-48.; BELENYESY 1957. 337., 341.; SOLYMOSI 1987. 554-555.

X A temetési menetben vezetett lovak szokdsa valdsziniileg a poginy lovas temetkezéseknél
meglév8 hasonlé ritusbél eredt. A régészeti feltirasokbdl ismert, széles kulturilis kérben
elterjedt temetési méd részletes leirdsa talilhaté Plano Carpininél. Napkelet felfedezése.
Kozr.: GYORFFY GYORGY. Budapest 1965. 64-65. Magyarorszdgi elterjedése azonban in-
kibb a Nyugat-Eurdpibél dtvett temetési cereménidhoz kéthetd, amely a kirdlyok, elSke-
18k temetési szertartisain jelent meg el8szér, de amint azt lathattuk (lisd a 14. labjegyzer-
ben idézett forrisokat), a virosi polgiroknil, sét a szegényebb rétegeknél is eléfordult.

2 A honfoglalék lovas temetkezéseit Balint Csanid dolgozta fel. BALINT CSANAD: A hon-
foglaléskori lovastemetkezések. A Méra Ferenc Miizeum Evkényve. 1971/2. Szeged 1974.
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de

tobbszor eléfordulnak a lészerszamos (jelképes lovas) temetkezések.?

A békési Vata lazadasaban részt vevd népek poganysagat éppen az igazolta,
hogy l6hist kezdtek enni,” Levente herceget pedig ugyanekkor poginy
médra temették el.* Nem szlintek meg a poginylizadisok koraval a poginy
hagyomanyok. Szent Liszl6 tdrvényt hozott az dldozatok ellen,” azaz a szi-
zadfordulén még gyakoroltak ilyen tradicidkat, sét bd szaz évvel késébb
Anonymus még tudott a pogiany aldozatokrél,® melyeknek legjellemzd8bb
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85-107.; Bizonytalan 11. szdzadra utalé adatok pl. Békés-Povid, Kiszombor, NagytSke-
Jimborhalom lelShelyekrél keriiltek el§. TROGMAYER OTTO: 10-12. szdzadi magyar te-
met$ Békésen. A Mora Ferenc Mizeum ﬁvkényve. 1960-62. Szeged 1962. 34., 36.;
BALINT CSANAD: A magyarsig és az tn. bjelo brdéi kultira. Cumania 4 (1976) 241.; Csal-
liny Gébor emlit éremmel keltezett lovas temetkezést Szentes-Nagyt8kérél, melyben sze-
rinte (1934-ben) II. Henrik dénéra talilhatd, de ugyanezt 1940-ben mér II. Kopasz Kiroly
érmének hatirozta meg. Ma a szentesi mizeumban egy Stephanus rex érme talilhaté a sir
leletei kdzstt. CSALLANY GABOR: Avarkori és 9-13. szizadi magyar leletek a szentesi mi-
zeumban. Dolgozatok 9-10 (1933-1934). Szeged 1934. 236.; CSALLANY GABOR: Honfogla-
13s- és arpidkori sirokban talilt magyar és idegen pénzek a szentesi Csongridvirmegyei
Miizeum éremgylijteményében. Numizmatikai Kézlény 38-39 (1939-40) 24.; SZEMAN
ATTILA: A 10-11. szizadi filigrinos mellkeresztek. A Méra Ferenc Mézeum Evkényve.
1988/1. Szeged 1989. 75.; A hagyominyos tipolégiai médszer hidnyossigaira figyelmeztet,
hogy a radiokarbonos médszerrel megmért, els§ genericiés honfoglalénak tartott Opusz-
taszer-Kiszner tanyai sirok esetében a kapott eredmény cal. AD. 995+35. VALYI KATALIN:
Bolgir és késd avar kori elemek a pusztaszeri telepiilés kerimidjaban. In: Honfoglalé ma-
gyarsig — Arpad-kori magyarsig. Antropolégia - régészet - torténelem. Szerk.: Pilfi
Gyérgy-Farkas L. Gyula-Molnar Erika. Szeged 1996. 50-51.

Hitelesen feltirt, j61 dokumentalt a sarkadkeresztiri lelet, melyben 16szerszimos temetke-
zéssel fordult el§ I. Andras érme. MEDGYESI PAL: 10-11. szézadi temetd Sarkadkeresztir
hatiriban. A Herman Otté Mizeum }évkiinyve. 30-31/2. Miskolc 1993. 488-489.; I'Jjab-
ban Benkd Elek a 11. szdzadi Erdély teriiletérdl emlit 16szerszimos temetkezéseket.
BENKO ELEK: A 10-11. szézadi Erdély régészetérdl. In: Allamalapitis, tirsadalom, mfive-
18dés. Szerk.: Kristd Gyula. Budapest 2001. 139-140.

Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum.
1. Ed.: Szentpétery, Emericus. Budapest 1937. (a tovibbiakban: SRH) 338.; BALINT 1970.
32-33.

SRH 344.

ZAVODSZKY LEVENTE: A Szent Istvin, Szent Liszlé és Kilmin korabeli torvények és
zsinati hatirozatok. Budapest 1904. 161.

Die ,Gesta Hungarorum” des anonymen Notars. Hrsg.: SILAGI, GABRIEL. Sigmaringen
1991. 62.
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eleme a 16 feldldozasa lehetett. Arpid-kori falvaink csontleleteibdl is a 16
hiisinak elfogyasztisira kovetkeztethetiink.” A néprajzbél is ismert a lovak
kultusza, elsésorban a fehérlé6 mondihoz kéthetd totemisztikus hagyomai-
nyok.”® A csikésok még a milt szazadban is szivesen fogyasztottik a 16 hi-
sat,” amire kozvetett adatok alapjan a kézépkorbdl is kovetkeztethetiink.
A 16 kopony4ajanak rontiselharit) szerepe is ismert néprajzi adatokbdl, mely-
nek régészeti parhuzama a hizak oromzatira tdizétt 16koponya.*® Az élénken
é16 16kultusz, lovas hagyomanyok alapjin valészinisithetjiik, hogy a pogany
temetkezéseket, és az egyhaznak adott lovakat mar a kdzépkorban &sszekap-
csolhattik, azonban ez 6nmagaban nem elegend az eredet kérdésének tisz-
tazasahoz.

A honfoglalas kori lovas temetkezések soran felaldozott lovak kézétt
zémmel méneket talilunk. Az archaeozoologiai vizsgalatok alapjan azonban
megallapithatjuk, hogy a féléves vilasztott csikdtdl a 18 éves l6ig minden
korosztily megtalilhaté a felaldozott lovak kdzott.*! Felmeriilt az a véle-
meény, hogy a honfoglalék az értéktelen lovakat dldoztik fel, de ez ellen szél,
hogy a régészeti leletek tandsiga szerint a temetéseken szerepelnek értékes
ruhak, ékszerek, 16szerszimzat. Legvaldsziniibb, hogy altaldban a valamilyen
oknil fogva kedves lovat adtik oda a tilvilagi Gtra.

Hasonlé kép tarul elénk a kézépkori temetéseken vezetett lovakat vizs-
galva. Bezter fia Demeter halala esetére tunc meliorem lovat hagyta temetke-
z8helyére;” Bors comes felesége Stéves rozsdavérds (subrufus) lovardl rendel-
kezett;** Karoly Rébert temetésén hiarom harci mén (dextrarius) szerepelt;®

¥ MER1 ISTVAN: Kiaggatott 16koponyak Arpad-kori falvainkban. Archaeolégiai Ertesit§ 91
(1964) (a tovibbiakban: MERI 1964.) 113.

2 BALINT 1970. 34,

» GYORFFY ISTVAN: Nagykunsigi krénika. Karcag 1984, 25-26.

3 MER 1964. 111-115.

3! VOROSISTVAN: A honfoglalé magyarok lovai. In: A magyar honfoglalds koranak régészeti
emlékei. Szerk.: Wolf Maria-Révész Liszlé. Miskolc 1996. 339.

* TAKACS ISTVAN: Lészerszim okozta elviltozisok népvindorléskori és honfoglaléskori
l6csontvizakon. A Méra Ferenc Mizeum Evkonyve. 1984-85/2. Szeged 1991. 312.

% BTOE 119.

¥ MES 280.

% GALANTAI-KRISTO 1985. 158.
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Osl nembeli Miklés a teste eldtt vezetett kancardl és csikajardl szolt;* Geszti
Péter j6 lovakat hagyott lelke iidvére.” Altaliban hétas lovak szerepelnek
a forrasokban, sokszor kiilén megemlitik a 18szerszamzatot is, két esetben
azonban kocsi elé foghaté lovat is hagytak az egyhdzra.®®

Solymosi Liszlé hivta fel a figyelmet a lovak szinének fontossigira.* Va-
16ban gyakran megadjik a forrasokban a lovak szinét latinul, németiil, vagy
magyarul,®® ami mdgétt a megkiildnbdztetd jellemzésen tdl, a2 méltdsig és
a pompa kifejez8dését kereshetjilk. Nem ritka a lovak bibor, fekete lepellel
térténd letakarasa sem, Gjkori forrasaink egyenesen gyaszlepellel [bakacsin-
nal] letakart lovakrdl szdlnak.* Lo nevével az dltalam ismert forrasokban

% UB 106.
% ZSO11/1. 203.
% Erzsébet kirdlyné és az ajaki plébinos temetésekor. CD. IX/5. 402-404.; SOLYMOSI 1976.
136.
* SoLYMOSI 1976. 136.
* A latin nyelvii oklevelekben gyakran magyarul szerepelnek a lészinnevek, aminek az
lehetett az oka, hogy nem taldltak szabatos latin kifejezést az adott szin megnevezésére.
A lészinnevek gazdagsiga feltehetden nomad eredetil, de e szavak fennmaradisit elsegit-
hette a késébbi fejlett lovas kultfra is. Lisd pl. HERMAN OTTO: A magyar pasztorok
nyelvkincse. Budapest 1914. 338-357.; NAGY CZIROK LASZLO: A létenyésztés miltja és je-
lene a Kiskunsigon. Néprajzi Kozlemények 10 (1965) 242-2254.; SZaBO KALMAN: A kecs-
keméti allattenyésztés szdkincse. Néprajzi Kozlemények 10 (1965) 67-96.; A lészinnevek
ilyen gazdagsiga nem volt egyediilll a magyar nyelvben. Tébb nomiad népnél (pl. a bese-
nySknél) kiemelked§ szerepe volt a 16 szinének, és hasonlé terminoldgiai béség talalhaté
a Ligeti Lajos altal kézolt 13-14. szizadi arab-t6rék szétirban. HARMATTA JANOS: Szines
lovii népek. Magyar Nyelv 42 (1946) 26-34.; LIGETI LAJOS: A magyar nyelv torok kapcso-
latai a honfoglalas eldtt és az Arpad-korban. Budapest 1986. 243.; Annyira fontos lehetett
a 16 szine, hogy felteheten térék hatdsra nilunk is elterjedt a lovak festése. CSONKAS
MIHALY: Festett lovak szinelnevezései. Magyar Nyelv 52 (1956) 73-74.
Kiroly Rébert temetésén bibor lepellel letakart lovakat vezettek. GALANTAI-KRISTO
1985. 156., 158.; Fekete lepellel letakart lovat vezettek Ernuszt Jinos temetésén. Zala 608.;
A 16-17. szazadbdl is tobb adat szdl a fekete lepellel, bakacsinnal letakart, temetési me-
netben vezetett lovakrél. KOLLANYI FERENC: A pirbér jogi természetéhez. Budapest 1908.
(a tovabbiakban: KOLLANYI 1908.) 32.; Thurzé Gydrgy nidor temetése. Kozli: SZEREMI
Szézadok 10 (1876) (a tovabbiakban: SZEREMI 1876.) 426.; Két végrendelet a 17. szdzadbél.
Kézli: KOMAROMY ANDRAS. Magyar Térténelmi Tar. Uj Folyam 16 (1884) 132.; APOR
PETER: Metamorphosis Transylvaniae, Bukarest 1978. (a tovibbiakban: MetTrans.) 130,;
Az oszman eredetii bakacsin sz6 hozzank olasz kdzvetitéssel jutott. A 'bélésnek vald
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egyediil Vasirhelyi Erdélyi Janos 1472-es végrendeletében talilkoztam, ahol
fegyverei mellett Prychy nevii lovat hagyta az egyhézra.®

A lovakkal egyiitt felajanlott egyéb adoméanyok, mint a ruhizat,” az ék-
szer,* az 6v,% kelyhek,* cimerek,” zisz16k,* gyertyik,” fegyver,” pancél®
koziil killon foglalkozom a fegyverzettel. A fegyver sirba helyezése szintén
megtalalhaté volt a poginy magyaroknal,? és késSkozépkori, Gjkori temet-
kezéseinkben sem volt ritka a fegyverrel, pAncélban temetés.”® A honfoglalék
sokszor 8sszetdrve helyezték a szablyat, a landzsat, vagy az ijat a harcos sir-
jaba.** Ez azért kiilonésen érdekes, mert 1530-ban a Szepességben és az Apor
Péter altal leirt 17. szdzadi erdélyi temetkezésen hasonlé szokdssal talilkoz-
hatunk.”® A fegyverrel temetkezés, fegyverek 8sszetdrése mind idében, mind
térben annyira elterjedt volt, hogy a temetésen vezetett lovakhoz hasonléan
nem kéthetjiik eredetét a honfoglalé magyarokhoz, noha mindkét esetben
valamilyen &8si hagyomany megjelenésére gyanakodhatunk. A temetési me-
netben felvonultatott fegyverek, zaszlék, cimerek azonban nem mindig ke-

kelme’, ’kelme’ jelentésii sz6 csak a magyarban hasznilatos gydszlepel értelemben. TESz
1. 221.

2 Teleki 114. A Prychy név valészinilleg a 16 priiszkolésére utalt.

 CFH 2182.; HOKL. 276.

“ MES 280.

* MES 280.; SZO L. 34.

% MES 280.; SZO L. 34.; HOKI. 276.; CD. IX/5. 403.;

4 GALANTAI-KRisTO 1985. 156., 158.; SZEREMI 1876. 426., 427.

8 GoMBOS 1938. 2182.; GALANTAI-KRISTO 1985. 156., 158.; SZEREMI 426., 427.

 Frdekes példa a biinbocsdnat fejében gyerty4ba rejtett pénz adomanyozésa az egyhaznak.
HOKL. 276.; V5. ZOLNAY LAszLO: Kincses Magyarorszag. Budapest 1977. 265.; ZSO IV.
89. 221. szam.

% BTOE 119.; HOkL. 276.; GALANTAI-KRISTO 1985. 156., 158.; ZSO 1. 495.; Teleki 114.

5! GALANTAI-KRISTO 1985. 156., 158.; Teleki 114.; HAz1 1930. 195.

2 TETTAMANTI SAROLTA: Temetkezési szokdsok a X-XI. szdzadban a Kirpat-medencében.
Studia Comitatensia 3 (1975). (a tovabbiakban: TETTAMANTI 1975.) 109-111.

% Erdekes lelet keriilt el§ Ellésmonostoron, ahol a f6hajé kézepén, az oltir elétt sodrony-
vértben eltemetett vitézt taldltak. PAVAI EvA: Ellésmonostor kutatisa. In: A kézépkori
Dél-Alfsld és Szer. Szerk.: Kollir Tibor. Szeged 2000. 227,

% TETTAMANTI 1975. 110.

% KOLLANYI 1908. 33.; MetTrans. 134.
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riiltek a sirba, otthagyhattdk 8ket a templom diszitésére is.** A lovak, fegy-
verek, pancélzat értékmérd szerepiik miatt értékes ajindéknak szamitottak.

Nem ritka, hogy a csaldd az egyhaznak tett adomanyokat pénzben meg-
valtotta.” Emogstt kereshetjiik a csalad két8désér bizonyos targyakhoz,
fegyverekhez, lovakhoz, vagy az egyhaz praktikus igényét a szamara jobban
felhasznalhatd készpénz irint. Logikus magyarazatot adhat a pénzben valé
megvaltisra, visszavasarlasra a temetési jog (ius funerandi, ius sepeliends, ius
sepulture), pontosabban annak kijitszdsa. Solymosi Laszl6 idézi IX. Gergely
papa kinonjogi gyljteményét, ami arrdl szdl, hogy az ispotilyosok temet-
hetnek, de az illetékes parochiilis egyhaznak ilyenkor negyedrészt adnak
mindenbél, kivéve a fegyvert és a lovakat, mert ezeket a Szentféld megsegité-
sére forditjak.”® Behich comes 1220-ban lelke iidvéért és a kereszt védelmében
t6rténd felhasznaldsra hagyott egy kun lovat.”

A poginy hagyomanyokbdl szirmazd, uralkodéi és elSkeld temetéseken
elterjedt cereménia gy zajlott, hogy a halottas hiznil tartott szertartast
kovette a temetési menet templomba vonuldsa. A menetben kézvetleniil
a test elStt haladt a felszerszamozott 14, a test mellé tették, vagy kiilon vitték
a halott fegyvereit, kedves tirgyait, cimereit, melyeket gyakran a halotti mise
sorin vagy a temetési szertartas utan felajinlottak az egyhiznak.® A felajin-

5% MetTrans. 134.; A templom belsejét diszit8 cimerek emlékét Srizheti az a két kdzépkori
terrakotta cimerpajzs, mely a Szeged-alsévarosi ferences templomban volt a falra erdsitve.
LUKACS ZsuzsA: A Szeged-alsévirosi kdzépkori ferences kolostoregyiittes. In: A kdzép-
kori Dél-Alfsld és Szer. Szerk.: Kollir Tibor. Szeged 2000. 166.

Liszl6 esztergomi prépost 1277-ben hirom lovirél rendelkezett ﬁgy, hogy adjik el azokat,
és arukat az egyhdz javira hasznljik fel. CD. V/2. 412-413.; Az Abrahimf{fyak birtokosz-
tisiban is a temetésen vezetett 16 pénzben térténd megvaltisirdl intézkedtek. HAAN 1870.
33.; Pdsztéi Jakab 1428-ban kelt végrendeletében szintén az egyhdzra hagyott lovainak az
arirél rendelkezett. D1. 43771; Janos zdgrabi piispdk 1432-ben két jobb lova irit rendelte
a dombréi egyhiz épitésére. CD. X/7. 437-438.; Osgyini Bakos Matyas 1510-ben kelt vég-
rendeletében meghagyta Barbara asszonynak, hogy két lovit adja el lelke iidvéért. DL
64517; Az ajaki plébinos 1494-es és Sittkei Gotthard 1517-es végrendelete is lehet8vé tette
a lovak pénzben térténd megvalidsit. SOLYMOSI 1976. 136.

SOLYMOSI 1987. 554-555.

% CD. /1. 303-304.

A temetési cereménia rendjérdl lisd SoLymos! 1987. 553.; Ujkori forrdsokban a temetési
ceremonidrdl részletesebb leirisokat talilhatunk. KOLLANYI 1908. 31-33.; SZEREMI 1876.
425-428.; MetTrans. 130-134.
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Néhiny megjegyzés a temetési menetben vezetett, egybdzm bagyott lovakrol

lott ingdsagokat a csaldd, illetve a végrendelet végrehajtdi (executores) vissza-
vasarolhattik, igy az egyhaz praktikusabb készpénz birtokaba jutott, és men-
tesiilt az illetékes parochialis egyhaznak fizetendd negyedrész alél is.

Nem hﬁzhatjuk meg mereven az altalunk vizsgalt szokas eltiinésének idé-
pontjat, ugyanis a 16-17. szazadban még igen elterjedt volt,*' kiiléndsen a ko-
zepkon tradiciékat folytaté Erdélyben. Igy zajlott Jinos Zsigmond teme-
tése,*? de bakacsinnal letakart, cimerekkel diszitett lovakat vezettek Thurzé
Gyorgy nidor temetésén is,” sét a 18. szizadban Apor Péter a régi erdélyi
temetkezésekrdl szélva szintén feljegyzi a szokést.* Erdekes 20. szizadi pél-
dat emlit Binder Jend a régi tradicidkkal rendelkez8 Karolyi csaladnal, akik-
nél a kocsit a csaladi sirbolthoz htizé lovakat kaptik meg a szerzetesek.®

Osszegezve az elhangzottakat elmondhatjuk, hogy noha a szokas kutata-
sit a pogany tradiciék irdnti érdeklédés inditotta, azok meglétét forrasok
hianyaban nehezen - csak kozvetve - igazolhatjuk,* a kézépkori temetési
ceremdniakrodl azonban szines képet kaphatunk.

¢ Lisd fentebb a 41. jegyzetben idézett forrisokat.

& Szamoskdzy Istvin térténeti maradvinyai. I. 1566-1586. Kiad.: Szildgyi Sindor. Monu-
menta Hungariae historica. 28. Budapest 1876. 118-119.

€ SZEREMI 1876. 426.

# MetTrans. 130-134.

¢ BINDER 1902. 237.

 Lasd fentebb 20, jegyzet
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