VAJDA TAMAS

Adatok a Drdva menti Rozépkori
fokgazdalkodasrol

ORTENELEM- ES NEPRAJZTUDOMANYUNK kozel masfél évszazada élén-
ken kutatja a hazai haldszat korai torténetét.’ Olyan nevek jelzik a té-
mival foglalkozé irodalmat, mint Pesty Frigyes,? Ortvay Tivadar,’ Herman
Otté* és Hunfalvy PAl°. Példijukat kévetve az 1970-es években Andrasfalvy
Bertalan foglalkozott részletesen a magyarsag halaszatinak korai évszazadai-
val.t O tarta fel els8ként az artéren folytatott halszat, erdégazdilkodss, 4l-

! A 19. szdzadi néprajzi kutatdsokat valészinileg az mozgatta, hogy a haldszatban a magyar-
sag egyik dsfoglalkozisit feltételezték. Ez a tendencia még a 20. szdzadban is fellelhetd.
Legkorabban Cs. Sebestyén Karoly lépett fel a néprajzosok ezen koncepcidja ellen.
Cs. SEBESTYEN KAROLY: Az smagyarok halészata. Néprajzi Ertesit§ 17 (1935) 106-108.;
A téma kiterjedt szakirodalma mar kutatdstérténeti Ssszefoglalét is életre hivott. SZILAGYI
MIKLOS: A magyar haldszat néprajzi kutatisinak elméleti és mddszertani problémadi.
Cumania. A Bécs-Kiskun Megyei Méizeumok Evkényve 5 (1978) 7-37.; Az {jabb iroda-
lom megtaldlhaté SzILAGYI MIKLOS: Haldszat. In: Honfoglalas és néprajz. Szerk.: Kovics
Liszl6-Paladi-Kovics Attila. Budapest 1997. 61-69.

PESTY FRIGYES: Magyarorszg vizhilézata a régi korban. Szdzadok 1 (1867) 68-78. (a to-
vibbiakban: PESTY 1867.)

ORTVAY TIVADAR: Magyarorszig régi vizrajza a XIII. szdzad végéig. Budapest. 1882. (a to-
vibbiakban: ORTVAY 1882.)

HERMAN OTTO: A magyar haldszat kdnyve. Budapest 1887. (a tovibbiakban: HERMAN
1887))

HUNFALVY PAL: Herman Ottdnak magyar haliszati kdnyve, nyelvi, tirsadalmi, néprajzi
és régészeti tekintetben. Szdzadok 22 (1888) 216-241. A terjedelmes recenziéban nemcsak
Herman téziseit, hanem sajdt elképzeléseit is ismertette.

ANDRASFALVY BERTALAN: A Sirkéz és a kérnyez8 Duna menti telepiilések &si artéri
gazdilkoddsa és vizhasznilatai a szabilyozis elétt. (Viziigyi Térténeti Fiizetek VI. kotet)
Budapest 1973. (a tovibbiakban: ANDRASFALVY 1973.); ANDRASFALVY BERTALAN: Duna
mente népének artéri gazdilkoddsa Tolna és Baranya megyében az drmentesités befejezé-
séig. Tanulmanyok Tolna megye térténetébdl VII. Szekszard 1975. (a tovabbiakban: AND-
RASFALVY 1975))
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lattenyésztés, ndvénytermesztés és népi kézmiivesség kapcsolatat. Ezt a komp-
lex gazdalkodési rendszert ,artéri gazdilkodas”-nak nevezte. Ennek kdzponti
eleme a folydmedret kiséré magasabb hatat (4n. 6vzatonyt) 4tvagé zsilip,
a ,fok” s az ahhoz kapcsol6d6 arokrendszer. Ezért az artéri haszonvétel ma-
sik, elterjedt és szintén Andrasfalvytdl szirmazd neve: ,fokgazdalkodas”.

A fokgazddlkodds

Az artéren élSk a folydk évenként ismétl8d8 kis- és nagyviz valtozdsinak
ritmusa szerint alakitottdk ki sajitos haszonvételeiket és életformajukat. Az
évenként ismétlédd arhullimokat mesterséges fokok és csatornik segitségé-
vel kivezették az artérre: a halasz viznek alkalmas tavakba és mélyedésekbe,
a kaszilé rétekre, a gylimélesdsdk aljaba és a legeldkre. Egy adott, meglévd
és minden kériilmények kézott szétteriild viztomeg célszerdl és hasznos
szétvezetésérdl volt sz6.” Apadis idején ugyanannak az irokrendszernek és
fokoknak a segitségével lehetvé tették a vizek visszakeriilését a mederbe. Az
artérben minden té kapcsolatban volt a foly6vizzel, onnan jult meg viz-
készlete és haldllominya egyarant. A tavak lehaldszisa is rendszerint a viz
leeresztésével a fokoknal tértént.

Andriasfalvy Bertalan az elméletét a Sirkdzre vonatkozd 16-18. szazadi
forrasok alapjan dolgozta ki, s ezekbdl vont le 4ltalinos kévetkeztetéseket.
1973-as kényvében az alibbiakat irta: ,Joggal feltételezhetd, hogy az itt meg-
ismert vizi és artéri gazdilkodds nemcsak a Duna magyarorszigi szakaszan,
hanem feljebb és lejjebb is 2 Duna-mentén, valamint a Tisza-mentén is meg-
talalhaté volt egykor.”® Andrasfalvy feltételezte, hogy ,ez a vizgazdilkodis
a Duna-medencében a kézépkor folyaman addig szinte paratlanul allé mére-
tekben és tervszertiséggel kivirigzott.”

Andrisfalvy elgondolasat felemasan fogadtik a térténészek. Az elmélet
forrasokkal gazdagon alitimasztott 16-18. szdzadi viszonyokkal kapcsolatos
megallapitasait szinte senki sem vitatta, 4m az Ujkori allapotoknak a korabbi
idGbe valé visszavetitését nem fogadtik el a torténészek.” Dolgozatomban

7 ANDRASFALVY 1975, 179.

8 ANDRASFALVY 1973.7.

? ANDRASFALVY 1973. 20.

10 781 mutatja ezt, hogy egyetlen kézépkorisz 16rténész sem vette 4t Andrisfalvy elméletét
az 1970 6ta megjelent monogrifidk vagy tanulmdnyok szerzéi kéziil. FRISNYAK SANDOR:
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a Drava folyét szegélyezd egykori artér Baranya megyei szakaszan folytatott
fokgazdalkodast vizsgilom a 14. szazad kozepe eldtt keletkezett forrasok
tiikkrében.

Az egykori artéri gazdilkodas mai kutatisat megneheziti, hogy a folydk
arterén az aradasok és a folydszabalyozasok miatt teljesen elpusztultak a ko-
zép- és Ujkori beavatkozasok emlékei. Minden nagyobb aradis megvaltoz-
tatta az artér felszinét: egyes helyeken épitett, mashol rombolt. Eziltal az
egykori fokok és csatornak vagy elpusztultak vagy betemetddtek. Minimalis
esély van arra, hogy régészetileg sikeriil feltarni a régmiilt drokrendszereit, és
korrelalni a kiilénb6z8 id8ben késziilt csatornamaradvanyokat." Ezek hia-
nyaban csak az irott forrisokban talalhaté adatok vizféldrajzi szempont
Wjraértékelésére timaszkodhatunk. A Driva folyéra vonatkozdan kiilén-
b6z8 tipust: forrasokkal rendelkeziink. Egyik csoportot a kiilféldi elbeszélé’
forrasok jelentik. Ezek koziil kiemelt jelent8séggel birnak a keresztes habo-
rik forrisai, amelyek a hazai folydink koziil egyediil a Dravarél hagyoma-
nyoztak rink részletes beszamoldkat. Ezeknél is fontosabb azonban a Drava
mentén talalhatd telepiilésekre és birtokokra vonatkozé okleveles anyag.
Kiilénésen a hatarjarisokat is tartalmazé diplomak 8riztek meg értékes leira-
sokat.

A Drdva vizrajzi tulajdonsdgai

Az Alpok tiroli részén eredd Drava ma is igen jelentds folyé. Hossza kb.
750 km, vizgyijté teriilete pedig Dunintdl nagysagt (40 490 km?).”? Hazai
folyamaink kéziil a Drava vizrendszerében jatszanak legnagyobb szerepet

Magyarorszig torténeti foldrajza. Budapest 1990. 13.; R. VARKONYI AGNES: Térténeti
6koldgia. In: A térténelem segédtudomanyai. Szerk.: Bertényi Ivin. Budapest 1998. 61-62.

1! Erre tett kisérletet Takdcs Karoly t6kézi kutatdsai sordn, de & is megjegyzi: ,, Terepbejari-
saim sordn sajitos szerkezetdl arkokra figyeltem fel. Ezek mindeniitt felbukkantak, 4m
mindeniitt csak kisebb részleteket, hosszabb-révidebb szakaszokat lehetett beldliik meg-
figyelni, s elszértan, elsd rinézésre teljes Osszevisszasigban helyezkedtek el.” TAKACS
KAROLY: Az Arpid-kor viziigyi rendszere. In: Elet és Tudomany 2000. (a tovibbiakban:
TAKACS 2000.) 1623-1626.

2 BLAZOVICH LASszLO: Driva. In: Korai magyar tdrténeti lexikon (9-14. szizad), Fészerk.:
Kristd Gyula. Szerk.: Engel Pil-Makk Ferenc. Budapest 1994. 173.; MANTUANO JENG:
A Driva vizjirasa. Viziigyi Kdzlemények 56 (1974) (a tovabbiakban: MANTUANG 1974.)
374.
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a hegyi patakok és a mediterran jellegii mellékfolyék. A hegyi patakok tavasz-
t6l 8szig biztositanak sok vizet a folyam szdmaira, a mediterran mellékfolyék
pedig télen.” Emiatt hazai folyamaink kéziil a Dravinak ingadozik leg-
kevésbé a vizhozama (kisvize haromszor akkora, mint a Tiszaé)." Ez a tulaj-
donsig nem kedvez a fokgazdilkodasnak, hiszen igy nincs nagy kiilnbség
a kis- és a nagyviz hozama kozott, kovetkezésképpen a fokok keves vizet en-
gednek, engedhetnek it. fgy a Driva esetében kisebb klterjedesu az a teriilet,
amely kapcsolatban 4ll a folyéval. Jellegzetes a Drava esésviszonya is. A fo-
lyé alsé harmadin, a Mura felvétele utin a folyé medence térszinen halad
torkolataig. Lovasz Gydrgy a Mura- és Drava-torkolat kzétti szakaszon is
t6bb szakaszjelleg-mddosulast kiilsnboztetett meg. Szerinte a Mura-torkola-
tot kévetden a Driva néhiny éholocén részmedencén halad it, ,amelyekben
alaprajza - a medencék kozétu futisihoz képest - feltinden megvaltozik:
erdsen meanderezik. Kiilénésen jellemz8 ez a medencék nyugati peremére,
ahol az dltaldnos torvényszeriiségeknek megfelelden (siillyedés esetén) horda-
lék lerakodasnak kell végbemenni. Ugyanakkor a medencék kézotti teriile-
teken nydjtott futdsii a folyd. Ezeket a kicsiny, de kétségkiviil meglevd sza-
kaszjelleg ingadozasokat sem az esésgdrbe, sem az évi KV (kisviz) adatok
nem mutatjik, a lezajlott szabilyozisi munkak miatt.”"® Ezen a szakaszon
a Driva a maga altal feltsltste iiledékben folyik, azaz sikvidéki jellegdl, de nagy
esése miatt még igy is hazink legenergikusabb folyéja, rendkiviil gyorsan
valtoztatja sodrat.' Andrasfalvy Bertalan sarkézi kutatasai azt tanisitjak,
hogy a fokgazdilkodas elsdsorban kézépszakasz jellegli folyészakaszon for-
dul el8.”

Y LovAsz GYORGY: A Driva-Mura vizrendszer vizjirisi és lefolyasi viszonyai. Budapest
1972. (a tovibbiakban: LovAsz 1972.) 125-126.

* ERDOSI FERENC: Adatok a Driva-hajézis miltjabél. Kozlekedéstudominyi Szemle 19
(1971) (a tovébbiakban: ERDGsI 1971.) 348.

15 LovAsz 1972. 41.; A folyé szabilyozdsira bdvebben lisd KAROLYI ZOLTAN: A Driva-
vélgy. In: A magyar vizszabilyozds torténete. Szerk.: Thrig Dénes. Budapest 1973. (a to-
vibbiakban: KAROLYI 1973.) 272-277.; TORY KALMAN: A Duna és szabilyozasa. Budapest
1952. 339-341.

16 ERDOSI 1971. 348.

7. ANDRASFALVY 1973. 8.
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Kiilfélds forrdsok a Dravdrél

A Driva baranyai szakaszira vonatkozé kiilf6ldi forrasok kézé tartozik
a Szentfoldre vezet8 zarandokit 12. szizadi leirdsa. Ennek Magyarorszigot
érintd része a szakirodalom egybehangzé véleménye szerint a 11. szizad
kozepén keletkezett.”® A ttleiras soran a forras egy meg nem nevezett folyén
valé atkeléssel kapcsolatban a per sylvam et per lacus nimios” kitételt teszi.
Ezt a részletet a kutatds a Drava folyéra vonatkoztatta. Ez a szakasz tehit
arrdl tantskodik, hogy a Driva mentén sok té létezett.” Arra azonban
semmi sem utal, hogy ezek a tavak mesterségesek lettek volna. Ezért Gjabb
bizonyiték felmeriiléséig csak azt feltételezhetjitk, hogy a 11. szdzadban még
természetes aradasok Utjan taplalta - a jobbara csak idSszakos 4rtéri — mocsa-
rait a Drava.

A kiilféldi forrasok masik csoportjat a keresztes habortik krénikisai je-
lentik, akik megemlékeznek a Drivarél is, mivel a hadjiratok szarazfoldi
seregei a Duna jobb partjan haladva - feltehetSen a Baranyavar - Bellye -
Eszék ttvonalon? - rendre itkeltek a folyén. Az elsd hirom keresztes had-
jarat magyarorszagi eseményeit részletesen elbeszél8 szerz8k (Albert aacheni
kanonok, Odo de Deogilo, Ansbertus clericus Austriensis) leirjak a Dravan
toérténd atkelést. Ezekbdl megtudhatjuk, hogy a keresztesek minden esetben
hajéval, tutajjal vagy csénakkal keltek 4t Legtobbszor kisérlet tortént
a folyé lovon valé atisztatisira is, amely azonban nagyon veszélyes volt.

® GYORFFY GYORGY: Istvan kirily és miive. Budapest 1977. (a tovibbiakban: GYORFFY
1977.) 299-300.; Az dllamalapitis kordnak irott forrisai. (a forrashoz irt bevezetd Kristd
Gyula munkéja) Fészerk.: KRISTO GYULA. Szeged 2000, (a tovibbiakban: AKIF) 160.

¥ Descriptio itineris in Terram sanctam. In: GOMBOS F. ALBIN: Catalogus fontium historiae
Hungaricae. I-III. Budapest 1937-1938. (a tovibbiakban: CFH) I. 845.

® Gyérify Gybdrgy .szdmos tavon 4t”-ként forditja a kifejezést. GYORFFY 1977. 300.; Kdrizs
Imre forditsa szintén megengedi ezt az értelmezést: ,igencsak sok tavon (igen nagy tavon)
keresztiil”. AKIF 161.

2 Ennek az Gtvonalnak a fontossigit hangsilyozza Glaser Lajos. GLASER LAJOS: Dunantdl
kézépkori athalézata. Szizadok 63-64 (1929-1930) 140.

2 Albert aacheni kanonok Historia Hierosolymitana seu Chronicon Hierosolymitanum de
bello sacro anno 1095-1121: ,ad Drowa fluvium pervenerunt. Ubi congerie lignorum
composita et plurima viminum compulatione facta, eumdem fluvium”. CFH L. 44.; Birkis
Géza szerint a Bouillon Gottfried vezette I. keresztes hadjirat f8serege tutajjal kelt 4t
a Drivin. BIRKAS GEZA: Francia utazék Magyarorszigon. Szeged 1948. (a tovibbiakban:
BIRKAS 1948.) 11.
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Ansbertus clericus példdul megjegyzi, hogy a lovakkal atsztatni prébaldk
mindenki szeme lattara fulladtak a folyéba.”? Odo de Deogilo pedig kemény
feladatnak nevezi a lovakon valé itkelést.* Mindhirom keresztes hadjirat
jénius-augusztus folyamén kelt 4t a folydn. Igy leirasaik elsésorban a nyAri
allapotok rekonstruilasara alkalmazhaték. Odo de Deogilo egytttal azt is
leirja, hogy az eldttiik jiré német sereg varatlanul elmeriilt a folyéban, de
maguk a franciak is csak iiggyel-bajjal tudtak itkelni.?

A forrasok kéziil Odo de Deogilo adja a legszemléletesebb leirasat a folyd
4radasainak, amikor megemliti, hogy az a ,kell§ es8zéstél kiaradt, és a szom-
szédos mocsarak tiplalisit kdvetSen a meglehet8sen tivol esdket is el-
Arasztja,”*

Eszerint a francia sereg atkelésének idején, 1147. augusztusiban? is jelen-
t8s mocsarak lehettek a Drava arterén. A szoveg ezutin az alibbiakat
mondja: ,ennek a féldnek az Ssszes vize td, mocsar és forris; csakugyan
vannak forrasok, amelyeket nyaron féldbe asott arokkal® egy kissé atjaréva
tesznek, a Duna kivételével, amely emellett elég egyenesen folyik el.”?

Odo de Deogilo beszimoléja megengedi azt a feltételezést, hogy a Drava
mentén a 12. szizadban mir fokokkal befolyasoltik a foly6 arterének el-

B Ansbertus ezt irja az 1189-es hadjiratrdl: ,,...ubi et aliqui homines cum equis gurgite eius-
dem fluminis cunctis inspicientibus sunt submersi.” CFH 1. 292.

# _ideo fuit opus equos natare”. CFH III. 1919.

2 Audivimus, eum multos Alemannorum qui nos precesserant subito inundasse, nos autem

ubi castra eorum fuerant vix potuimus transvadare.” CFH III. 1719.

»-.unde modica pluvia effluit, et adiutus vicinis paludibus etiam aliquanto remota sub-

mergit.” CFHIII. 1719.

Steven Runciman szerint ,Regensburgbél a francidk 15 nap alatt békésen itutaztak Ma-

gyarorszigon, s augusztus végén elérték a bizdnci hatirt.” RUNCIMAN, STEVEN: A keresz-

tes hadjaratok térténete. Budapest 1999. 468.; Solymosi Liszlé szerint: ,1147. jilius-

augusztus VIL. Lajos francia kirily keresztes hadival békésen dtvonul Magyarorszigon.”

Magyarorszig torténeti kronoldgidja I. Szerk.: SOLYMOSI LAszLO. Budapest, 1986. 108.

Ezt az értelmezést timasztja ald Takdcs Kéroly is. Szerinte: ,a forrishely nem vonatkozhat

misra, mint vizlevezetd csatornikra”. TAKACS 2000. 1623.

»--CETEra Omnis aqua terrae huius lacus sunt et paludes et fontes; si tamen fontes sunt,

quos paululum fossa humo etiam in estate faciunt transeuntes; excepto Danubio, qui hanc

satis in directum preterfuit”. CFH III. 1720.; Vitathaté tehit Birkas Géza szévegértelme-

zése. Szerinte: ,Azutin megemliti a francia krénikas, hogy hazinkban sok a té, mocsir,

patak, melyeken nyiron, ha szdrazsig van, 4t lehet menni”. BIRKAS 1948. 12.
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arasztasat. Ezt timogatja a forras azon megjegyzése, hogy a csatornakat nya-
4 2.7 ’ 4 7 ae . . 7 . . 4 /
ron tették atjarhatéva. A viziigyi megfigyelések szerint ugyanis Eszéknél
,° ./ . 4 a4 7 30 s 7 ’ ” ’e
majus-jinius folyamin legmagasabb a vizallis.® Igy valészintleg a majus-
jGniusi arviz idején nyitottik ki a fokokat, hogy elarasszik az artér alacso-
nyan fekvd részeit.

Okleveles forrdsok a Drdva mentérél

A 13. szazadbdl mar megszaporodnak az okleveles emlitések. A Drava fo-
lyé Baranya megyei szakaszan tiz olyan telepiilést taliltam, amelyeknek 14.
szazad kozepéig terjedd okleveles anyagaban talalhaté vizrajzi kifejezéseket
tartalmazd hatarjiras, illetve ezek hidnyaban a telepiilés nevét fokgazdalko-
dassal kapcsolatos vagy kapcsolatba hozhaté kifejezéssel egyiitt emlitik.

A fok szé finnugor eredetil, s mir az 1055. évi tihanyi alapitdlevélben is
szerepel ’csatorna, vizvezet§ arok’ értelemben.’’ A TESz tantisiga szerint
a fok sz4 legkorabbi irott forrasokkal bizonyithaté jelentése éppen a *nagyobb
vizekbdl kifolyd ér vagy csatorna’,”? s a szb Gjabb jelentései csak jéval ké-
sébbrél, a 13. szdzad végétdl kezd8dden adatolhatbak.”® Reuter Camillo sze-
rint ,jelentett pedig mindig olyan természetes (késébb mesterséges) vizvezetd
medret, amelyen elsésorban id8szakosan (néha allandban) a folyé f8iganak
(~ tdnak) vize az elszakadt holtagba, halovinyba, morotvaba, netecsébe vagy
a t6 levezetd folyasiba fakad. Mis értelmét a vizrajzi kéznévnek nem ismer-
jiik, a tobbi feltételezett jelentés.”

% MANTUANO 1974. 384.

3t Béirczi Géza szerint ,A fok idevigd jelentése: ‘egy té lefolydsa, egy nagyobb vizbél ki-

indulé kisebb, érszerfi viz’... Bizonnyal finnugor sz46.” BARCZI GEZA: A tihanyi apitsig

alapitélevele mint nyelvi emlék. Budapest 1951.; Szamota Istvin gyfijtése még t5bb, ha-

sonlé értelmii eléforduldsokat is kimutatott a XII-XIV. szizadbél. SZAMOTA ISTVAN-

ZOLNAY GYULA: Magyar oklevél szétir. Budapest 1902-1906. 253-254.

A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szétira. Fdszerk.: BENKO LORAND. I-IV. Budapest

1967-1984. (a tovibbiakban: TESz) I. 941.

A fok sz6 misodik legrégebbrdl adatolhaté jelentése a ’szdrazféldnek a tengerbe nyhlé

kiszigellése® 1265-ben fordul el legkorabban. A tébbi jelentés pedig majd csak a 15. szd-

zadtdl kezd8dSen. TESz I. 941.

¥ REUTER CAMILLO: A fok vizrajzi kéznév és a Fokor fldrajzi név. In: Névtudomanyi
eléadisok. (Nyelvtudomanyi értekezések sorozat LXX.) Szerk.: Kizmér Miklés-Végh J6-
zsef. Budapest 1970. 104.
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A Driava-torkolat kézelében fekvd Kopics falu (ma Kopadevo, Horvat-
orszag) 1212-es hatarjarasiban mar emlitenek két fokot,” de azok bizonyit-
hatéan a Dunival kapcsolatosak. Simod falu (Baranya megye) 1257. évi ha-
tarjarasiban szintén szerepel hirom fok, s a széveg még értelmezi is Sket:
.inde exit de Okur in magno stagno in loco qui dicitur Fuk, alabb inde vadit per
aquam que dicitur Fuk, majd per parvam aquam que dicitur Fuk.*® Ebres falu
1352. évi hatirjarasiban hirom fok szerepel: super piscinis, videlicet Mendenes-
foka, Pentufoka ... Abolmaynetechefoka vocatis.”’ Beszter és Becs§ (Baranya
megye)*® 1349. évi hatarjirasiban taldlhaté a fok terminus részletes értelme-
zése: a fluvio Dravo infra alvenm sew meatum cuiusdam piscine Netechthoufuka
dicte ubi est meta terrae, inde progeditur et vadit supra ad Zelyznefuka... ipsam
piscinam per medium et vadit circa Jaroufuk... ad unum fok, qui exit de predicta
aqua Ebes.”

Megjegyzendd, hogy az oklevél szévege néhany sorral fentebb két alka-
lommal is folyénak tituldlja az Ebest. Az utdbbi mondat arrél tantskodik,
hogy a fok kifejezést mar 1349-ben is a folydbdl kidgazd csatorna kezdépont-
jara, illetve magéra az egész csatornira hasznaleik.

Az irtéri gazdalkodassal kapcsolatos piscina terminus értelmezésével kap-
csolatban két vélemény meriilt fel. Pesty Frigyes 1867-ben a kézépkori halas-
tavak szimat 3-4000-re becsiilte.* Ortvay Tivadar pedig 3050 folyét, vala-
mint 1050 allévizet, illetSleg halastavat feltételezett.*! Ezzel ellentétben Her-
man Otté leszdgezte azt, hogy a sok ezer név legnagyobb része nem halas-
tavakra, hanem tanyikra vonatkozik. Egy té vagy folyé partja tébb tanyira
- tulajdonképpen haliszéhelyre - volt felosztva, ezek azonban nem feltétle-

% _Veyrmurfuca” illetve ,Poroslofuca” szerepel a szévegben. GYORFFY GYORGY: Az Arpid-
kori Magyarorszdg torténeti féldrajza. I-IV. Budapest 1963-1998. (a tovibbiakban:
AMTF) I 328.

% Arpadkori 4] okmanytir. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. I-XII. Szerk.:
WENZEL GUSZTAV. Pest-Budapest 1860-1874. (a tovabbiakban: AUO) XI. 436.

¥ Anjoukori okminytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Szerk.: NAGY
IMRE, NAGY GYULA. Budapest 1878-1920. (a tovibbiakban: AO) V. 600.

3 FOLLAJTAR ERNO: Baranya virmegye eltlint helységei. Magyar Szociogrifiai Intézet Koz-
leményei 1942. 310. '

¥ AO V. 280-281.

* PESTY 1867. 69.

1 ORTVAY 1882.7.
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niil jelentenek 6n4llé tavat vagy vizfolyist.** Andrasfalvy szerint az a koriil-
mény, hogy az Arpad-kori halastavaink t&bbnyire folyék mellett fekiidtek,
azt se)ten, hogy azok fokok és az azokhoz kapcsolodo csatornak segitségével
taplalt 4rtéri halastavak voltak.” Véleménye szerint az tjkori forrasok ideig-
lenes vagy illandé vizli halast értelemben haszndljdk ezt a szét. Igy ezek
egyszerlien az artér mélyebb részeit jelentették, melyekbe arvizkor bevezet-
ték, és apadaskor kivezették a vizet. Az igy létrejott tavak mesterségesnek
tekinthet8k, mert a viz be- és kivezetésérdl, hasznositasar6l emberi munka-
val gondoskodtak.*

A piscina kifejezés régidnkban legkorabban Ebres 1256. évi oklevelében
szerepel cum piscina® alakban, majd a falu 1352. évi diplom4ajanak fentebb
mar idézett mondataban, valamint ugyanazon oklevél még egy helyén in
insula Salamonzygethe ac piscina Salamonneteche® alakban szintén megtalal-
haté. Fejérté 1289. évi diplomijiban cum piscina sua existenti in fluvio
Draua" értelemben talilkozunk vele. E kérdésben is Beszter és Becsd 1349.
évi hatarjarasa lehet déntd. Ott t8bbszdr szerepel a piscina kifejezés: in
eadem piscina paulisper eundo exit de eadem,... in eodem fluvio Iskolth ad locum
ubi de ipso fluvio exit quedam piscina Horgastho*® dicta, et ab ipso loco in eodem
fluvio Iskolth venit ad locum ubi predicta piscina Horgastho revertitur ad
predictum fluvium Iskolth.

“2 HERMAN 1887.72.

¥ ANDRASFALVY BERTALAN: A fok és jelent8sége régi vizgazdilkoddsunkban. In: Névtudo-
minyi Eléadasok. (Nyelvtudomanyi Ertekezések LXX.) Szerk.: K4zmér Mik1és-Végh Jé-
zsef. Budapest. 1970. (a tovibbiakban: ANDRASFALVY 1970.) 227,

“ ANDRASFALVY 1975. 179.

* Hazai okmanytir. Codex diplomaticus patrius. IV. Szerk.: NAGY IMRE, STUMMER
ARNOLD, RATHKAROLY, VEGHELY DEZS6. Gyér 1867. 36.

% AQ V. 599.

7 FEJER, GEORGIUS: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. V/3. Budae

1830. 450.

A sz6 pontosabb értelmezéséhez érdemes Ssszevetni I. Géza kirdlyunk 1075. évi oklevelé-

nek egy részletével: ,Predicti vero Alparienses quasdam piscinas ... quarum nomina sunt

hec: Kustiza, Kerektou ... Horgas, Halastou”. GYORFFY, GEORGIUS: Dlplomata Hunga-

riae Antiquissima. I. Budapest 1992. 217.; Igy Beszter és BecsS 1349. évi hatarjarasiban is

valésziniileg ilyen horgos tavat ;elolhetett a Horgastho terminus. Egyéb adatok: *horog’

szécikk. TESz. II. 148.

Y AOQ V. 281.
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Vagyis a piscina olyan allandé vagy ideiglenes viz, amelyet halnyerésre
haszniltak, s amely 4lléviz, de egy folydval van Ssszekottetésben. A folyé és
a halasté sszekottetése azért fontos, mert a folyé frissiti fel a halastd vizét és
halallomanyat.

Egyéb vizrajzi kifejezéseket is taldlhatunk még az oklevelekben. Hattyas
birtok 1296. évi diplomaja péld4ul hirom stagrumot emlit neviikkel egyiitt.*
Samod 1257. évi oklevele a mar idézett értelmezést tartalmazza: in magno
stagno in loco qui dicitur Fuk.”' Vagyis 6sszekapcsolédik a fok, a mocsir és
a pocsolya kifejezés. fgy keriilt megdréokitésre az, hogy a fokok és a hozzajuk
kapcsolédd arokrendszerek segitségével elarasztott artéri laposokat az év egy
részében pocsolyak fedték. Hasonldan vizsgilva az oklevelek agua terminu-
sat, Simod 1257. évi hatarjarasa sorin példat talalunk arra, hogy a folyét
aquanak nevezték, illetve arra is, hogy a fokot és az aguat kapcsoltik &ssze:
per parvam aquam que dicitur Fuk.*

Nem lehet azonban elképzelni a fokgazdalkodast csatornarendszer nélkiil.
Ezért fontos kérdés, hogy a csatorniknak és az arkoknak van-e emlékiik az
okleveles forrasokban. Franceusféldje 1296. évi hatirjarasa emlit ilyeneket:
ubi est fovea seu fossatum Kallista” dictum, aquosum ex inundatione pluviarum,
aliquando autem arridum sive siccum.>

Ez alapjan is bizonyos, hogy voltak irkok, arokrendszerek a Driva men-

tén, melyek id8szakos vizfolyasként funkcionaltak, s alkalmasak voltak a fok-
gazdalkodashoz.”

Az drtér névényviliga

Az oklevelek hatirleird részeit atvizsgalva sok névénynevet gytijthetiink

ki. Ilyenek a flizfa kiilénboz8 eléfordulasai (salix, arbor fyzfa), a biikk (bykfa),

% AUO X. 235-236.

 AUO XI. 436.

2 AUO XI. 436.

53 A kalista szldv eredetfi szb. Jelentése *pocsolya, siros hely’, s a 13. szdzad misodik har-
mada éta adatolhaté hazai oklevelekben. TESz II. 325.

* AUO X. 240.

% Takécs Karoly t6kdzi kutatdsa egykori csatornamaradvinyokat tart fel. Ezekrdl meg-
jegyzi: A feltirdsok sorin fény deriilt arra is, hogy az objektumok egymasba torkollisd-
ndl £bdl (kivaje fardrzsekbdl) késziilt viziteresztSket haszniltak, amelyeket ma még isme-
retlen médon lehetett nyitni és zdrni.” TAKACS 2000. 1625.
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a nyar (arbor populea), a k8ris (arbor fraxsiny), valamint a szil (arbor wimy)
szereplése. Kimagasléan sokszor és sokféleképpen taldlunk tdlgyet az ar-
téren. llyen az arbor ilex, az arbor thul, melyek a kocsanyos télgy (Quercus
robur) nevel a magyarorszagi latinsagban. A t3lgy fajtaja a cser télgy (Quercus
cerris) is, amely Bellye 1324. évi hatarjarasiban fordul el8: ad quaedam silvam
Chereden dictam, alabb pedig arbores Cherfa® alakban. Almas falu 1338. évi
oklevele emliti, hogy transit quandam aquosam silvam et pervenitur ad pre-
dictum fluvium Zoporcha.”” Ebben az esetben szemléletesen leirja az oklevél
az artéri ligeterdd legfontosabb tulajdonsagat: a vizben valé gazdagsigot.
Ezek mellett gyakran taldlkozhatunk kiilénféle gylimélesfakkal, Ggy mint
szilva-, di6-, korte- és almafaval.

De nemcsak fik szerepelnek a forrisokban. Olvashatunk rétrdl Kopécs és
Simod hatarjarasiban, valamint bozétrél Franceusféldje, Hattyas, illetve
Beszter és Becsd diplomaiban. Ez utébbi esetben még értelmezik is: ad
dumum rekethybukur® A rekettye néprajzi megfigyelés szerint a nyersen is
konnyen hajlithaté g bokorfiizek 8sszefoglalé elnevezése.” Franceusfoldje
1296. évi leirasaban dumus spineti® fordul el8, vagyis valamilyen kifejezetten
tiiskés bozdt szerepel. Ilyenek lehetettek példaul a galagonya (Crataegus)
kiilénb6z8 fajai, amelyek elszaporodva athatolhatatlan tiiskés bozétot alkot-
tak. Galagonyas, bokros helyet jelentett régen a gysimélcsény terminus is.
A torok eredetd gyiimélcs sz -ny kicsinyitdképzs valtozata kis ’gyiimél-
csot, gyimolesdeskét’ jelentett. A galagonya aprd, korte alakid gyiimélesét
régen szaritottak, lisztpétld volt, és kenyeret siitdttek belSle inség idején.®
Samod 1257. évi leirasiban szerepel ez a kifejezés: venit super aquam que dici-
tur Gumulchenus.* Eszerint id8szakosan ezt a teriiletet is viz szegélyezte.

Azzal kapcsolatban, hogy az oklevelekben hatirpontok megjellésére
hasznilt ndvényneveket elfogadhatjuk-e az egykori ti; jellegzetes flérajaként,
kétely meriilhet fel. Vajon a hatarjarasokban szerepld névénynevek nem
éppen a t3j kiilonleges, a kérnyezetétdl eltérd elemei, melyek alkalmasak

% AMTFI. 282,

7 AOIIL. 510.

% AQV. 281

% ANDRASFALVY 1975. 43.
© AUO X. 241.

6 ANDRASFALVY 1975. 47.
2 AUO XI. 436.
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arra, hogy hatirvita esetén egyértelmtiien azonosithaték legyenek? Hattyas
1296. évi diplomija t6bb alkalommal emlit bizonyos fikat: in qua est arbor
ylicis decorticata in aliqua sui parte pro signo, alabb pedig: veniter ad duas
arbores gerthyan et thul alicui decorticatas pro signo.® Olykor még gyiimolcsfat
is igy emlitenek: ubi est arbor pirus exstans iuxta viam consignata in cortice
cum ferro vice mete.** Idénként sajitos jelzést alkalmaztak: ad unam arborem
yliceam ramis truncatam® kitétel szerepel az oklevélben. Ilyen megjelslt fak-
rél olvashatunk még Franceusfsldje hatarjarasiban is.* Almas falu 1338. évi
hatarjirisa szerint Kémes falu kézelében: ubi sunt due mete terreae in
radicibus iliceis.¥” Alabb pedig ubi sunt due mete terree sub arboribus iliceis.®
Ezek a torzsiikkdn, lombjukon vagy gydkeriikén megjelslt fak két dologrél
tantiskodhatnak szimunkra. Az egyik kdvetkeztetés, hogy a hatirjarisokban
szereplc’i névények nem voltak tijidegen elemek. Nagy szamban éltek a Drava
mentén, s a hatarok egyértelmi kijelslése, és az utélag trténg visszakeresés,
ellendrzés érdekében szukseges volt megjeldlésiik.®” fgy az oklevelek alapjan
igen Osszetett, sokoldalt és gazdag névényvilag rajzolédik ki a Drava 13-14,
szdzadi arterén. Azt is megallapithatjuk, hogy a Drava artere nem elvadult,
senki altal nem jart, haszontalan mocsar volt, hanem egy tudatosan karban-
tartott teriilet, ahol a hatarjelzéseket id8rél-idére megujitottik, s a természet
nyujtotta hasznot betakaritottidk. A Drava irtere tehit nem akadalyozta
a gazdasagi tevékenységet, ellenkezdleg, a folyéhoz kapcsolédé fokokat, csa-
tornakat, halastavakat, erddket, réteket és gyiimélcsdsoket a gazdasigilag
hasznosithaté javak kézétt tartottdk szimon. A vizgazdilkodas a kézépkor-
ban fejlett, s6t ma mar szinte hihetetlennek tiind méretii és jelentdségli gaz-
dasagi tevékenység volt. Jellegét és szinvonalat tekintve pedig mintegy at-

@ AUOX. 235.

“ AUO X. 236.

% AUO X. 236.

% Ennek egyik példaja: mest arbor ramis denotata”. AUO X. 241.

¥ AQTIL. 510.

% AOTI. 510.

@ Ez 6sszecseng Szabd Istvan megillapitisival: ,ahol sok fa volt, igy elsGsorban az erdében,
nehéz lett volna az egyszeril jelsletlen fit gy megnevezni, hogy hatirmutaté jelentSségée

az emberek megismerhették volna.” SzABO ISTVAN: A kézépkori magyar falu. Budapest
1969. 115-116.
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menetet jelentett az 8si népies halaszat és az okszer(i gazdasagi elveken ala-
puld halgazdasig kozote.”

Végezetiil a Drava Baranya megyei szakaszinak 13-14. szdzadi oklevelei
és a teriiletre vonatkozé kiilfsldi forrasok alapjan megallapithatjuk, hogy
a folyd arterén mar a 12-14. szizadban élénk, tudatos emberi gazdilkodis
folyt a fokok és arkok segitségével. Ez a rendszer a késd kézépkorban to-
vabbfejlédott, s a 16. szizadra megkozelithette azt a bonyolult képet, ame-
lyet Andrisfalvy Bertalan a sirkdzi Duna-szakasz kapcsén leirt. fgy az 4ltala
megfogalmazott elmélet - a szitkséges korrekcidkkal - alkalmas a kézépkori
artéri gazdalkodis leirasira, s a napjainkban kibontakozé artéri torténeti
okoldgiai kutatisokban” nagy haszonnal felhasznilhaté.

® KAROLYI 1973. 30.
" Ezekre lisd GYORI ROBERT: Vadvizorszigtél a fokgazdilkodisig. Ember és természet
viszonyanak viltozé értékelése. Korall 2000. I. szdm; TAKACS KAROLY: Arpad-kori csa-

tornarendszerek kutatdsa a Rabakozben és a Karpit-medence egyéb teriiletein. Korall
2000. I. szdm.
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