VARGA TIBOR ROBERT

Adatok Szécsényi Tamds vajdai széken Riviili
igazsdgszolgaltats tevékenységéhez

ZERHAROMSZAZHUSZONEGY TAVASZAN az erdélyi vajdai méledsagot
biré Debreceni Dézsa nagy sereggel vonult a Meszesen at Erdélybe Kan
Liaszl4 14zadé fiainak leverésére. A hadmiiveletek elhizéd4sa miatt a gyors
sikerben reménykedé 1. Karoly levaltotta Dézsat, és helyére a Kacsics nem-
beli Szécsényi Tamast allitotta,' aki ezt a hivatalt egészen I. Karoly halalinak
évéig megtartotta. Hivatalviselését mintegy keretbe foglaljak elsék kozt
fennmaradt oklevelei, melyekben congregatio generalisokon biriskodott, és
az utolsék kozt rank maradt diplomaja, melyben szintén altalanos gytilésen
az erdélyi eljarasjogot reformalta meg.
Az erdélyi vajda a kézépkori Erdély élén 4llé, a kiraly 4ltal kinevezett és
a kiraly altal tetszdlegesen visszahivhaté kormanyzé volt. A kiilénkormany-
zattal rendelkezd teriilet legfGbb igazsagszolgaltatdsi, kozigazgatasi és katonai
eldljaréjaként hatalma ala tartozott a hét erdélyi megye (Belsé-Szolnok,
Doboka, Kolozs, Torda, Fehér, Kiikiillé, Hunyad), kivéve az etnikai kivalt-
sagokkal rendelkezd territériumok és telepiilések. A 13-14. szizad forduléjs-
t6l egyes személyeket is kivett a kiraly a vajda joghatdsiga alél.> A vajdinak

! ENGEL PAL: Magyarorszag vildgi archontolégidja 1301-1457. I-II. Budapest 1996. (a to-
vibbiakban: ENGEL 1996.) I 11.; ENGEL PAL: Az orszag Gjraegyesitése. I Karoly kitzdel-
mei az oligarchik ellen (1310-1323). Szdzadok 122 (1988) (a tovabbiakban: ENGEL 1988.)
129.; KRiSTO GYULA: Az Anjou-kor haborii. Budapest 1988. 60.

A kiilonkorminyzatra lisd: KRISTO GYULA: A feudilis széttagolédds Magyarorszagon.
Budapest 1979. 94-134.; MALYUSZ ELEMER: Az erdélyi magyar tirsadalom a kézépkorban.
Budapest 1988. (a tovibbiakban: MALYUSZ 1988.) 4-10.; KRISTO GYULA: Kin Liszld és
Erdély. Valésig 21 (1978) 83-96.; KRisTO GYULA: Killonkorményzat az Arpédd-kori
Drivintilon és Erdélyben. Torténelmi Szemle 20 (1977) 53-72.; JANITS IVAN: Az erdélyi
vajdak igazsigszolgiltatd és oklevéladé miikSdése 1526-ig. [Budapest 1940] (a tovabbialk-
ban: JANITS 1940.) 2-19.; A kiviltsigolt népességre lisd: JANITS 1940. 19-31.; MALYUSZ
1988. 20-24.; BENKO ELEK: Erdély. In: Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad).
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mint a kiralyi hatalom megtestesitSjének feleldssége igen nagy volt, mert
nem kapott kiépitett hivatalnok sereget, munkatarsait igy familiarisai koré-
bél vilasztotta ki. A vajdik legbiztosabb jévedelemforrasai a honorbirtokok
voltak,’ azonban a legnagyobb jévedelemre az igazsigszolgaltatisbél tehettek
szert. E révid tanulmany keretei kozott a 14. szizadi vajdai igazsagszolgalta-
tas egy fejezetéhez, Szécsényi Tamis vajdai széken kiviili igazsigszolgaltatd
tevékenységéhez szeretnénk néhiny adattal hozzijirulni. A téma teljes kor@i
kidolgozasira természetesen nem vallalkozhattunk, kizirdlag a vajda altal
kibocsatott okleveleket vizsgaltuk. Az adatszolgaltatas mellett kutatisaink-
ban annak megallapitasara is torekedtiink, hogy az 1321-42 kézti id8szakban
a vajda igazsagszolgaltatd tevékenysége milyen iigyekre terjedt ki, és okleve-
leib8l megallapithatdé-e valamiféle valtozas az erdélyi birdsagi rendszerben.

Szécsényi Tamas 1321 nyaran keriilt Erdély élére.* Ezailtal a birtokairdl
eliizétt nemesbdl mintegy hisz év alatt Magyarorszag egyik legnagyobb
orszigos méltdsigot viseld ura lett.” Kan Liszlé tartomanytri hatalma jelen-
t8s zavarokat okozott Erdélyben.® Az {j vajda feladata volt, hogy a Kin
Liszl6 alatti jogtalansagok iigyében eljarjon. Ennek soran a kiralyi és a vajdai
hatalmat jbél szilard alapokra helyezze, s a teriilet igazgatisit az orszag
térvényeivel 8sszhangba hozza. A vajda 1324-ig csak korlatozott jogkorrel

Fészerk.: Kristd Gyula. Szerk.: Engel Pil-Makk Ferenc. Budapest 1994. (a tovdbbiakban:
KMTL) 188-192.
3 ENGEL PAL: Honor, vir, ispansig. Szdzadok 116 (1982) 880-920.
1321. szeptember 25. DI. 2029; Pilyafutdsira: WERTNER MOR: Szécsényi Tamis erdélyi
vajda. Erdélyi Mdzeum (1893) 119-134.; KARACSONYI JANOS: A magyar nemzetségek
a XIV. szazad kézepéig. Budapest 1995, (reprint) 720-722.; Kis BALINT: Erdély régi csaladai
(A Zéchéniek, Gerébek s még némely veldk egy térzsii csaldd). Turul 29 (1911) 95-100.;
Erdély konszolidicidjiban jitszott szerepére: VARGA TIBOR ROBERT: Szécsényi Tamads er-
délyi vajdai tevékenysége. Adatok Erdély Kiroly Rébert alatti konszolidiciéjahoz. Kéz-
irat.
Werb8czy Harmaskdnyvében a negyedik orszigos méltdsagként emliti az erdélyi vajdai
hivatalt. Lisd: WERBOCZY ISTVAN: Tripartitum. Budapest 1990. 219.
Az erdélyi viszonyokra lasd: MAKKAI LASZLO: Erdély a kizépkori Magyar Kirdlysagban
(896-1526). In: Erdély torténete. I-II1. Fészerk.: Kdpeczi Béla. Budapest 1986. 1. 300-321.;
KRiSTO GYULA: A tartomanyurak leverése. In: Engel Pal-Krist6 Gyula-Kubinyi Andras:
Magyarorszag térténete 1301-1526. Budapest 1998. 51-55.; KRISTO GYULA: Erdély 1315-
ben. In: Emlékkényv Jakd Zsigmond sziiletésének 80. évforduldjira. Szerk.: Kovics And-
ris-Sipos Gibor-Tonk Sandor. Kolozsvir 1996. 333-342.; Az erdélyi harcokra: ENGEL
1988. 129.
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rendelkezett. I. Karoly 1324. marcius 25-én kelt oklevele altal visszaillitja az
erdélyi vajda teljes jogkorét.” Ebben a kiraly kinyilvanitja, hogy trénra 1épé-
sekor a kitort forrongisok miatt kényszerbdl cselekedve korlatozta az erdé-
lyi vajda t8rvényhatdsagi korét. E kivételes allapotot a diploma kiallitdsaval
megsziinteti, mivel ,az erdélyiek esedezésének engedve, mint hd és békesze-
retd férfit vajdanak nevezte ki [ti.: Tamaist], s az az erdélyiek tandsaga szerint
hivatalat mindeddig békében s minden igazsig tekintetbevételével viseli.”®
Ezért a vajda jogkorét régi teljességében helyredllitja, s az annak sérelmére
eddig kibocsatott kirdlyi mentelmi leveleket érvényteleniti. Az eldbbi ok-
levél nem engedi meg a vajda szimaira, hogy a hitlenek birtokat eladoma-
nyozza vagy afélétt rendelkezzen. Janits Ivan a vajdai igazsagszolgaltatasnak
hirom médjit kiilénbéztette meg, Ggymint a vajdai szék, a congregatio
generalis, valamint a széken és a congregation kiviili biraskodas (ez alatt az
Erdély teriiletén kiralyi parancsra végbemend biraskodast, illetdleg az alka-
lomszerli igazsagszolgaltatd Ssszejoveteleket kell érteni). Tamas hivatalvise-
1ésének idején a vajdai széken kiviili itélkezést a congregatio generalisok jelen-
tették, ugyanis nem szimithatjuk ide a tisztséghalmozis soran vagy kiralyi
megbizisbél, de Erdélyen kiviili iigyekben biréként kibocstott okleveleket,
s olyan iiggyel sem talalkoztunk, amikor a fellebbviteli iigyben a kiralyi ka-
riaban a vajda itélkezik.

Erdélyben az altalinos gytilés egészen mas fejlédési sajatsagokat mutat,
mint az anyaorszagban. Erdélyben ugyanis nem megyénként vagy legfeljebb
két-harom megye sziméra tartottak comgregatiot, hanem mind a hét megye
szamira. Emellett el6fordul a tirgyalt idbszakra nézve, hogy a regni nobils-
bus, Siculis et Saxonibus szimara celebral Tamas gydlést.” Tamas hivatalba

7 Anjou-kori okminytir. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. I-VII, Szerk.:
NAGY IMRE-NAGY GYULA. Budapest 1878-1920. (tovibbiakban AO) II. 118-119.; Anjou-
kori oklevéltir. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia.
I-XI, XXIII. Szerk.: ALMASI TIBOR, BLAZOVICH LAszLO, GECzI LAJos, KRISTO GYULA,
Pr11 FERENC. Budapest-Szeged 1990-2000. (tovabbiakban: Anjou-oklt.) VIIL. 127, szim.

8 AO 118-119.

? 1322. 4prilis 18. ,....una cum regni nobilibus, Siculis et Saxonibus... congregationem celeb-
rassemus generalem.” DI. 37208, Dl. 62681; FRANZ ZIMMERMAN-CARL WERNER: Urkun-
denbuch zur Geschite der Deutschen in Siebenbiirgen. Hermanstadt 1892. (a tovabbiak-
ban: ZW.) I. 390. szdm; 1322. 4prilis 20. ,,...nobilium totius partis Transsilvaniae de septem
comitatibus siculorum pariter et Saxonum... congregationem generalem habuissemus.” Df.
278741, ZW. 1. 392. szim
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1épésével vilik gyakorlatta, hogy a gyilést a vajda hivja &ssze, és azon & el-
nokal. A congregatiok szinhelye néhiny kivételtdl eltekintve mindig Torda,
pontosabban a viros hatiraban elteriild, a keresztes lovagrend birtokit
képzd Keresztes mez8."° Tamas Erdély élére keriilve elsd kiizgy{ﬂését 1322
tavaszdn tartotta. Az aprilis 20-i keltezésli oklevélnek az arengajabdl értesii-
link arrél, hogy Tamas milyen célbél hivta ssze az altalanos gytilést. Esze-
rint: ,,... mind a kiraly Or parancsibél, mind a mi tisztségiink és neviink ko-
telessége szerint, kivinva az erdélyi részek nyugalman és békéjén érkddni.”"

Tamas elsd vajdai széken kiviili igazsagszolgaltatassal kapcsolatos oklevele
1322. 4prilis 18-4rél maradt fenn, amelyben Miklds mester fia Gyegus pa-
naszt emelt Apa fia Jakab kiikiilléi comes ellen, mert az sajit birdi hatalma
ald vonta Almakerek, Keresd, Besee, Feltevteluke, Uyfalu és Rudnal birtokait.”
Tamais a jelenlévékhoz kézkeresetet (requisitio) intézett, amelyet egyfajta
helyszini vizsgilatként foghatunk fel. Megkérdezte a congregation jelenlévé-
ket, hogy mit tudnak Gyegus panaszaval kapcsolatban az emlitett birtokok-
rél. A gyllés résztvevdi pariter et una voce valaszoltik, hogy az emlitett bir-
tokok Fehér megyéhez tartoznak az erdélyi Szent Mihily arkangyal egyhiz
alapitisa 6ta.”” A Tamas kérdésére adott valasz nem egyértelmilien az itéletet
tartalmazta. Régebbi torténetirasunk Hajnik Imre nyoman ezt az eljarast
a tudomanyvétel speciilis tipusanak és Anjou-kori eljirasjogi reformnak tar-
totta.* A tudominyvétel (inguisitio) a formalis bizonyl'té eszkdzoket foko-
zatosan kxszonto, az iigy érdemére vonatkozo anyagi bizonyitisi médok
egyxke, amely mér az Arpid-korban kialakult. Két forméja létezett: az egy-
szerll tudomanyvétel (inquisitio simplex) és a kdztudomanyvétel (inquisitio
communis). MindkettSt az illetékes birdi férum parancsara a hiteles hely és

® Tordin kiviil tartott congregatio generalisok: 1326. Szentimre, Df. 253640; 1330. Bonc-

hida AOII. 484.; 1337. Désvar D1. 31082,

»-.. tam ex precepto domini nostri quam etiam ex debito nominis et honoris nostri de

tranquillo et pacifico statu partis Transilvaniae invigilare cupientes...” ZW. 1. 392., Df.

278741.

12 Fehér megyei telepiilések: Almakerék - Milincrav (Romania); Keresd - Crig (Roménia);
Bese - Stejirenii; Rudily - Roandola (Romdnia); Oldhtjfalu — Noul Romin (Rominia);
Féldszinttelke - Floresti (Romdnia).

B Zw.1. 390, Dl. 37208.

¥ HAJNIK IMRE: A magyar birdsagi szervezet és perjog az Arpad- és vegyeshdzbeli kiralyok
alatt. Budapest 1899.
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a kiralyi ember (Erdélyben a vajdai ember) hajtotta végre. Az egyszert tudo-
mianyvételt a felperes kérésére rendelték el, és rendszerint haromszor meg-
ismételték. Ennek lefolytatisanil a panaszos személyesen jelen lehetett. Az
errdl késziilt beszimolét pedig sszefoglaldéan a tanik megnevezése nélkiil
adtdk 4t a birénak. A kéztudominyvétel mindkét fél kérésére tortént.
A birésig egyéni kihallgatisokat eszkdzlt, amelyeknél a felek nem lehettek
jelen. A tanik felperes melletti egybehangz6 vallomasa végérvényesen eldén-
totte a per kimenetelét. Az inquisitio két fajtija és a requisitio abban kiilon-
bozétt egymastdl, hogy a tudomanyvételek egyéni vallomasokat tartalmaz--
tak, ezzel szemben a requisitio a kdzgytilésen résztvevSk egyiittes allaspont-
jit, egyhang véleményét fejezte ki. Csak abban az esetben lehetett ez az
itélet, ha a requisitio mindkét fél kérésére tortént. Ekkor ugyanis bizonyitd
ereje a kdztudomanyvétellel volt egyenrangl. Ebben az esetben t6bb mint
valdszindsithetd, hogy a felek mindegyike kérte a requisitio lefolytatasat.
Ugyanis a kiikiill8i comesnek hivatali felettese volt a vajda, akitd] kinevezését
kapta. Tehat a vajda nyomast gyakorolhatott beosztottjara.”

Az 1322. 4prilis 20-4n kelt oklevélben egy régéta elhiizédé birtokperben
hozott itéletet a vajda. Dalyai Hening fia Péter, illetve annak fiai Matyis és
Jakab, Saras fia Lsz16, valamint annak fia Mihaly perben alltak egymassal
a Gozd pataknal fekv8 Moby és Sarustheluk nevezetdi birtokok miatt.”® A per
elhtizéd4sat Tamas oklevele sokszor emliti, de annak okit nem adja meg.”
A per soran Saras fia Liszl$ azt llitotta, hogy vasarlas dtjan jutott ezekhez
a birtokokhoz. Errél az erdélyi Szent Mihaly arkangyal egyhizanak kaptalani
iratait mutatta be Tamasnak. Hening fia Péter a birtokhoz valé jogit egy
Kun Liszlé altal kibocsatott privilégiummal tandsitotta. A perben a vajda
Erdély nemeseivel, f8papjaival a székelyekkel és a sziszokkal egyiitt itélke-
zett. Tamas dontése szerint a kérdéses birtokokat Dalyai Hening fia és uno-
kai kaptak meg, mivel 33 éve tulajdonukat képezte. Saras fia Laszlonak és az
6 fianak iratait megsemmisitették, és megtiltottak szamukra, hogy az esetle-

13 KOVACS KALMAN: A peres eljirs a feudalizmus kordban. In: Magyar dllam- és jogtorté-
net. Szerk.: Csizmadia Andor. Budapest 1999.'° 263-264.

1 Gozd: Kozd patak. Mohy: Nagymoha - Grinari (Roma4nia); Sarustheluk: feltehetdleg
Nagysiros.

17 1289-ben Saras fia LAszlé comes és fiai: Mihaly, Imre, Laszl6 és Opur 20 markaért eladtak
e birtokokat Dalyai Péternek. A visszaszerzés érdekében inditottik a pert. Df. 278741.
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gesen naluk maradt iratokat birmikor is felhasznaljik. E per sorin a congre-
gatio generalist elséfok {tél6 forumkeént lathatjuk.

A congregatio generalisok igazsagszolgaltatasi szempontbdl egyarant betsl-
totték az elséfokd birdsag és a fellebbviteli férum szerepét. Az erdélyi igaz-
sagszolgaltatasi szervek a vajdai kozgytilések iddpontjaval tisztiban voltak.
Azokat a pereket, amelyek kozvetleniil a congregatio generalis elStt keletkez-
tek, mir nem targyaltdk, hanem az altaldnos gytlés elé vitték, ahol a hét
megye igazsagszolgaltatasi vezetdi gylilekeztek. Ez egyrészt gyorsitotta az
igazsigszolgaltatast, masrészt alkalmasabb volt a magasabb birdsag elétt el-
intézni az iigyet. Az iktatasnak ellentmondék peres iigyeit és a folyamatos
perhalasztisokat is a congregatiokon targyaltdk. Erre példa Vas Miklés szasz-
szilvasi beiktatdsinak megakadalyozasa egy 1326. majus 3-i iratban.’”® A hatir-
jarasnal a széki hospesek emeltek kifogast Miklés beiktatisa ellen. Erre a kap-
talan az ellentmondékat a congregatio elé idézte, ahol nem jelentek meg. fgy
Vas Miklést a nemesekkel egyetértve a vajda megerésitette szaszszilvasi bir-
tokaban."

Azoknak az iigyeknek, amelyek elsd fokon a kozgytiléseken keriiltek
rendezésre, fellebbviteli szervként szintén ez a férum allt rendelkezésre. Erre
szolgaltat bizonyitékot egy 1331. marcius 2-an kelt diploma. Ebben beszter-
cei Janos fia Janos eltiltja Tamas besztercei comest Ependorf birtokbavételé-
tdl, minthogy azt & kiralyi adomany dtjin nyerte el. A kozgy(ilés nemesei
ezt alitimasztottik. Amennyiben Tamas akadilyozna Ependorf birtokba-

18 1326. majus 3-4n keriilt ra sor. Erre az idSpontra idézte meg az erdélyi kaptalan Emich fia,
Vas Miklés birtokanak bejirdsakor annak hatartirsait és szomszédait. Ugyanis a hatarjaris
sordn Ziluas f8ldjének Zenasynak mondott részén a széki hospesek (hospites de Zek), kii-
18nésen Janos pap (Johannem fratrem sacerdotem), Szisznak mondott Mihaly (Michaelem
dictum Zaaz), Mihily fia Marton, Chepanius fia Gergely, Zug fia Jakab és ennek testvére,
Péter és a Kicsinek mondott (dictum Parvum) Demeter. A fenti személyek azonban az 4l-
talinos gyfilésen nem jelentek meg, és maguk helyett senkit nem kiildtek, igy Tamds
a nemesekkel egyetértve Miklést birtokaiban megerésitette. Df. 252700, ZW. 1. 445. szdm;
A mijus 25-én Szentimrén tartott altaldnos gyfilésen Iwanka eltiltja Tusuni Mihdly fiait:
Kylianust, Simont, Salamont, Istvint, Mihalyt, Liszlét és Janost Felsewpalatka birtokldsé-
t6], szomszédsig jogin és azon a jogon, hogy az emlitett birtok &seiktd] lett elidegenitve,
mondvin, hogy sajit jogit a birtokra vonatkozdlag kellS idSben és térvényes formaban je-
lezte.

¥ Vizszilvds — Silivag (Romania).
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vételében Janost, gy nem a kiraly, hanem az erdélyi vajda szine elé 1dézik.?’
Egy 1327-es adat arra enged kévetkeztetni, hogy az anyaorszagi fellebbviteli
biréi férumon folyé erdélyi per perorvoslat eredményeként visszakeriilhet
az altalanos gytilés elé. Ezt timasztja ala véleményiink szerint Tamas 1327.
augusztus 2-1 kiadvanya. A kézgytlésen az esztergomi kiptalan részérdl
Gyermeknek mondott (dictus Puer) Theophilus prépost és Gergely mester
kanonokok tiltakoztak amiatt, hogy jéllehet Sindor comes Karoly kiraly
orszagbirdja és birdtarsai az esztergomi kiptalannak itélték a kézdi (de Kyzd)
székelyek altal régéta erdszakkal elfoglalva tartott Felvinc (Feluinch) birto-
kat, és az orszagbird utasitast is adott Mark (Mark) kirilyi embernek az esz-
tergomi kaptalan beiktatisira az erdélyi kdptalan tantiskodisa mellett, mégis
amikor a panaszosok az iktatassal megbizottak tirsasigiban felkeresték a bir-
tokot, a székelyek mindannyiukat megfenyegetve feltartéztattak Sket a koz-
Uton (in via publica). Nem vettek tudomast sem a parancsrél sem az itéletben
foglaltakrdl - raadasul Sandor orszagbirdét nyilvanosan megvadoltik, hogy
pénz ellenében hamis itéletet hozott -, és erészakkal meggatoltik mind a ha-
tarok kitizését, mind pedig beiktatisukat. Panaszt emeltek amiatt is, hogy
a majus 30-i itélet éta 150 markat réttak ki az ott é18 népekre, amiért is
eltiltjak Sket a népek folotti rendelkezéstdl és birdi hatalomtdl, valamint
mindenféle zaklatisuktél.?' Ebben az id8szakban a perorvoslatok lehet8ségei
rendkiviil korlatozottak. A fellebbezés intézménye a 14. szizad folyamin
fejl6dote ki a varosi biraskodasban. Csak egy lehetdsége nyilott a kézdi szé-
kelyeknek. Legfeljebb a birét tudtik bevadolni a kirilynal vagy mas birédi
fé6rumon, az itélkezés megtagadisa vagy tudatosan hamis itélkezés miatt,
ahogy ezt a diploma tanisitja.

A vajdai széken kiviili igazsigszolgaltatisban is fellelhetjiik a kdzépkor
egyik leggyakoribb és legtipikusabb blincselekményét, a hatalmaskodast.
A hatalmaskodas fogalma a 13. szazad masodik felére alakult ki. Ezek olyan
maganbtincselekmények voltak, amelyek birtokok elfoglalasira és kirabla-
sara iranyultak, s amelyek legtébbszér vérrontassal is jartak. 1329. januar 17-
én a Tordan tartott 4ltalanos gytilésen Vas Miklés és Liszlé elmondtik, hogy
mikor még Ddzsa vajda szolgai voltak, Elefinthy Dezsd nyitrai comes embe-

2 DI. 62686; ZW. I. 482. szim.
3 Df. 238228; Anjou oklt. XI. 389. szim.
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rei 4ltal kisérve Szentegyed? nevii birtokukra behatoltak, és azt alapjaira le-
rombolva 1000 marka kart okoztak. A rablas alkalméval elhajtottak negyven
felszerszamozott lovukat, amelyek kdzott néhany fiatal csédér is volt, szol-
giléik koziil pedig 6t6t megdltek. A vajda a kévetkezd biraskodasi termi-
nusra megidézi Elefinthy Dezs6t, akinek tettérdl a vajda el8tt szamot kell
adnia Mikléssal és Laszléval szemben.” A kovetkezd biraskodasi terminu-
son, augusztus 27-én azonban a tdrvényes 4 nap alatt Elefinthy Dezs8 nem
jelent meg. Tamis rendelkezése szerint Elefanthy Dezsének vagy elégtételt
kell adnia, vagy alperesként perbe fogjik.*

Elefinthy Dezs tortetd kdzépbirtokos nemes volt, aki az orszig vezetd
rétegébe kiizdotte fel magat, s emiatt csaladjatdl a ,Nagy” jelz6t kapta.
Szécsényi Tamashoz hasonléan elhagyta felvidéki birtokait, és nem allt Csak
Maité familidrisai k6zé, inkabb a menekiilést valasztotta, majd pedig csatla-
kozott I. Karoly tiborihoz. Mivel birtokait elhagyta, csaladjat Maté kegyet-
leniil lemésziroltatta.” A szentegyedi perbdl viszont azt is lithatjuk, hogy
Elefinthy Dezsd sajat és csalidja vagyonit milyen médon alapozta meg.
Ugyanis egy 1337. december 10-1 oklevélbél arrél kapunk informaciét, hogy
Tamis ezen a napon iltalinos gyilést tartott Tordan. Ezen a gytilésen az
ifjabb Vas Miklés elpanaszolta, hogy a néhai Elefinthy Dezsd comes az &
Szentegyed nevil birtokat a f6ldig rombolta. Elhajtotta negyven vemhes kan-
cajat, emellett fedez8méneket és csikdkat. A fosztogatas soran pedig két
szolgajat megolték, és mintegy 300 marka kart okoztak. Az ellopott értéket
Dezs6 atadta vejének, Gyerew fraternek, Jakabnak, aki a rablas atjan szerzett
javakat még ekkor is maginal tartotta. Megjegyzendd, hogy az id6 milasival
»megszépiiltek” az események, mert a kart immaron csak 300 markara tak-
salta Vas Miklés, és a halottak szdma is kettSre apadt. Jakabot hat alkalom-
mal idézték a térvény elé, de egy izben sem jelent meg, és ezért a vajda - az
anyaorszaghoz hasonléan - visiron vald hiromszori kihirdetéssel hivja
perbe. Egy masik hatalmaskodisrél Tamds 1332. november 30-an Visegra-

2 Sanctus Egedius (Doboka megye): Vasasszentegyed - Sintejude (Romania).

B Documente privind istoria Rominiei. Veacul XIV. C. Transilvania I-XII. Bucuresti 1953-
1985. (a tovabbiakban: Doc. Trans.) L. 525. szim alapjin.

# Doc. Trans. II. 560. szim alapjan.

# FOGEDI ERIK: Az Elefinthyak. A kozépkori magyar nemes és klinja. Budapest 1992. 134~
139.

% ZW. 1. 539. Szim.
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don kelt oklevelébdl értesiiliink. Eszerint Tamas vajda a Doboka megyében
fekvS Zawa nevii birtokot elveszi a Vasnak mondott Gyogy-i Miklés fiatdl,
Corrardustdl, mert Somogyi Miklés comes, Tamais szentimrei officidlisa be-
bizonyitotta, hogy Corrardus megolte egy szolgajat és sajit rokonit, egy
misik szolgijdnak pedig levigta a kezét. El8sz6r Tamas alvajdija, Mihaly
a birdi terminusan, majd pedig Tamas 1329. januar 17-én tartott congregatio
generalison blindsnek talalta. Miutdn t8bbszori idézésre sem jelent meg
a vajda szine eldtt, és az okozott kirért elégtételt nem adott, igy tavollétében
joszagvesztésre itélték. Birtokainak kétharmada a vajda kezére szillt, mig
a harmadik harmadot Tamas Poginy Istvan kiikiill8i virnagynak adta hd
szolgalataiért.”

A vajda a congragatio generalisokon speciilis igazsigszolgaltatasi feladato-
kat is elldtott. Ilyen specialis feladatnak tekinthetd a kolozsvari polgirok
megbékéltetése. Kolozsviron 1327-ben kezd8dtek meg a harcok a viros ve-
zetéséért. A régi bird, Stark comes és a rokonsagiba tartozé Székely partjaval
szemben Felician fia Péter, Hennig fia Bertalan és (Magnus) Péter polgirok
nemzetségei fegyvert fogtak, és megtamadtik Stark comeséket. A konfliktus
soran jelentGs anyagi kart okoztak, sok ember megsériilt, s két ember meg is
halt a harcok idején. Az ligy a nador elé keriilt, aki hiitlenség blinében ma-
rasztalta el ket, ezzel Gjabb harcokat inditva el kéztiik. A rendteremtésbél
Tamas vajda is kivette a részét. 1337. december 18-an a kolozsvari polgarok
megjelentek elétte, és egyfajta ,békeszerz8dést” kétsttek az egész communi-
tas nevében. Ebben rogzitették, hogy ha valamelyik fél a béke ellen timadna,
abban az esetben a békétlenséget szitd felet a vajda hiltlenség miatt meg-
fosztja minden vagyonatdl és f8vesztésre itéli.2?

¥ Doc. Trans. 125. szAm

% ,quod cum anno dominicae incarnationis M® CCC® vigesimo septimo dissensiones et

discordiae inter generationes Petri filii Feliciani, Bartolomei filii Hennig et Petri magni
quondam civium de Kuluswar ab una et inter generationes comitis Stark, Zekul et eorum
affines cives videlicet de eandem parte ex altera... etc.” ,quod si temporis cursu et processu
per quempiam partium predictum rixa vel zizina aliqualis verbo, opere aut facto iterato
oriri vel quoquomodo evenire contigisset, pars rixam provocans et admovens vel quilibet
generatione de eadem ac earum posteritates ab eadem civitate Kuluswar immo de cuius-
libet parte regni Hungariae, privatis omnibus suis possessionibus et rebus universis, non
absque detrimento capitis vel capitum suorum... pati debuisset.” DI. 40979, ZW. 1. 556.
szam.
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1324-t8] kezdddden az anyaorszagi congregatio generalisokon megjelennek
az eskiidt iilnokok (iurati assessores), szam szerint 12-en, akik megbizatasukat
valasztas Gtjan csak a kozgyilés idejére kaptak. 1342. majus 2-in a tordai
kézgyilésen Simon fia Miklds, egykori bin maga és testvérei nevében szé-
lasra emelkedett 6roklétt foldjiik tigyében, amelyet a székelyek el akartak
foglalni. Idaig egy szokasos birtokpernek felel meg az oklevél tartalma, azon-
ban a reguisitio mar nem az universi nobileshez, hanem universi iurati et
assessores nostrihoz intézi? Az eskiidtek Erdélyben majd két évtized késéssel
jelennek meg. Ezeket az anyaorszaghoz hasonléan alkalomszer{ien valasztot-
tak. Am Erdélyben ezek pontos szdm4t nem tudjuk. Amennyiben ezen a té-
ren is a kiralysighoz igazodik a szokas, Gigy szimukat 84-re tehetjiikk. Ugyan-
ezen a gytlésen adta ki azt a rendeletét, amely szabilyozta az erdélyi igazsag-
szolgaltatasi eljarast. A nemesek kozbssége non sine querela eléadta a vajda-
nak, hogy a felperesek vadjukat olyan bébeszédiien adjik el8, hogy Sk sem
a birésag eldtt, sem az eskii letétele alkalmaval nem tudjik azt elmondani,
s ezért megbirsigoljak Sket. Sérelmezték, hogy az elfogott tolvaj javainak
harmadat nem kapjik meg, holott életiiket is veszélyeztetik. A vajda nem-
csak a kifogasokat orvosolta, hanem t8bb elvi jelent8ségii hatirozatot is ho-
zott. Kijelentette, hogy ,hozzijarulunk, hogy valamennyi nemes biriskod-
hassék jobbagyain és azon birtoktalan szolgai (famuli impossessionati) felett,
akik birtokain tartdzkodnak, kivéve hirom esetet, tudniillik a lopast (furti-
cinium), az Otonallast (latrocinium) és a hatalmaskodast (factum potentia-
rium)®, azaz a kdzblincselekményeket. Ugyanis ezek tovabbra is a vajdai
igazsagszolgaltatasi tevékenység részei maradtak. Ezen tevékenységen beliil is
a congregatio generalisok feladata volt a gonosztevdk megallapitasa, elfogatisa
és hatalmaskodasok megtorlasa.

A 14. szazad elején a nemesség részérdl megindult egy olyasfajta térekvés,
amellyel addig csak a privilegizalt személyek rendelkeztek, azaz a szabad
itélkezés joganak megszerzése. A kirdlyok a 13. szdzad végétél kezdve han-
goztattak, hogy ,kiralysigunk &si szokasa szerint minden nemesnek joga van
jobbagyai és birtoktalan szolgai felett itélkezni, kivéve a lopast, az Gtonallast
és a kozbiintetteket.” III. Andris alatt valészintileg minden nemes meg-
kapta a jobbagyai feletti itélkezési jogot, csak az nem tudhatd, hogy ez a gya-

P A kozgylilés az egykori bannak itéli a virds foldteriiletet. ZW. 1. 574. szim.
0 MALYUSZ 1988. 26.
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korlatban érvényesiil-e, vagy sem. Ezt az elvet altalinossigban csak az 1351.
évi dekrétum tartalmazza.

Osszegezve elmondhatd, hogy Tamis oklevélkiadasinak teljességét nézve
1330-t6] kezd6dben megsokasodnak, sét tilsalyba keriilnek a Visegradon ki-
allitott oklevelek. Ennek okét vélhetjiik egyrészt abban, hogy 1330-ra oly-
annyira megszilardultak a vajdasig jogviszonyai, hogy a vajda erdélyi jelen-
léte nem szamitott a stabilitds megSrzésének feltételeként, masrésze 1330-t6l
kezd8dden egyéb hivatalokat is véllalt, f8ként Erdélyen kiviil.>! Ez a koriil-
mény, valamint a perek elszaporodasa azt eredményezte az erdélyi igazsig-
szolgaltatis tekintetében, hogy felhagyott a vajdai szék tartisaval, és ezt az
tigykort 4tadta helyettesének, az alvajdinak. Vizsgalédisaink {8 eredményét
- a korabbi szakirodalommal ellentétben - egyrészt abban latjuk, hogy Szé-
csényi Tamas erdélyi vajdai hivatalviselése alatt az erdélyi igazsigszolgaltatas
stilypontja a vajda altal &sszehivott, és az & elnékletével dltaliban Tordan
rendezett congregatio generalisra helyez8dott at. Masrészt, az 1342-es, a biras-
kodasi eljarast szabalyozé rendeletével csaknem teljes egészében felzirkéz-
tatja az erdélyi igazsigszolgaltatist az anyaorszagéhoz. Igy a szakirodalom
altal folytonosan elmaradottnak itélt Erdély ,ledolgozta® hatranyit, s a jog-
viszonyok tekintetében beéri az anyaorszigot, amiben igen nagy szerep ju-
tott nemcsak a jogokat kikéveteld nemességnek, hanem a paratlanul hossza
ideig hivatalt viselS Szécsényi Tamasnak is.

' 1330-1342 kozdtt aradi ispan, 1330-ban csongradi ispan, 1334-1343 kozott ndgradi ispin,
1338-1342 kozétt trencséni ispan, 1339-1341 kozott tirnokmesteri procuritor. ENGEL
1996. 1I. 222,
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