WEISZ BOGLARKA
A vdsdr és a vam Arpdd-kori torvényeinkben

OLGOZATOM az Arpéd-kori kereskedelem és a vimszedés mindennapi
D gyakorlatit mutatja be a térvények tilkrében. Ezen forrasok a vasir
napjara, a kereskedelem mindennapi gyakorlatira, a vimszedés szabalyoza-
sara és a vamszeddk személyére vonatkoznak.

A vidsdr napja. A kereskedelem a kezdeti id8szakoktdl elsésorban vasiro-
kon zajlott le. A 11. szizad elején, amikor a vasirt vasirnap a templom elétt
tartottak, az egyhaz szimara kedvezd helyzet llt el8, hiszen a vasir mellett
a templomba jiris is jellemz4 volt.! A templom melletti vasirnapi visartartast
mutatja a pécsvaradi alapitélevél azon adata, mely szerint Szent Péter egy-
héza mellett vasirnap vasart tartottak.? Néhany évtized milva azonban mar
az volt a cél, hogy a vasirt ne vasirnap, illetve ne iinnepnapokon tartsak,
azaz a templomba jarast elkiilénitsék a visirozastdl? Ugyanis az utébbinak
nagyobb volt a vonzereje, és eltéritette az embereket a templomba jarastél.
A magyar krénika I. Béla (1060-1063) nevéhez kapcsolta az Ssszes vasar szom-

! A vasirnap megtartisir6l mar Szent Istvan (997-1000/1001-1038) rendelkezett. V5.: 1/9. §
The Laws of the medieval Kingdom of Hungary. Decreta regni mediaevalis Hungariae.
1. 1000-1301. Eds.: Bak, M. JANOS-BONIS, GYORGY-SWEENEY, JAMES RoOss. California
1999. (a tovibbiakban DRMH 1) 3.; Szent L4szlb Istvan intézkedését enyhiti, amikor le-
het8vé teszi, hogy bizonyos teriiletekrdl csak egy ember menjen el a tdbbiek nevében. Uj
azonban az a kitétel, hogy a tébbiek aldozatit tegye az asztalra. 1/11.§, 1/25.§ DRMH 1.
55., 57.; Az istvéni intézkedést azonban kiterjeszti a zsidékra is, azonos biintetést irva elé
a torvény ellen vétSknek. Vé.: 1/26. DRMH 1. 57.

Diplomata Hungariae antiquissima. I. (1000-1131) Ed.: GYORFFY, GEORGIUS. Budapestini
1992. (a tovabbiakban: DHA) 67-72.

Istvan térvényei nem foglalkoznak azzal, hogy a vasirnapokon kiviil milyen iinnepnapo-
kat kellett még hasonléképpen megiilni. A szabolcsi zsinat azonban mdr tételesen fel-
sorolta az iinnepeket, és azt is el8irta, hogy minden plébiniaegyhdz iilje meg a véddszentje
és a felszentelése napjat is. I/38. § DRMH L. 58.
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bati napra helyezését. A vasirok ithelyezése mas napokra azonban nem
ment zékkenémentesen. Laszlé (1077-1095) uralkodasa alatt is probléma-
ként jelentkezett a vasarnapi vasarozis. A kiraly torvényben rendelte el,
hogy a vasirnapokon és tinnepnapokon vasirra mendk lovukat veszitsék el,
a keresked8knek pedig elrendelte, hogy sitrukat bontsik le.” A vasirnapi
vasar tilalma a zsid6k szamara nem volt kedvezd, hiszen szimukra a szombat
volt az {innepnap, amelyen vallasi térvényeik értelmében nem volt szabad
dolgozniuk. Megkdnnyitette helyzetiiket azonban az, hogy Laszlé uralko-
désa alatt elszaporodtak a kiilonb5z8 napokra esd hetivasirok, amit a Szer-
dahely, Csiitortékhely stb. tipust helynevek® is mutatnak. Oklevelek sora
ugyanezt bizonyitja a késébbi idészakokra vonatkozédan is.

A kereskedelem. Lasz16 kirily térvényei mutatjék, hogy a belsd arukeres-
kedelem mir kibontakozéban volt. Elsésorban a lopott aru kereskedelmi
forgalomba keriilése kapcsan keriilt ez a kérdés eldtérbe. A kiraly igyekezett
mindent megtenni annak érdekében, hogy megsziintesse a lopott dolgok
arusitasat az orszagban. Ezért elrendelte, hogy csak vasirokon térténhet az
adisvétel, abban az esetben is, ha valaki sajat tulajdonar igyekszik aruba bo-
csatani. A vev8 védelme érdekében pedig kikétotte azt is, hogy az eladasrél
a vasirban a bird, a vimszedd és a tanik elStt szerz8dést kossenek.” Arra vo-
natkozdlag, hogy a visirlas mar a korabbi id8szakokban is tantk jelenlété-
ben zajlott le szintén Liszlé torvényei adnak tantibizonysigot.® A tantk je-
lenlétére az ebben a korban oly jellemzd8 lopas miatt volt elsésorban sziikség.

* Esztergomban és Szigetfén viszont nyoma maradt, hogy I. Istvin kirily kordban a vasart
szombati napra tették, ami gyakorlatilag kizirta onnan a zsidékat. GYORFFY GYORGY:
Istvan kiraly és miive. Budapest 1983.7 335.

5 1/15-16.§ DRMH L 56.; A vasarozas mellett az embereket a vadiszat is eltéritette a temp-
lomba jirastél, mert Laszlé térvényben tiltotta vasir- és iinnepnapokon a vadaszatot is.
1/12.§ DRMH L. 55.

¢ V. Kiss LAJOS: Foldrajzi nevek etimolégiai szétira, Budapest 1988.* (bévitett és javitott
kiad4s) L. 349., IL 572.; SZABO G. FERENC: A hét napjai a helységnevekben. Névtani Erte-
sit6 16 (1994) 51-55.; SzABO G. FERENC: A vésirozdk emléke helységneveinkben, Nyir-
egyhdza 1998.

7 /7. § DRMHLL 14.

S /11, § DRMHL 19.
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A kereskedSkkel szemben az uralkodék védelmezték a vasirlékat. 1. Béla
(1060-1063) armaximalast vezetett be.” Kilman (1095-1116) szintén ehhez
az eszkézhoz fordult a takarmany arusitisinak szabilyozasanal. Ezzel mar
a kereskeddket és az utasokat is védelmébe vette az uratkodé.

Forrasaink betekintést engednek Liszlé és Kalman kiraly kordban lezaj-
lott ember- és dllatkereskedelemre. A Liszlé-kori emberkereskedelemre vo-
natkozé térvények a szolgakat targyként kezelték. A mas hazit megtimadd
szolgakat eladisra bocsatotrak, de hogy az altaluk elkdvetett blindkért urai-
kat kevésbé biintessék, vételaruk felét nekik adtik at, mig a masik felét
a karosult szimdra juttattik.'® A szabolcsi zsinat tiltva a papoknak, hogy rab-
szolgandt agyasként tartsanak, elrendelte ezek aruba bocsatasat, lehetdséget
adva a papoknak, hogy anyagi kiruk ezen rendelkezés miatt ne legyen. Ab-
ban az esetben azonban, amikor a papok &nszintukbél nem adjik el az ilyen
szolgiléndket, a vételdrat teljes egészében a piispknek rendelte.!! Ugyan-
ilyen biintetést irt elS a zsinat azon keresztények szimdra, akik keresztény
szolgikat adnak el a zsid6k részére.”? Ebben a rendelkezésben egyrészrdl az
egyhaz, masrészrdl a kereszténység védelme mutatkozik meg.

Kilmin térvényeiben nem tiltja az elszékétt szolga eladasit, de azt meg-
hatirozza, hogy a befolyt nyereségbdl mekkora &sszeget tartoznak a kiraly-
nak adni az eladék. Az eladis korlatozéasara utal az is, hogy a vevd is meg-
hatirozott &sszeg kifizetésével tartozik, mivel a rabszolga (eredeti) tulajdo-
nosanak az adsvételrédl nincs tudomasa.”

A rabszolga a kiilkereskedelem egyik legfontosabb arucikke volt. Kilman
kiraly ezt igyekezett korlitozni annak érdekében, hogy az orszagban sziile-
tett szolgak Magyarorszig gazdasigi erejét erdsitsék. Ezért megtiltotta ezek
kiilfsldre t6rténd eladasat, a tavolsagi kereskedelem soran hazinkba keriilt
szolgak esetén azonban ezt engedélyezte." Ennek oka az lehetett, hogy a be-
18kisk szarmazd egyéb jovedelmek is eléggé jelentékenyek voltak.

? Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadiani gestarum. 1.
Ed.: Szentpétery, Emericus. Budapestini 1937. 358.
1 11/11. § DRMHL 14.
1 1/2. § DRMH L. 54.
22 1/10.§ DRMH L 55.
» 1/44. § DRMH L 28.
" 1/77. § DRMH L. 30.
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Az illatkereskedelemmel kapcsolatban Liszlé és Kalman kiraly térvénye-
ikben korlatoztak a foldmiivelés szempontjabél fontos 6kor, illetve a hada-
szatban és az utazis soran nélkiilézhetetlen 14 kivitelét. A kereskedSk szi-
madra azt azonban engedélyezte Laszlé kiraly, hogy sajat utazasukhoz nélkii-
l16zhetetlen lovat, illetve a szintishoz nélkiilézhetetlen 6krét megvasarol-
jak."” Mindkét allatfajta esetén az uralkodd kiviteli monopéliumot gyako-
rolt, ugyanis kiralyi engedélyhez kotdtte azok hatiron tilra keriilésée. A tér-
vény ellen vétSket szigorian biintette, ugyanis azt a kereskeddt, aki engedély
nélkiil igyekszik lovat, 6krét eladni, tolvajként kezelte. A hatirvidék ellen-
Srzésé feliigyeld ispanokat, ha kirilyi engedély nélkiil engednek lovat, krét
kiilfsldre eladni, tisztségiik elvesztésével sijtotta az uralkodd. Azonban ak-
kor, ha a hatarvidék 8rzdi az ispanjuk tudta nélkiil hunynak szemet e vétség
felett, a térvény szolgasorba taszitja Sket. Az éliikén 4llékat hasonléképpen
biinteti, de ezek vagyonukat is elveszitik.'®

A kiilfsldi kereskedSknek Laszlé rendelkezése értelmében minden eset-
ben sziikségiik volt a kiraly engedélyére az aruk visirlasahoz. " Ezek a ren-
delkezések is abban erdsitenek meg benniinket, hogy a kiilkereskedelmet az
uralkodé igyekezett a sajat feliigyelete ala vonni.

Kilmén uralkodasa idejében mar valtozast figyelhetiink meg az allatkivi-
telben. A kiraly bir fenntartotta a léexport kiralyi monopéliumat, a marha-
kivitelt azonban mir engedélyezte a kereskedSknek. Ezen térvény ellen vétd
ispanokat megfosztottik tisztségiiktdl, illetve vagyonuk kétharmad részét
elvették télikk. Az egyharmad rész a feleségiiknek és 6rokéseiknek maradjon
meg. "

A 16visarlas szempontjabdl szigoritassal talilkozunk, ugyanis mar nincs
szb kirdlyi engedéllyel torténd kivitelrdl, hanem annak vasarlasat teljesen
megtiltotta az uralkodd az orszag lakosainak. Azaz a 16kivitel teljes egészé-
ben a kirdly kezébe keriilt 4. A magyar lovak megvasarléit tolvajlissal va-
doltik meg, amellyel szemben nyomozissal, illetve tiizesvas-prébaval véde-

15 11/15. § DRMH L. 15.
16 1/16-17. § DRMH . 15.
¥ 11/18. § DRMH L 15.
18 1/77.§ DRMH L. 30.
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kezhettek. A blindsoket tolvajként itélték el, az artatlanok pedig a 16 vétel-
4rat veszitették el.”

A kereskeddk. Torvényeink a keresked8k szdrmazasira nézve is nytjtanak
adatokat. A korai id8szakban taldlunk zsidékra és izmaelitikra vonatkozé
informaciékat. E két csoport elsésorban a tivolsigi kereskedelemben gyako-
rolt jelentds szerepet.’ Liszlé és Kalman kirily az izmaelitik irinyiban az
asszimilacié politikajit folytattik, a zsidék esetében pedig az elkiilonitésre
torekedtek.! Ennek megfeleléen az adatok csak a zsidésaggal kapcsolatban
adnak b&vebb informaciét.

Liszl6 és Kalman kiraly térvényei, amelyek tiltottak a zsidék szimira
a keresztény rabszolgak tartasat, visszaszoritottik a zsidék féldmiives tevé-
kenységét. Ez lehetvé tette azt, hogy a zsidék a féldmiivelés helyett a ke-
reskedelem és a hiteliigyletek terén keressenek maguknak érvényesiilési lehe-
téséget. A torvények gazdasigi hatdsat felerdsitette, hogy az elsd keresztes
hadjiratot kévetden kiilfsldi zsidék vandoroltak be az orszigba. Oket a ri-
juk vonatkozé térvények mar el6zbleg rakényszerittették a kereskedelemre
és a pénziigyletekre.

A bekévetkez8 valtozis sziikségessé tette a kereskedelemnek és a pénz-
{igyleteknek a zsidd és keresztény viszonylatban valé torvényes rendezését,
valamint a visszaélések kikiiszébolését. A feladat megoldasit Kilman kiraly
egy 6nallé zsidotdrvény megalkotisiban latta. A t6rvény szabalyozta a zsi-
dék kolcsniigyleteit és kereskedelmi tevékenységét.2

A tdrvény el6irja, hogy zsidbk és keresztények kézotti kereskedelem ese-
tén a vasarlasra keresztény és zsid6 tanuk jelenlétében keriiljon sor, valamint
az aruk és a tandk nevét foglaljak irasba, mely irast mindkét fél pecsételje
meg.

A torvény szerint a kdlcsonzdkkel ellentétben adis-vételkor minden eset-
ben sziikség van pecsétes irisra. Ez a rendelkezés I. Laszl$ kirdly torvényé-
nek a tovabbfejlesztése, ami szerint a vasirban t6rténd eladas sorin szerzé-
dést kell kétni a kereskedd feleknek a vasarbiré és a vamos jelenlétében.

¥ 1/76. § DRMHL. 30.
2 Az izmaelitdkra lisd: CSINOS ALBIN: Az izmaelitdk Magyarorszagon. Esztergom 1913.

2t V5. Laszl 1/9-10. § DRMH L 55.; Kilman 1/46-49., 1/74-75.,11/1-7. DRMH 1. 28, 30.,
66.

2 DRMHLL 66.
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Kalman kiralynal egyrészrdl azt latjuk, hogy a zsid6 és keresztény kozott
tizletk&tés fiiggetlen a vasirok nyilvanossigatdl, masrészrdl, hogy a vasirbiré
és vamos helyébe a keresztény és zsid6 tantik mellett a pecsétes irds lép. Meg-
jegyzendd, hogy a cartula sigillata legfontosabb feladata azonban még a tanik
nevének fenntartasa volt. FeltehetSen a 13. szdzadig haszniltak ezt a pecsétes
irast, mert az 1251. évi zsiddprivilégium a zilogiizleteknél mar csak a tand
jelenlétét irja el8.2

B A cartula sigillata létezésével kapcsolatban azonban eltér§ nézetekkel talilkozunk a térté-
nészek korében. Kohn Simuel a gyakorlati életben bevaltnak tekinti Kdlmén kirdly ren-
delkezésér. KOHN SAMUEL: A zsidék tdrténete Magyarorszigon a legrégibb idékt8l a mo-
hdcsi vészig. Budapest 1884. (a tovabbiakban: KOHN 1884.) 69-78.; Hajnik Imre ezzel
szemben 1gy véli, hogy ,Kilmén itt valészinfileg nem pecsétre, hanem az olasz okmé-
nyokban is killon6sen hasznilt signumokra gondolt... De ha a cartat kiralyi engedéllyel
a kirdlyi jegyz$ irja, és azt a kirdlyi pecséttel is ellitja, ez a carta tekintélyét 1ényegesen
emelte”. HAJNIK IMRE: Okirati bizonyitis a kézépkori magyar perjogban. Budapest 1886.
6-7.; A tSrvény azonban nem signumrdl, hanem siggillatardl beszél. Pauler Gyula el-
fogadja Kalmin kirily térvényének ezen rendelkezését. PAULER GYULA: A magyar nem-
zet trténete az Arpadhézi kirdlyok alatt. I. 1899.2 (a tovabbiakban: PAULER 1899.) 456.; Il-
1és Jézsef szintén nem kételkedik a cartula sigillata hasznalatiban. ILLES JOZSEF: A magyar
szerz6dési | jog az Arpidok koriban. Budapest 1910, 9-11.; Biichler Sindor és Zavodszky
Levente szintén elismeri a cartula sigillata létezését. BUCHLER SANDOR: A zsidék térténete
Budapesten a legrégibb id8ktdl 1867-ig. Budapest 1901. 33.; ZAVODSZKY LEVENTE:
A Szent Istvan, Szent Liszlb és Kilman korabeli térvények és zsinati hatirozatok forrisai.
Budapest 1904. (a tovabbiakban: ZAvoDszkY 1904.) 44.; Jakubovich Emil és Pais Dezsd vé-
leménye szerint: ,Akirhogy vélekedjiink is Kilman ,zsidétdrvény”™-ének az irdsbeliségre
vonatkozd intézkedésérdl, annyi jézansigot fel kell tételezniink Kdlmanékrél, hogy az
iristuddsnak bizonyos elterjedtségére alapitottik azt.” JAKUBOVICH EMIL-PAIs DEZs®:
O-magyar olvasékonyv. Budapest 1995. {Reprint) XXTX.; Szentpétery Imre gy gondolja:
»Ha Kéilman kirily II. térvénykényve mdr a jogiigyleti felek pecsétjével elldtott cartula
sigillatit emleget... ez még taldn csak ink4bb a kiraly Altal felallitort kivinalomnak, mint
valésigos gyakorlat jelének tekintend§...” SZENTPETERY IMRE: Magyar oklevéltan. Buda-
pest 1930. 46.; Mezey Liszl6 nézete szerint: ... a Kalman kirdly dltal elrendelt cartula si-
gillata az irdsnak — Magyarorszigon — még e korban is, az eddiginél szélesebben értelmez-
hetd hasznilatira mutatnak.” MEZEY LASZLO: A latin irds magyarorszdgi torténetébél.
Magyar Kényvszemle 82 (1966) 8.; Kumorovitz L. Bernit elfogadja a cartula sigillata egy-
kori hasznilatit. Szerinte a cartula nyomat 8rizte meg Gutkeled nembeli Marton ispin 12.
szdzad negyvenes éveibdl szdrmazé végrendelete. Kumorovitz véleménye szerint ugyan-
csak a cartula sigillata hasznilata mellett tamiskodnak, igaz kézvetve, az el8keriilt 12, sz4-
zadi pecsérgytiriik. A 12. szizad elején a kirdlyon kivill az egyhdzi és vilagi el8keldségek is
haszniltak pecsétgytirit. KUMOROVITZ L. BERNAT: Szent Laszlé visirtérvénye és Kdlman
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A torvény a tovibbiakban a keresztények és zsidok kozti kereskedelem-
mel kapcsolatos perjogi eseteket tartalmazza. Ezek szerint, ha tolvajlassal va-
doljak meg a vevét a vasirolt aru kapcsan, akkor meg kell neveznie az eladét
és a tantikat. Ha nem tudja megnevezni a kereskedét, akkor a pecsétes iris
felmutatasaval, a benne régzitett tanik eskiije alapjin mentesiiljén a vad aldl.
Ha pedig keresztény tanikat nem tud felmutatni, csak zsidékat, akkor ezek
eskiije alapjan tisztizhatja ugyan magat, de a lopott aru értékének négyszere-
sét mindenképpen meg kell fizetnie. Ha azonban sem az eladét nem tudja
megnevezni, sem az irast nem tudja bemutatni, akkor az orszag szokasa sze-
rint kell elitélni, és a lopott dolog értékét tizenkétszeresen kell megfizetnie.?

Ezek a rendelkezések alkalmasak voltak az iizleti élet tisztasiginak meg-
Srzésére, az orgazdasig megakadalyozisira, és emellett egyforman itélték
meg a keresztényeket és a zsidékat. Csak egy pont van, amelyre ez az egyen-
18ség nem terjedt ki: a zsid6 tanisiga kevesebbet ért a keresztényénél.

Kilman rendelkezését kovetSen az orszagos térvények nem emlékeznek
meg a zsiddsag kereskedelmérél. A kézépkor folyaman fokozatosan szoritot-
tak vissza ilyen jellegii tevékenységiiket. Valészindleg a térvényes kereskede-
lem 1igénye vezetett a 15. szdzadban Z6mlén Gabor altal Zsigmond kirdly
nevére hamisitott privilégium készitéséhez, amelyben a zsidék kereskedel-
mét engedélyezte a ,kiraly”.?

A torvénycikkek arrél is adnak felvilagositast, hogy mivel kereskedtek
a zsidok. A szabolcsi zsinat (1092) tiltotta a zsiddk és keresztények kozétti

kirily pecsétes cartuldja. In: Athleta Patriae. Tanulminyok Szent Liszlé térténetéhez.
Szerk.: Mezey Laszlé. Budapest 1980. 85-87.; Solymosi Laszlé nézete szerint hasznilata
1140 utin megsz{int. SOLYMOSI LAszLO: Cartula sigillata. In: Korai magyar térténeti lexi-
kon (9-14. szdzad). Fészerk.: Kristé Gyula. Szerk.: Engel Pal-Makk Ferenc. Budapest
1994. (a tovibbiakban: KMTL) 136.; Kubinyi Andris elfogadja a cartula sigillata egykori
hasznélatit, amit szintén Gutkeled nembeli Marton oklevelében vél felfedezni. KUBINYI
ANDRAS: A magyarorszigi zsidésig torténete a kdzépkorban. Soproni Szemle 1995. 5.; Az
1140-es években Mirton ispin végrendelete utal a visirlds soran kiallitott irdsra. Meg-
nevezi Mirton ispant mint vevdt, a libertinusokat mint a vétel tdrgyit, az eladékat, a zsidé
és keresztény tantikat, valamint az irdsba foglalét.

A harmadik paragrafus L. (Szent) Liszl6 kiraly II. tdrvénykdnyvének 14. szakaszira utal
vissza, ami szerint azok a szabadok, akik tiz dénarn4l kisebb értékii dolgot lopnak, tizen-
kétszeresen kell megfizetniiik azt, valamint egy 8krot kell adniuk. DRMH I. 15.

3 MZSO IX. 72-73.
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vegyeshazassigot,” valamint a keresztény rabszolga tartasat. Biintette azokat
is, akik ilyen szolgikat eladnak a zsidéknak, ebben az esetben a szolga arat
a pﬁspékéknek rendelte a térvény.” Venetianer Lajos véleménye szerint
a torvény rendelkezését egy ideig sikeriilt megkeriilni azzal, hogy a keresztény
szolga alatt magyar keresztény rabszolgit értettek.?®

Kalmién kirily I. térvénykoényve a zsidéknak mar nemcsak a keresztény
szolga tartasit tiltotta, hanem a veliik valé kereskedést is. Kotelezte a zsidé-
kat arra, hogy egy meghatarozott idén beliil adjak el a maguknal tartott szol-
gat, kiilonben elveszitik azokat.” Azaz lehetd8séget adott arra, hogy a rab-
szolga értékét a térvény betartdi ne veszitsék el. Erdekes, hogy Liszl6 kiraly
térvényében azok szdmadra, akik a zsidéknak keresztény rabszolgakat adnak
el, erre nem adott lehet8séget.

A Kilman-korabeli esztergomi zsinat (1104-1112/13) szintén tiltotta a ke-
resztény rabszolgak tartdsit, még eladas céljabél is.*

Kalman zsid torvenykonyve mar vildgossa tette ezt az intézkedést azzal,
hogy minden nemzetiségi keresztény szolgra kiterjesztette azt. Ugy tiinik,
hogy a Kilman I. térvénykényvében emlitett idpont ekkorra letelt, mert itt

% A vegyeshazassagok létrejottéhez hosszabb idejd egyiittélésre volt sziikség. Ez a rendelke-
zés alatdmasztja azt az elképzelés, hogy a 11. szdzad els§ felében mir szamolnunk kell
a zsidék jelenlétével az orszagban. Pauler Gyula véleménye szerint azonban Magyarorszi-
gon nem jottek létre a zsidbk és a keresztények kbzdtt hazassigok, mert szerinte itt a tor-
vény a keresztény 4gyas tartdsat tiltotta. PAULER 1899. 450. 331. jegyzet.; Zavodszky Le-
vente a vegyeshizassigok 1étezése mellett foglal 4llist. ZAvODszKY 1904. 64.; Pauler nem
veszi figyelembe, hogy a térvénycikk masodik fejezete kiilén szdl a keresztény rabszolga-
tartds tilalmarél. A latin szdveg is a hizassigok létezését timogatja: ,iudei uxores christia-
nus sibi associaverint”.

10. § DRMH 1. 55.; Eurdpiban a vildgi és egyhazi torvényhozis a zsidék és keresztények
koézotti kapcesolatokat mir régéta szabdlyozta. Az 1078. november 19-én tartott rémai zsi-
naton kimondték azt az elvet, hogy a zsidékat nem szabad a keresztények elé helyezni.
Hérom évvel késébb VI. Alfonz kirilyt, Kasztilia és Leén uralkodéjit a pApa meginti: ne
engedje, hogy orszigiban a zsidék keresztények f6l6tt uralkodjanak, vagy felettitk hatal-
mat gyakoroljanak. MARCZALI HENRIK: Magyarorszdg térténete az Arpidok koriban
(1038-1301). Budapest 1896. 147.; A szabolcsi zsinat 10. §-a valészindleg VIL. Gergely papa
(1073-1085) ekkor kiadott rendelkezéseinek hatdsira sziiletett. JANOSI MONIKA: Zsidé
térvények. In: KMTL 750.

2 VENETIANER LAJOS: A magyar zsidosag torténete. Budapest 1986. (Reprint) 21.

» 74, § DRMH 30.

% 2§ DRMHL 64.
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mir az ellenszegiil8k esetén a szolga elvesztésével talilkozunk.” Kilman
ezen rendelkezése megerdsiteni latszik Venetianer Lajos véleményét a keresz-
tény rabszolga egykori értelmezését illetGen.

Az 1233. évi beregi egyezmény felijitotta az elfelejtett rabszolgatartis és
vegyeshdzassag tilalmat, kiterjesztve azt a zsidék mellett az izmaelitakra.
Biintetésképpen pedig a szolga elvesztése mellett mar el8irta azt is, hogy az
Sket tartdk a keresztények 6rokds szolgii legyenek.”? Ezen rendelkezés azon-
ban mir nem emlékezik meg arrdl, hogy a 13. szizadban a zsid6k keresked-
tek-e keresztény szolgikkal.

Az orszigos torvények a zsidok kereskedelmi iruira vonatkozdéan nem
tartalmaznak b&vebb informaciét. Tudjuk azonban, hogy nemcsak keresz-
tény szolgakkal folytattak kereskedelmet az Arpad-kor folyaman.

IV. Béla 1251. évi zsidd privilégiuma® engedélyezte a zsidéknak azon z3-
logtargyak eladasit, amelyet egy évig driztek, és az adott targy értéke nem
fedezte a kélcsont és a kamatot.* A budai jogkényv hasonléképpen rendel-
kezett, kikdtdtte azonban azt, hogy az rusitast csak a zsidé utciban lehet le-
bonyolitani hetente egyszer.”® A zsidék azonban nemcsak a zilogtirgyakkal
kereskedtek, igy pl. Budan az 1492. december 17-én kelt budai szabdk céh-
szabalyzata tiltotta a zsid6k szamara viszonteladas céljabél a ruhak készitésér.

A pozsonyi zsid6 jogkonyv (1376) egy ujabb arucikkrél tesz tandbizony-
sagot. Engedélyezte ugyanis a zsidéknak, hogy az altaluk meg nem evett hiist
hazukban, illetve hazuk eltt szabadon értékesitsék. Tiltotta azonban, hogy
mészarosoknak adjik el azokat.” A megszoritisra azért volt sziikség, hogy
a keresztények tisztiban legyenek azzal, hogy ,zsidé hist” vasirolnak.®® Itt

» 1§ DRMHL 66.

2 3, § MZSOL 14,;5.§ MZSOL 15.

3 Ez a szabadsiglevél II. Frigyes osztrak herceg (1230-1246) 1238. évi, illetve kissé mddosi-
tott viltozatiban az 1244. évi ausztriai privilégiumanak magyar adapticidja volt.

% 26.§ MZSO L 28.

% 193. § Das Ofner Stadtrecht. Eine deutschsprachige Rechtssammlung des 15. Jahrhunderts
aus Ungarn. Heraus.: MOLLAY, KARL. Budapest 1959. 126-127.

3% MZSO XII. 62-66.

¥ KIRALY JANOS: Pozsony véros joga a kézépkorban. Budapest 1894, 372.

% A Kilman korabeli esztergomi zsinat tiltotta ezen hiisok megvételét 63. § DRMH I, 64.;
Kohn Simuel nem tartja biztosnak, hogy e rendelkezés szerepelt volna a zsinat rendelke-
zései kdzdtr. Erre a kdvetkeztetésre pedig abbél a ténybdl kiindulva jutott el, hogy Péter-
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olyan hiisra kell gondolnunk, amit a zsidék vallasi tilalmaik miatt nem ehet-
tek meg.”

A virosi jogszabalyok is igyekeztek megneheziteni a zsidok kereskedel-
mét, iparos tevékenységiikrél pedig sz6t sem ejtenek. Valdsziniileg azonban
ilyen tevékenységet is folytattak. Erre utal Budin a budai szabdk 1492, évi
céhszabilyzata, amely megtiltotta, hogy a zsidéknak, hogy szabémesterséget
tanuljanak.®

A vimok. A kereskedelemmel egyidds a vamszedés gyakorlata, mely mar
Szent Istvan koriban megjelent hazinkban. Kalman kirdly térvénye szerint
ugyanis azok, akik sajit és hazilag termelt dolgaikbél eladnak valamit visa-
ron, Szent Istvin térvénye szerint fizessenek vamot.* A visar- és révvam
Laszl6 kiraly alatt mar az egyik legjelent8sebb bevételi forras volt, amelybdl
az uralkodé jelent8s adomanyokat is tett.”? Liszlé igyekezett biztositani a v-
sarvamok beszedését, amit térvényeinek azon rendelkezése is mutat, amely
szerint csak vasiron van lehet8ség kereskedelmi tevékenységet folytatni.®

A vimok Kalman korara mar biztos bevételi forrasnak szamitottak, amit
az is jelez, hogy Istvan és Laszl6 kirillyal ellentétben, akik leginkabb a ter-
ményekbdl szedették a dézsmit, Kilman tdrvényben rendelte el a tized sze-

ffy Kiroly miivében az esztergomi zsinat hatdrozatait e rendelkezés nélkiil kozli. Pgk-

TERFFY KAROLY: Sacra concilia ecclesiae romano chatolice in regno Hungariae celebrara

1016-1715. Pozsony 1741-1742. Kohn Simuel szerint ezt a rendelkezést késébb azért il-

lesztették be, hogy a kiilf5ldi zsinatok idevagd hatirozatinak Magyarorszégon is érvényt

szerezzenek. KOHN 1884. 77.

A ritudlis levigdst (S’hitd) arra alkalmas embernek kell végeznie, aki annak minden szabi-

lydt ismeri, és jimborsdga biztositék arra, hogy a szabdlyokat be is tartja. Kotelezik a ,s6-

hét”-ot (aki a ritudlis vigast végzi), hogy arra illetékes személytél kapjon bizonyitvanyt ar-

rél, hogy jiratos a S’hitd térvényiben. A S’hitdhoz kiilonlegesen éles késre ven szitkség,

mert az a cél, hogy az allat a lehet§ legkevesebb fdjdalommal miljon ki. A séhét aldast

mond a vigasra, majd elvigja az dllat légcsévét és a nyelSesovét. JOLESZ KAROLY: Zsidd

hitéleti kislexikon. Budapest 1993. 206.

% MZSO XII. 62-66.

# 1/34. § DRMH L 27.; Ez a rendelkezés azt is mutatja, hogy Istvin térvényei teljesebbek
voltak, mint ahogy az a ma ismert sz&vegekbél latszik.

* Pl. Pannonhalmanak 1093 kériil A pannonhalmi Szent-Benedek-rend térrénete. I-XI1/B,
Szerk.: ERDELYI LASZLO-SOROS PONGRAC. Budapest 1902-1916. (a tovabbiakban: PRT)
I. 592.; Tihanyi apitsagnak 1094 koriil PRT X. 495.

© 11/7.§ DRMHL 14.
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dését a vamokbdl is.* A befoly6 vamjovedelem egyharmad része pedig az ispant
illették meg.* A kiraly és az ispan ilyen hianyad\ jovedelemmegoszlasit mas for-
rasaink is aldtimasztjak. A 12. szizad kdzepe tajin Magyarorszagon jart Frei-
singi Ottd is a kiraly és az ispan kdzotti kétharmad egyharmad jévedelemmeg-
oszlasrél emlékezik meg.* Ezt mutatja IIL. Béla 12. szizad végén késziilt j6ve-
delemjegyzéke,” az 1222. évi Aranybulla,” és annak 1231. évi megerdsitése is.*

Ezen forrasok mellett oklevelek sora bizonyitja a vamjévedelem ilyen
ariny( megoszlasat a kiraly és az ispanok kézétt.® Ennek megfeleléen a vam-
adomainyok elsdsorban a kiralyi kétharmad részre vonatkoztak. A diplomak
azt is tanusitjak, hogy az egyhiz a vimok tizedét birtokolta.

A kereskedelmi vimtételek kiszabasanal a kiralyi kincstar érdekeit tartot-
tak szem eldtt, amikor Kilman kirily elrendelte, hogy a tivolsigi kereske-
dék kétszeresen fizessék meg a vimot. A 11. szizad elején megindult belsd
kereskedelem fejlédését segitette azonban azzal, hogy a belkereskedelem
résztvevditdl a régi vaim beszedését rendelte el.

A kiilkereskedelmet nemcsak nagyobb vamtételekkel sijtotta az ural-
kodd, hanem a kiralyi udvar ellendrzése ala is rendelte azt. Ugyanis mind
a hatarispan, mind a kirily vimszed&jének pecsétjét irta eld azok szamara,
akik az orszagot el akarjak hagyni.*! Ezzel elrendelte, hogy a kiilfsldi keres-
keddk keressék fel a kiralyi székvarost, Esztergomot. Ily médon a kiilféldi
kereskedd8k szdmara utkényszert irt el8.”2 A belsd iruforgalom ellendrzése
feltehetdleg a helyi kdzegek feladata volt.

# Pl az esztergomi vim tizede az esztergomi Szent Tamis prépostsigot illette. V5. Monu-
menta ecclesiae Strigoniensis. Ed.: KNAUZ, FERDINANDUS. Strigonii 1882. II. 236-241., 269.

* Vb6.:1/25.,78. DRMH L. 26., 31.

% Emellett arrél is szimot ad, hogy a vimszedés csak a kirily joga ebben az id8szakban.

7 II. Béla magyar kirily emlékezete. Szerk.: FORSTER GYULA. Budapest 1900. 139-140.

% 29, § DRMH L 34.

® 21.§ DRMHL 39.

30 Fzt mutatja az oklevelekben felbukkané ,kirslyketteje” kifejezés is. PL: 1278. Arpadkori
Uj okméanytir. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. Ed.: WENZEL GUSZTAV. I-
XI1. Pest-Budapest. 1860-1874. (a tovibbiakban: AUO) IX. 204.; 1282. szeptember 3 utin
AUO X1 355.

51 1/82. § DRMHLL 31.

52 Fiigedi Erik szerint Esztergomnil nem szimolhatunk ttkényszerrel. FUGEDI ERIk: Ké-
zépkori magyar virosprivilégiumok. In: Tanulminyok Budapest miltjabsl. XIV. Buda-
pest 1916. 41,
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A vamok kezdetben a kiraly tulajdoniban voltak, hiszen a kereskedelem
és a piacok, valamint az utak védelme a kirdly feladatai kézé tartozott.
A Kalman-kori torvényekbdl is az latszik, hogy a visirvamok csak a kirdly
kezében voltak. A 12. szizad kdzepéig nem tortént érdemi valtozas.”® Emel-
lett a III. Béla-kori jovedelemjegyzék még a hét {6 tétele k6zott emliti a va-
mok, ill. révekbdl szirmazé jovedelmet, valamint a visarpénzt. Ez a bevétel
a jegyzék szerint a kiralyi kincstir j6vedelmének 18%-at tette ki. Az 1140-es
évekt8l azonban szdmos adatunk van arra, hogy a kiralyok vasirvimokat ado-
manyoztak el. A 13. szdzadtél mar a rév-, hid- és Gtvaimok is az adomanyozi-
sok targyaiva valtak, sdt (j vimhelyek felallitisa is megkezdddott. A kereske-
delemben érdekeltek éppen ezért igyekeztek vimmentességi kivaltsagot ki-
eszk6z6lni az uralkodétdl. Erre azért is sziikség volt, mivel az elszaporodott
vamhelyek soriban térvénytelen vimszedShelyek felallitisara is sor keriilt.

III. Andras (1290-1301) mAar térvényben rendelte el, hogy a IV. Liszlé
uralkodasa (1272-1290) éta felallitott vimokat toréljék el.>* , Torvény-es va-
mokként azokat ismerték el,”® amelyeket IV. Béla hagyott jévi. Ezt mutatja
III. Andras 1291-ben regensburgiak szamara kiallitott privilégiuma is, amely
a IV. Béla-kori feltételeket biztositotta a vimfizetés terén.® Az uralkodé el-
rendelte a jogtalanul elfoglalt vasarhelyek visszaaddsat is.” Biztositani igyeke-
zett emellett a kiralyi és kirdlynéi vim- és harmincadjévedelmek beszedését.™

A vimbhelyek megsokszorozddasa mellett problémait jelentett az is, hogy
a vamhelyek tulajdonosai igyekeztek a vimszedés alapjat képezd aruk korée
is kitdgitani. Ezért lehetett arra sziikség, hogy Andras szabilyozza azon
oaruk” korét, amelyek utin vamot lehetett szedni. Igy megtiltotta, hogy
a nemesek és egyhazak élelmiszerei utin vimot szedjenek,” illetve népeiktél
a régi vamszedShelyeken vamot koveteljenek.® Megtiltotta azt is, hogy a ra-
komany nélkiili gyalogos vagy lovas embert Gtja sorin vimszedéssel zaklas-

5 Catalogus fontium historiae Hungaricae. ITI. Col.: GOMBOS, ALBINUS FRANCISCUS. Buda-
pestini 1938. 1762-1764.

5 1290. 11.§ DRMH L. 44.; 1298. 9.§ DRMH I. 49.

% V5. 1290. 4. § DRMH L 42.

% AUO V. 32-33.

57 1290. 13. § DRMH 1. 44,

% 1298. 8. § DRMH L 49.

% 1300. kériil 17. § DRMH L. 74.

© 1290.11. § DRMHI. 44.
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sak.! A bekoltszd kiilfsldit, illetve a mas drhoz atkdlt6z8 parasztot koltdz-
k&dése alkalmaval szintén nem lehetett megvamolni.®

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a vimrendszer feliilvizsgalatara az
oklevelek tantisdga szerint mar az Andras térvényeiben biralt IV. Laszlé is
kisérletet tett. Célja III. Andras céljathoz hasonléan a IV. Béla-kori allapo-
tokhoz vald visszatérés volt, illetve az illeték szedésének korlatozasa. Ezt
mutatja Bertalan viradi piispSk (1284-1285) és Roland erdélyi vajda (1282-
1297) altal a Bihar megyei vimvizsgalatkor kiallitott 1284. évi vamtarifa,
amely a bertényi K6rés révnél szedett tételeket tartalmazza. A vizsgalatra azt
kovetben keriilt sor, hogy az uralkod tanicsosaival a kiilénbsz4 illetéktelen
helyeken felallitott vAmhelyek megsziintetésérdl dontétt. Figyelemreméltd
az is, hogy a gyalogosokat, lovasokat és iires szekereket az oklevél mentesi-
tette a vamfizetést8l, mint késébb III. Andris torvényében.®® 1284-1285 so-
ran tobb oklevél taniisitja, hogy mar ekkor a vimrendszer feliilvizsgalatara,
szabalyozasara keriilt sor,* amely azonban a forrasok tanisiga szerint a ké-
sébbi id8szakokban is tovabb folytatédott.

A vimszedbk. A zsidésig az izmaelitik mellett a vimszedés mindennapi
gyakorlataba is bekapcsolédott. Az 1111. évi zobori oklevél a mohamedéano-
kat mar mint a kiralyi kincstar kezel8it emliti.®® Az 1222. évi Aranybulla
tiltja, hogy a zsidék, valamint az izmaelitdk vimszeddk legyenek.® II. And-
ras kiraly a tilalom ellenére tovabbra is megtartotta 8ket tisztségiikben. Erre
utal az is, hogy az Aranybulla 1231. évi megtjitisakor ismét szerepel ugyan-
ez az intézkedés.¥ IX. Gergely papa (1227-41) 1231-ben®® hiiba kéri szimon
a kiralytél, hogy a térvény ellenére még mindig zsidbk iilnek a kdzhivata-
lokban, a megszorult kiraly kénytelen volt 1233-ban megeskiidni a szent-

¢ 1300 koriil 14. § DRMH L. 74.

€ 1300 koriil 15-16. § DRMH L. 74.

9 AUO IX. 383-384., 400-401.

# Pl. Olaszinal 1285-ben. Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. I.
Ed.: ZIMMERMENN, FRANZ~WERNER, CARL. Hermannstadt 1892. 148-149.

& DHA 383.

% 24 § DRMHI. 34.

@ 18.§ DRMH L. 38.

¢ MZSO. 1 10-12.
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széki kovet elStt, hogy sem a zsidbkat, sem az izmaelitdkat nem allitja koz-
hivatalok élére.”

1234-ben IV. Béla (1235-70) is hasonléképpen eskiidétt, de az orszigos al-
lapotok 1239-ben arra kényszerittették, hogy eskiije alél valé feloldast kérjen
a papatdl. IX. Gergely papa hajlott a kérelmére, csak azt kototte ki, hogy
megbizhaté keresztény embert allitsanak a zsidé mellé.” 1262-ben IV. Orbin
papa (1261-64) mar arrél panaszkodik, hogy nincsen a zsidék mellett keresz-
tény ember.”!

Az ilyen panaszokkal azonban a kirilyok nem térédnek. Az Aranybulla
1267. évi megljitdsiban mar nem is taldljuk meg ezt a cikkelyt. A zsiddk és
az izmaelitdk hivatalviselésével a késdbbiekben csak a budai zsinat foglalko-
zik. Ez a korabbi intézkedésekhez hasonléan elrendelte, hogy vimokat,
vambhivatalokat ne bizzanak ilyen szirmazast személyekre.”” Azonban az
eldbbi cikkelyhez hasonléan ennek betartisira sem keriilt sor. Ugyanis 1280-
ban Fredman zsidé mint kamaraispan jelenik meg az oklevelekben.”

Beﬂ]ezeskeppen elmondhatjuk, hogy az ezredfordulén megalapitott ke-
resztény magyar allam az Arpid-hizi kiralyok uralma alatt jelentdsen csok-
kentette a Nyugattal szembeni lemaradisit. A tirsadalmi és politikai elGre-
1épés mellett a gazdasagban is hasonlé jelenségek mutathatdk ki. Mig az ez-
redfordulén a varosiasodas és a kereskedelem nemcsak mennyiségileg, hanem
mindségileg is eltért az Eurdpa nyugati teriiletein tapasztalttdl, addig a 13.
szdzadra ez fokozatosan megviltozott. Bir tapasztalhat volt még egyfajta
lemaradis, ez azonban mar sokkal inkibb mennyiségi, mint mindségi volt.
Ez a folyamat egyrészt az oklevelekben, masrészt a dekrétumokban foghaté
meg. A dolgozat ez utébbi bemutatisat végezte el. Ennek sorin jél érzékel-
hetd, hogy az Arpad kori torvenyekben talilhaté adatok alitimasztjik, il-
letve kiegészitik a més tipus forrasokban talalhaté informacidkat.

¢ MZSO 1. 13-15.

® MZSO. 1L 21.
 MZSO.1 31.

72 125. § MZSO L. 53-54.
7 MZSO I. 54-55.
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