HOMONNAI SAROLTA

Jiinos kalocsat érsek szevepe 111. Andrds kormdnyzatdban

egyhazi és politikai személyisége volt. Nagy szerepet jatszott abban, hogy

az V. Istvan uralkodasa éta - dontden a vilagi nagybirtokosok politikai
térnyerésenek és befolyasinak kdszénhetéen - elharapédzé (kormanyzati-
belpolitikai) anarchiat valamelyest sikeriilt megfékezni. IV. (Kun) Laszl6 ide-
jén csak igen révid idére (1277-1279), III. Andras uralkodasa alatt viszont
szinte annak trénralepésétd] kezd8dSen sikeriilt egy olyan konszolidalt hely-
zetet teremteni, amelyben 1jra volt tekintélye az uralkodénak és Gjra miks-
déSképes kiralyi kormanyzat iranyitotta az orszagot. Mindez a Lodomér esz-
tergomi érsek és Janos kalocsai érsek vezette, bolognai jogtuddsokban bével-
kedé f8papi karnak és az altaluk kidolgozott konszolidaciés politikai irany-
zatnak - meég ha csak formalisan is - megnyert nemesek timogatasanak volt
koszonhetS. A magyar klérus altal megvaldsitani kivant rémai-kanonjogi
ideolégiai alapokra timaszkodd, rendi jellegi kormanyzati modell korat
meghalad6 prébalkozas volt, mivel a magyarorszagi tarsadalmi-politikai fej-
18dés még nem jutott el az ehhez sziikséges fejlédési fokra. Ennek ellenére
ezen kormanyzati alternativa meghonositasi kisérletével sikeriilt egy idére
megfékezni a mar markansan jelen 1év8 oligarchak hatalmi térnyerését. Pon-
tosabban; idénként kompromisszumokra lehetett kényszeriteni a nagy-
hatalmi bardkat, olykor-olykor lehet8ség nyilt a kiralyi hatalom szolgala-
taba allitani 8ket vagy segitségiikkel az orszag fiiggetlenségén Srkddni An-
joukkal szemben.'

Janos kalocsai érsek mind kiralyi szolgalataban mind egyhazkormanyzéi
mindségében jelentds személyisége és tamasza volt III. Andras uralkodasa-

]’ANOS KALOCSAI ERSEK a 13. szizad masodik felének egyik kiemelkedd

! BONIS GYORGY: A jogtudd értelmiség a Mohics elStti Magyarorszagon. Budapest 1971.
23-29.; GERICS JOZSEF: A korai rendiség Eurdpiban és Magyarorszagon. Budapest 1987.
(a tovébbiakban: GERICS, 1987.) 246-249., 260-264., 283-309.; SZ0CS JENG: Az utolsé Arpi-
dok. Budapest 1993. (a tovibbiakban: SzGcs, 1993.) 291-302, 322-347.; KRISTO GYULA:
Magyarorszag torténete. 895-1301. Budapest 1998. (a tovibbiakban: KRISTS, 1998.) 265-
266., 269-273.
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nak. A tanulmany elsdsorban politikai szerepére, a kiralyi hatalom érdeke-
ben tett szolgalataira fekteti a hangsilyt. Meg kell azonban jegyeznem, hogy
az utolsé Arpad-hizi kiraly uralkodisa az a korszak, amikor az egyik legf8bb
egyhazkormanyzéi tisztség, konkrétan a kalocsai érsekség sem elsésorban
magas egyhazi kézigazgatasi funkciét takar, hanem politikai t&ltettel sokkal
inkabb atfit6tt pozicid, mint korabban, ahhoz képest is, hogy az egyhaz
mindig is igyekezett jelent8s politikai befolyast szerezni a belpolitikaban il-
letve az allamkormanyzatban. A f8papi kar szerepét altalaban mir vizsgalta
Gerics Jozsef a magyarorszagi korai rendiséggel kapcsolatos konyvében. Je-
len tanulmany konkrétan Janos kalocsai érsek szerepére prébal ravilagitani
ebben a folyamatban.

Még mielétt a III. Andras kori allapotok targyalasiba fognank, nagyon
roviden érdemes egy pillantast vetni a IV. (Kun) Liszl6 uralkodasa alatti al-
lapotokra, pontosan pedig arra, hogy milyen mértékben érhetd tetten, illetve
megfoghaté-e mar annak a f8papi karnak a politikai szerepvallalasa, amely
a rendi jellegl kormanyzati modell megvaldsitasira térekszik.? IV. (Kun)
Lsz16 uralkodasanak kiilondsen elsd évtizedében politikai tényezdként elsé-
sorban a bardk és az anyakiralynd jottek szimitasban, mint akiknek tanacsa-
bdl, egyetértésével vagy beleegyezésével térténtek az oklevélbe foglalt intéz-
kedések.” A f8papi politikai befolyasra mar lényegesen kevesebb példa akad,
és tobbségiik nem kothetd konkrét személyekhez. Altaliban a ,fépapok és
barék hozzijarulasival, tanacsibdl, egyetértésével” formuliba van bele-
siritve a magyar klérus - s jelen tanulmany f8szerepldje, Janos kalocsai érsek
is — konkrét személyek emlitése nélkiil, a kévetkez8 évekre keltezett okleve-
lekben: 1274 (1), 1276 (2), 1277 (3), 1278 (2), 1284 (1), 1286 (2), 1288 (3), 1289
(3) és egy év nélkiili oklevél.* Ezekben az esetekben tulajdonkéeppen a kiralyi

2 A korldrozott terjedelmi keretekre valé tekintettel itr csak érintSlegesen vizsgilom a IV.
(Kun) Laszl6 alatti helyzetet, részletesebb elemzésre jelen férumon nem nyilhat lehetdség.

3 Az Arpid-hizi kirilyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae
critico-diplomatica. Szerk. Szentpétery Imre-Borsa Ivan. (a tovibbiakban: Reg. Arp.)
Budapest 1923-1987. 2317., 2322., 2344., 2346-2348., 2356., 2357., 2366., 2377., 2378.,
2389., 2406., 2450., 2477., 2517., 2524., 2556., 2563., 2571., 2595., 2596., 2608., 2635.,
2641., 2642., 2644., 2650., 2660., 2663., 2664., 2689., 2707., 2714., 2716., 2734., 2741.,
2762., 2767., 2768., 2771., 2793., 2794., 2796., 2803., 2808., 2864., 2870., 2946., 2949.,
2985., 3137., 3185., 3295,, 3341., 3367., 3413., 3414., 3457., 3525. sz.

* Reg. Arp. 2572., 2732., 2750., 2797., 2798., 2806., 2861., 2870., 3330., 3354., 3413., 3414.,
3482., 3510., 3525., 3545., 3546., 3600. sz.
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tanacs mikddésének gyakorlata figyelhetd meg. Janos kalocsai érsek két al-
kalommal szerepel konkrétan, név szerint emlitve.’ Ezek a fellépések azon-
ban mas jellegliek, kevésbé intenziv politikai befolyasra vallanak, mint ame-
lyek a most kévetkezSkben, III. Andras uralkodasa alatt megfigyelhetbek,
amikor Janos kalocsai érsek is tillép a kiralyi tanicsban betdltéte szerep-
kérén.

IIl. Andras uralmanak kezdetén mar egyhazi karrierje csiicsan volt, hiszen
a kalocsai érseki cimet 1278-t4l viselte. Korabbi egyhazi palyaja egyenletesen
ivelt ezen f6papi méltdsagig. Janos a Hontpazmany nemzetség Forgach-aga-
bél szarmazott. Bolognaban folytatott felséfokd tanulmanyokat és szerzett
kanonjogi doktoratust. V. Istvan és IV, (Kun) Laszl4 udvari papjaként kezdte
a kiralyi hatalom szolgalatat. 1273-t4l volt tagja az esztergomi kaptalannak
mint gémori, majd nyitrai flesperes. 1277-ben budai prépost és esztergomi
kanonok, majd 1278-t4] fehérvari valasztott prépost volt.® Az udvari papként
kezdett uralkodéi szolglatban kiralyi kipolnaispansag kévetkezett, majd
1278-ban mar IV. (Kun) Lasz!lé alkancellarja, 1279 marciusaig pedig a kancel-
lari cimet viselte. 1290-t8l kezdve, III. Andras egész uralkodasa alatt betslti
ezt a poziciét.

Legmagasabb egyhazi tisztségét, a kalocsai érseki cimet 1278. december
10-té8l 1301. szeptember 26-ig viselte.® Erseki posztjanak papai megerdsitése
kissé elhizbédott. Ez a beiktatas Fiilop fermdi plispok nevéhez fizédik, aki-

5 Uo. eskiitétel - 2870., tanicskozis - 3546.
¢ Janos kalocsai érsek életrajzardl: KOLLANYI FERENC: Esztergomi kanonokok. 1100-1900.
Esztergom 1900, 17-18.; BARTFAI SZABO LASzZLO: Janos kalocsai érsek szirmazasa. In:
Békefi emlékkényv. Dolgozatok Békefi Remig egyetemi taniri milkddésének emlékére.
Szerk.: Pintér Jend. Budapest 1912. 100-105.; GERICS, 1987. 247., 249., 260., 263., 283~
309.; UDVARDY JOZSEF: A kalocsai érsekek életrajza. (1000-1526) Koln 1991. (a tovabbi-
akban: UDVARDY, 1991.) 162-175.; Sz(cCs, 1993. 294., 300., 303., 319., 325-326., 332-334.,
336., 345.; KARACSONYIJANOS: A magyar nemzettségek a XIV. szizad kozepéig. Budapest
1995. (reprint) 657-661.; KATONA ISTVAN: A kalocsai érseki egyhiz torténete. I. Szerk.:
Romsics Imre. Ford.: Takics Jozsef, Sajté ala rendezés, el8szd, kiegészitd jegyzetek:
Thoroczkay Gibor. Kalocsa 2001. (a tovibbiakban: KATONA, 2001.) 178-182.
FEJERPATAKY LAszLO: A kirdlyi kancelliria az Arpidok koriban. Budapest 1885. (a to-
vabbiakban: FEJERPATAKY, 1885.) 44., 46., 142-143., 172., LUDMILLA SULITKOVA: Az
utolsé Arpid-hdzi uralkodé, IIl. Andris kancelliridjinak miikodése és személyzete. In: Le-
véltari Kézlemények 1982. 67.; KATONA, 2001. 180-181.
8 KATONA, 2001. 178-182.; ENGEL PAL: Magyarorszig vilagi archontolégija. 1301-1457.
I-II. Budapest, 1996. 1. 64.

~
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nek szentszéki legatusi megbizatasa (1279-1281) Magyarorszag egyhazi alla-
potainak rendezésére szélt. Az 1279. jinius 13-4n’ kelt papai megbizblevél az
liresedésben 1évé esztergomi érseki szék betoltésének rendezése mellett azt is
Fiilép feladataul tzte ki, hogy vizsgalja meg a kalocsai valasztott érsek, azaz
Janos személyének alkalmassagit és megvalasztasanak szabalyszerl voltat.
Janos csak 1282-ben jutott hozza végleges megerdsitéséhez, mert 1282. jinius
18-an mir a ,,valasztott” jelzd elhagyasaval kap papai megbizatast.”

Az uralkodéi politikat ,alakit” szerepére legelSszor az 1290 szeptembe-
rében az érsekek, piispokék, bardk és nemesek részvételével megtartott or-
szaggylilés végzéseinek kapcsan vilagithatunk ra. A f8papsag befolyasa itt
még csak halvanyan érvényesiil: a 7. és a 8. cikkelyek IV. (Kun) Laszl6 jogos
illetve jogtalan adomanyainak feliilvizsgalatarél rendelkeznek. Az uralkodd
az érsekek, a piispokok és az orszag altal kikiildott tanacsosok véleménye
szerint fog hatarozni a fenti kérdésben." Ezaltal a f6papok - tébbek kézote
Janos kalocsai érsek is — lehetdséget kapnak az uralkodéi birtokpolitikaba
val6 beleszéblasra, mely ,beavatkozas” - nyilvin 6nmagin tdlmutatéan - be-
folyasolhatja a belpolitikai helyzet alakulasat.

A torvény adta lehet8ség, a tanicsadéi funkeid nyomait, Janos kalocsai
érsek politikai érvényesiilésének mutatdit a rendelkezést kévetd iddszak ki-
ralyi okleveleiben kell keresniink. IIl. Andras 1290. november 28-an a sze-
pesi Srkanonok testvére szimara IV. (Kun) Laszl6 birtokadomanyat (1282)
erdsiti meg a szepesi kiptalan, Lodomér esztergomi és Janos kalocsai érsek
kérésére.”? 1290. november 29-én ugyancsak a két érsek kérésére, és szintén
IV. (Kun) Laszl4 egy privilégiumat erdsiti meg az uralkodé Vorés Tiburcius
szamara.” Ezek a rendelkezések még nem tiikrdzik szigorian, pontosan az

® Augustinus Theiner: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. I-II.
Réma, 1859-1860. (a tovibbiakban: THEINER) 1. 338.

10 THEINER I. 350.; KATONA, 2001. 179.

" The Laws of Hungary. Series I. Decreta Regni Medievalis Hungariae. The Laws of the Me-
dieval Kingdom of Hungary. 1000-1526. Vol. 1. 1000-1301. Translated and edited by
M. Jinos Bak -Gyo6rgy Bonis~James Ross Sweeney. Bakersfield 1999. (a tovabbiakban:
DRMH 1/1.) 44-45.; LegGjabb magyar kiaddsa: Magyar t8rténeti szbveggyiijtemény.
Szerk.: Bertényi Ivan. Budapest 2000. (a tovabbiakban: SZGY. 2000.) 285. A magyar ki-
adas kozlését a paragrafusok magyar szakirodalomban hagyoményos felosztisa miatu tar-
tom fontosnak, mert az angol-latin bilingvis kiadas mis felosztassal dolgozik.

12 Reg. Arp. 3676. sz.

3 Reg. Arp. 3678. sz.
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1290-es térvenyben megfogalmazott tanicsosi funkcib gyakorlati megvalési-
tasat: egy, a foldtulajdonos szamara pozitiv birtok-feliilvizsgalatrdl van tulaj-
donképpen szd, de még nem az érsekek nyomatékos tanicsabdl, hanem csu-
pan kérésére, s mas egyhaziakrél vagy vilagiakrdl nincs sz6.

A kovetkezdkben azonban mar fellelhetd az 1290-es torvény egyhazi ,ta-
nacsosainak” nyoma: 1290-ben - pontosabb datum nélkiil - ITI. Andras Aba
Amadé nador részére, szolgilataira vald tekintettel, tébbek kézott az ural-
kodd tronra segitéséért Lodomér esztergomi, Janos kalocsai érsekek, Andris
egri, Pasca nyitrai piispokék tanicsara megerdsiti 6t az ungi ispansagban.'
A nagyhatalmii bard az egyhaz politikai befolyasinak, tanacsanak(!) kdszénhe-
téen maradhat meg egy korabbi méltdsagiban és az azzal jard birtokokban,
és ebben az esetben az érsekeken kiviil mar piispékdk is szerepet kapnak
a véleményezési eljarasban. Az 1291. jinius 24-én kelt két birtokadomanyozé
oklevélben mir szinte szé szerint a torvény szovege ismétlédik: Vorss Ab-
raham az érsekek, piispdkok és mas bardk tanacsabél, szolgalataira vald te-
kintettel kapott birtokot a kiralytél."®

Mas tipust befolyasra példa az, amikor nem az el8zetes targyalas kapcsan,
hanem a megerdsités terén talilkozunk a f@papi ,,beavatkozassal”: IIl. Andras
1291. jilius 3-in Fehérvaron, Gtban az osztrak-magyar haboriba, két okleve-
let is kiallit Tivadar fehérvari prépost, alkancellar és testvérei kérésére: atirja
IV. (Kun) Laszl6 1274-es birtokadomanyat, s az oklevelet a nagyobb nyoma-
ték kedvéért Lodomér esztergomi és Janos kalocsai érsek is megpecsételi.’
E két oklevél esetén a f8papi befolyas azért mas jellegli, mert a kiralyi alkancel-
lar kérésére késziilt, aki egyébként a kiralyi felségpecsét drzéje. A visszaélés
gyanjanak eloszlatasat is szolgalhattak a két f8pap pecsétjével is megerdsi-
tett oklevelek.”

1291. jllius 10-én a kiraly Gydrétt, Gtban az osztrak haboriba, az érse-
kek, a plispokék és a bardk tanacsabdl IV. (Kun) Laszlé birtokadomanyat

" Wenzel Gusztav: Arpid-kori Uj Okmanytir. Codex diplomaticus Arpadianus continua-
tus. I-X1I. Pest-Budapest 1860~1874. (a tovabbiakban: AUO.) XII. 413. sz. 496-498.

15 A Pécz nemzettség Apponyi dginak az Apponyi gréfok csalidi levéltariban Srizett ok-
levelei. I. 1241-1526. Budapest 1906. 11. sz. 16-18.; 12. sz. 18-20.

16 AUO. X. 17. sz. 22-23., 18. s2. 23-24.

7 FEJERPATAKY, 1885. 79.
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(1285) erdsiti meg egy vilagi személy, Duruslaus fia Duruslaus szimara.®
Ezen oklevél ismét az 1290-es térvény birtok-feliilvizsgalattal kapcsolatos ren-
delkezéseit kveti.

1291. augusztus 28-an az uralkodd egy olyan oklevelet allit ki, amelyben
t6bbszdros fGpapi befolyas érvényesiil, ugyanis a fSpapok és barék tanacsa-
bol Simon fia Gydrgynek birtokot adomanyoz szolgalataiért, s az oklevelet
Lodomér és Janos érsekek pecsétjével is megerdsiti.”” Baksa nb. Simon fia
Gyo6rgy II. Andras uralmanak h{i timogatéja volt, igy tehat természetes,
hogy a kiralyi hatalom erdsitését szorgalmazé magyar klérus képviseldi altal
is feltétlen partfogolandd személynek szamitotr.

1291. szeptember 22-én a kiraly Tivadar fehérvari prépost kérésére bizo-
nyos személyeket kiralyi pohirnoki fiiggésbdl a fehérvari egyhiz nemes job-
bagyainak soraba ,emel”. Lodomér és Janos pecsétje is szerepel az oklevélen
a nagyobb nyomaték kedvéért, ismét az alkancellarra valé tekintettel. Irt
mir nem csupan birtokadomanyré! és egy egyhazinak valé kedvezésrdl van
sz0, hanem mar a két érsek tarsadalompolitikai befolyasa is megmutatkozik.

1291. oktdber 9. utan III. Andras Lodomér érsek, Janos érsek, Domokos
tarnokmester és Demeter zdlyomi ispin tanicsibdl hadi szolgalataiért bir-
tokadomanyt erdsit meg Jurk fia Dénes comes szamara.?* Ebben az oklevél-
ben mintha el6képe lenne lathatd az 1298-as térvényben megfogalmazott ta-
nacsosi intézmény konkrét, szabalyozott formajanak, a 4 tag kistanacsnak,
mely két plispokbdl (az egyik az esztergomi, a masik a kalocsai érseki tarto-
many fennhatsaga ala tartozd piispSkségbdl) és két nemesbdl all. A 1298-as
minta itt emlitett el6zménye annyiban nem pontos misa a kés6bbi tdrvény-
ben megfogalmazottnak, hogy bardkrél van sz a két vilagi esetében, nem
pedig egyszerii nemesekrdl. Mar Gerics J6zsef kutatasaibdl is ismert azon-
ban, hogy a késébbi, az 1298-as térvény utin nyomon kévethetd, f8papsag

¥ Hazai Okmanytir. Codex diplomaticus patrius. Kiadjik: Nagy Imre - Paur Ivin-Rith Ka-
roly-Véghely Dezsd. I-VIII. Gydr-Budapest 1865-1891. (a tovabbiakban: HO.) VII. 177.
sz. 218-220.

1% Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Budae 1829-
1844. (a tovabbiakban: FEJER) VI/1. 123-125.

2 FgJER VI/1. 112-113.

2 AUO. V. 20. sz. 30-32.
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iranyitotta nemesi befolyas is csak kozvetetten volt az, mindig egyhaz- és ki-
ralyhd barék bevonasaval tortént.?

Eddig csak birtokadomanyok ill. -megerdsitések terén lattuk Lodomér
és Janos érsekek politikai tekintélyét. 1291-ben (pontosabb datum nélkiil)
egy mas tipust befolyasi &vezettel talalkozunk: az érsekek, piispokok, els-
keldk és bardk tanacsabdl valamennyi regensburgi kereskeddnek biztositjik
a IV. Béla kori kivaltsagokat. A nagyobb hitel kedvéért Lodomér és Janos
pecsétje is rajta van a kiralyi oklevélen, akik ezen oklevél tiikkrében mar némi
gazdasagpolitikai befolyasra is szert tettek.”

1293. jilius 11-én pedig II. Andras Lodomér és Janos érsekek elhataroza-
sabdl birtokot adomanyoz Istvan fidnak Raduzlaus bannak hiiséges szolgala-
taiért.* O volt az, aki az anyakirilyndért a tengermellékre igyekvd Ugrin
mestert kiszabaditotta fogsagabdl. Aba Amadé nadorral egyiitt tehat két or-
szagos méltosagot viseld bard részesiil az elismerés valamely formajaban a két
érsek befolyasabdl. Az itt emlitett esteken kiviil a f8papi befolyas tovabbi,
am politikailag kevésbé intenziv megnyilvanulasaira is talalunk példat.??

A fenti oklevelek jél mutatjak az egyhaz politikai befolyasanak fokozatos
térnyerését, de 1293 utan, az 1298-as térvény megsziiletéséig, nincs tSbb
a fentiekhez hasonlé okleveles adatunk. 1290 és 1293 kézétt tehat 12 olyan
oklevél sziiletett, amely érzékelteti Janos kalocsai érsek politikai befolyasat,
mely vagy tanicsaddi vagy megerdsitSi mindségében nyilvanult meg. Min-
den esetben vilagi személyek az oklevélnyerSk (bardk, egyhazi személy vi-
lagi testvérei, keresked8k, conditionariusok), az oklevélbe foglalt iigyek pe-
dig birtok-, gazdasag- vagy tarsadalompolitikai jellegtiek. Janos kalocsai érsek
Lodomér esztergomi érsekkel mindvégig szoros munkakapcsolatban ma-
radva igyekezszik a kiralyi hatalom erejét, tekintélyét visszaallitani. Az esz-

2 GERICs, 1987. 291-296.

2 AUO. V. 21. sz. 32-33.

# HO. VIL 187. sz. 230-232.

% A f8papi befolyis tovabbi, bir kevésbé intenziv példijinak tekinthetd a kovetkezd két
eset: 1291. jil. 23. el8tt az uralkodé foldet adominyoz Gyarmanus comesnek érdemeire
valé tekintettel, mivel a f6papok, a nemesek és a barok megbizisibél tébbszor felkereste
Velencében Morosini Albertinét és Magyarorszigra kisérte. AUO. V. 15, sz. 24-25.; 1291.
szept. 11.: Jakab szepesi prépost Lodomér és Jinos jelenlétében panaszkodott III. Andris-
nak a szepesi ispanok és virnagyok terményadéja ellen. Az uralkodé erdteljesen timogatta
szepesi prépostsigot, Jakabot idénként szepesi piispdknek tituldlta, e megbecsiilést jelez-
heti a két legmagasabb egyhizf§ jelenléte is az iigy kapcsin. HO. VII. 182. sz. 224.
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tergomi és a kalocsai {5pasztorok minden esetben egyiittes fellépése a magyar
egyhiz egységességét és ebbdl fakado erejér, befolyasat jelképezik.

Janos érsek politikai palyafutisiban Lodomér érsek 1298. januar 2-an be-
kovetkezett halalaval kovetkezik be nagy fordulat. Az esztergomi székbe
Lodomér altal is kedvelt, megbizhat6nak tiind utdd, Bicskei Gergely fehér-
vari prépost keriil. Viszonylag hamar kideriilt azonban (1298 tavasza), hogy
a rendi kormanyzati torekvések segitségével visszaallitandé kiralyi hatalom
szolgalatara nem igazan vagyd, Lodomér szelleméhez méltatlan utdd keriilt
az esztergomi egyhdzmegye élére. Bicskei Gergely az Anjouk tronigényeit
partolta, és feloldozta a kirily ellen 1azadé Kd&szegi fivéreket Lodomér érsek
atka al6l. Nem vett részt mar az 1298 nyaran tartott oszaggyilésen sem. Az
1299 juniusara &sszehivott orszaggytilésre sem ment el, hanem ugyanarra az
id8pontra zsinatot hivott 6ssze Veszprémbe, minden f8pap kotelezd rész-
vételével. Az Imre varadi plispok fogalmazatiban késziilt 1299. jil. 6-i ok-
levél® az uralkodd, az esztergomi és a kalocsai érseki tartomany minden f&-
papja és székeskaptalanja, valamint a kiralysag &sszes bardja nevében tiltako-
zik és fellebbezik a papanal Bicskei Gergely valasztott esztergomi érsek vi-
selkedése ellen.” Imre varadi piispok levelében név szerint csak III. Andrast
és Janos kalocsai érseket emliti, mintegy a klérus képviselSjeként. Ez minden
képen Janos tekintélyét, hatalmat, vezetd szerepét jelzi a magyar f8papi kar
élén és belpolitikai téren egyarant. Persze kényszerl helyzetben, a kériilmé-
nyek adta vezet8 szerep ez, hiszen Bicskei Gergely magatartasa miatt nem
tudta folytatni a Lodomérrel megkezdett utat. Ujra kellett gondolnia a hely-
zetet, Uj megoldast kellett talilnia a kiralyi hatalom viszonylagos szilardsaga-
nak meg8rzésére. Egyediil kellett 6sszefognia a magyar egyhiziakat. Eppen
ezért egyéni(!) politikai szereplése ettd] kezdve jobban megfoghatb, mint

% FgJER, VI/2. 201-207.; GERICS, 1987. 263., 293.

7 Bicskei Gergely esztergomi érsekrél: Ferdinandus Knauz: Monumenta ecclesiae Strigo-
niensis. IL, Strigonii, 1882. 433-528.; POR ANTAL: Miklés ostiai piispok kévetsége Magyar-
orszigon. 1301-1302. In: Uj Magyar Sion 1885. 324-329.; POR ANTAL: Gergely valasztott
esztergomi érsek (1298-1303) szirmazisa. Turul 1892. 121-122.; FRAKNOI VILMOS: Ma-
gyarorszag egyhizi és politikai dsszekottetései a rémai Szent-Székkel. A magyar kiralysag
megalapitisitdl a konstanczi zsinatig. Budapest 1901. 103-106.; GERICS, 1987. 263., 292~
294,, 304-309.; SzGcs, 1993. 333., 341.; RACZ GYORGY: Az Anjou-hiz és a Szentszék
(1301-1387). In: Magyarorszig és a Szentszék kapcsolatinak ezer éve. Szerk.: Zombori
Istvan. Budapest 1996. 56-58.
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amikor kizarélag Lodomér esztergomi érsekkel egyiitt volt megfigyelhetd
a kiralyi kormanyzast befolyasold tevékenysége.

Az 1298. julius 28-t6 augusztus 5-ig a pesti ferences kolostorban Janos ka-
locsai érsek, a piispokék (néhany kévet utjan képviseltette magat), a nemesek
és egyes szasz és kun el8kelSk részvételével tartott orszaggytilésen hozott
térvények az egyhaz befolyasinak er8teljes névekedését titkrozik.

A tanacsosokkal kapcsolatban itt mar az 1290-es térvényekben meg-
fogalmazottaknak a tovabbfejlesztésével, hatirozott formaba val Sntésével
talalkozunk. A 23. térvénycikk a valasztott tanacsosi intézmény mikodési
elveit tarja fel, tulajdonképpen egy 4 tagt kistanacsot allit fel a kiralyi tanics
mellé, teljes vétdjoggal a kiralyi tanics hatirozataira nézve. Tagjai: 1 piispék
az esztergomi, 1 plispok a kalocsai egyhizmegyébdl és ugyanennyi valasztott
nemes 3 havonta valtakozva miikédnek az uralkodé mellett, téle kapva fize-
tésiiket, és a kirilynak mindenben meg kell hallgatnia a tanicsukat.”® Ennek
kidolgozasaban fontos szerepe volt Janos kalocsai érseknek, s6t mi tébb test-
vére, Tamas ispan rendszeresen szerepel consiliariusként, valasztott tana-
csosként.” Janos tehat kdzvetlen csaladtagjat is beépiti az 1), altala is kidolgo-
zott kormianyzati modellbe a kiralyi hatalom timogatasara és az abban vald
egyhazi befolyas megtartasira, mindkét fél érdekében. Az sem elhanyagol-
hat6 szempont, hogy a két piispok egyhazmegyei hovatartozasat szabalyozva
kivédhette a III. Andrassal mar szembefordulé Bicskei Gergely szavanak si-
lyat a kiralyi tanicsban, mert igy a 4 tagi tanics esztergomi egyhazmegyébél
valé piispoke, bairmikor megvétézhatta egyhazi feljebbvaldja szavat.

Janos kalocsai érsek kdzvetlen politikai szerepére, befolyisara nézve a 1298.
augusztus 5-i tdrvények alabbi hatarozatai vilagitanak ré:

5.§: a kiralyi, kiralynéi, egyhazi és nemesi birtokok, jogok, vamok elfog-
laléi 3 hénap tiirelmi id8 utan kikdzdsitettnek, mely aldl feloldast csak a ka-
locsai érsek és az &sszes plispék egybehangzb beleegyezése adhat. 7.§: ha
a kiraly kell6 mértékben nem iild6zi a hatalmaskoddkat a kalocsai érsek, azaz
Janos kikdzdsitheti az &sszes f6pap tanacsanak figyelembevételével. 8.§: a ha-
talmaskoddkat tamogatd bardk és nemesek a kalocsai érsek kikézositése ala
esnek a fépapok tanicsinak figyelembe vételével® 20.§: ha a kirily nem

2 DRMH L./1. VIL p. 51.; SZGY. 2000. 294.
» GERICS, 1987. 291-296., 301.
% DRMHL/1. 49.; SZGY. 2000. 291.
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adna vissza az egyhazak vagy nemesek birtokait kikozosittetik a kalocsai ér-
sek altal, a fépapok hozzajirulasaval.” 21.§: ha a kiraly nem szerzi vissza az
orszag elidegenitett részeit a kalocsai érsek kikdzositi, melyet az orszag f8-
papjaival mond ki 41.§: ha a kirily nem tartana meg a koronazasakor ki-
adott torvényeket, akkor a kalocsai érsek a fépapok hozzajarulasival ki-
kozdsitheti.” 43.§: az egyhazak és monostorok népeitdl sem a kirily, sem az
orszag el8keldi, sem a bardk nem szedhetnek adét, kiilénben a kalocsai érsek
kikozdsiti Sket.** Ez utdbbi az egyetlen példa, amikor Janos kalocsai érsek
egyediil is szankcionalhat, a fent emlitett 6sszes t6bbi, térvényileg szabalyo-
zott esetben az Osszes magyar f8pap (pilispSk) beleegyezése vagy tanicsa
sziikséges. A 43.§-ban leirt eset pusztan egyhazi érdekeltségi, ezért biintethet
Janos érsek egyediil is, mint az akkori legmagasabb magyar egyhazi mélto-
sag, mivel Bicskei Gergely ekkorra mir kegyvesztett lett az egész egyhaz és
III. Andras szemében is. Janos kalocsai érsek csak a 43.§ altal vazolt helyzet-
ben egyhazf8, az 6sszes tébbi esetben politikus, aki egyhazi fenyitékének
jogkorét kiterjesztette, vilagi ligyekben széles kdrben élhetett a szankcionalas
ezen eszkdzével.

A piispokék - a kalocsai érsek engedélye, jovahagyasa nélkiil - altalaban
az alabbi esetekben alkalmazhatjik a kikodzositést:

»kollektiv” biintetésként a hatalmaskodék egyhazaira és népeire vonatko-
zban (9.).; a kozbiztonsag szempontjabol veszélyes varak és eréditmények
le nem rombolédira (10.§); ha a hatalmaskoddk erdszakkal csikarjak ki a sér-
tettdl az elégtétel elismerését (12.5).; ha a szolgabirak vonakodnanak a ha-
talmaskodasok biintettének kinyomozasatél vagy hamis jelentést adnanak
(14.5).; az orszaggylilés megkezdése 6ta hatalmaskoddkra vonatkozéban (15.§).;
»kollektiv” biintetésként, amikor valaki a kikszsitetteknek szentséget ki-
szolgaltat) szerzeteseknek kénydradomanyt ad (17.§).; ha bard vagy nemes
hatalmaskodéért kdzbenjar (19.5); ha valaki jogtalanul foglal el iiresedésben
1év8 piispoki javakat (29.§).; azokra, akik egyhazak és nemesek népeitél adét
szednek (30.§).; ha valaki az egyhazak és nemesek népeinek beszallasolas aloli

3" DRMH 1./1. V. p. elsé fele 50.; SZGY. 2000. 293.

2 DRMH I./1. V. p. misodik fele 50-51.; SZGY. 2000. 293.
3 DRMH 1./1. XVL. p. 53.; SZGY. 2000. 296.

¥ DRMH 1./1, XVIIL p. 53.; SZGY 2000. 297.
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mentességét megsérti (31.§.); ha valaki az el6kelék iigyében a nadoron kiviil
itélkezni mer (32.§).%

A kikozosités szankcidjanak vilagi iigyekben elkdvetett blincselekmé-
nyekre val6 alkalmazisinak vannak el6zményei az el6z8 uralkodé, IV. (Kun)
Laszl6 idejébdl. 1277-ben kikozositéssel sijtanak mindenkit, aki kiralyi vagy
egyhazi jogokat bitorol, vagy aki a jogsértésekért nem ad kelld elégtételt.
Egy masik példa éppen Lodomér esztergomi érsek nevéhez kéthetd, egy
minden datumot nélkiiléz8, de feltehetSen IV. (Kun) Laszl6 uralkodisa alatt
keletkezett kiralyi oklevél kapcsan. Az érsek, kiralyi meghagyasra, bizonyos
személyekkel kapcsolatban, akik az uralkodé parancsat vonakodnanak telje-
siteni alkalmazhatja az egyhazi fenyitést.” Fiilép ferméi piispsk, papai kovet
magyarorszagi legatioja (1279-1281) kapcsan is talalkozunk a kik&zosités
biintetésének kiterjesztésével. Az altala Ssszehivott és 1279. szeptember 14-én
befejez8d6tt budai zsinat végzései kozdtt szerepel olyan rendelkezés, amely
az egyhazi és a vilagi birdsagok hatiskorét nyomatékkal szétvalasztja, ugyan-
akkor egyiittmikédésre is sarkallja Sket a nagyobb hatékonysig kedvéért
amikor azt mondja, hogy: ,,... vilagi joghatésagnak 6rvendd személy ... for-
ditsa joghatdsaga karhatalmat a f8papok vagy egyhazi birak megkeresésére az
elleniik lazaddkkal és az engedetlenekkel szembe, akik Sket tovabba itéletei-
ket megvetik...” ,Maguk a fépapok és az egyhazi birak pedig forditva, szin-
tén tamogassak a vilagi birak itéletét ... és tekintélyiik kardjat - tudniillik
az egyhazi biintetést - alkalmazzak azokkal szemben, akik nem engedelmes-
kednek a széban forgé vilagi birak jogos itéleteinek.”® 1277-ben Janos mar
IV. (Kun) Laszl6 kapolnaispanja, Lodomér érseknek munkatarsa, a ferméi
piispok pedig tébbek koztt az 8 kalocsai érsekké valasztasinak jogossagat
vizsgalni jétt Magyarorszagra, tehat a fenti esetek kapcsan személyes tapasz-
talatokat szerezhetett, melyek kdzvetlen mintaul szolgalhattak szimara az
egyhiz vilagi-politikai befolyasanak elvi alakitasaban.

% DRMH L./1. 49-52.; SZGY. 2000. 292-295.

% Franz Zimmermann-Carl Werner: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sie-
benviirgen. I. (1191-1342) Hermanstadt 1892. (a tovabbiakban: UB.) 131-132.; GERICS,
1987. 280-281.

¥ Reg. Arp. 3600.

% Hupe, ROMUALDUS: Antiquissimae constitutiones synodales provinciae Gneznensis. Pet-
ropoli 1856. 60., 61. passzus, 115-117. Magyar forditis: Kun Liszlé emlékezete. Bev., vil.,
jegyz.: Kristd Gyula. A budai zsinat szévegét Almasi Tibor forditotta. Szeged 1994. 56.,
57. passzus, 173-174.
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Janos tovabbi, kézvetlen politikai szerepe az 1298-as térvények utani a ki-
ralyi oklevelekben érhetd tetten.

Az 1299. jilius 28-an kelt diploma egy perrdl tudésit, melyben Liszld
mester titeli prépost, kiralyi alkancellar is érintve van az Abak ellenében.
A nagyobb hitel kedvéért Janos érsek és Aba Amadé nador pecsétje is rakeriilt
az oklevélre.” Erintett az iigyben tehit az alkancellar és egy Aba nembeli is.
A visszaélés kikiisz6bolésére az egyik legfébb egyhazi méltdsag és az egyik
legnagyobb hatalmui baré mikédik egyiitt.

Eddig nem emlitették az oklevelek Janos kalocsai érsek kancellari cimét,
a kévetkezd diplomakban azonban mindben szerepel ez is. 1299. augusztus
1-jén Budan a Babonicok hiiséget eskiidtek ITII. Andrasnak, ezért bocsanatot
nyertek korabbi hdtlenségiikért. A megbocsatas az id6kézben magyar ne-
messé valt Morosini Albertino egyetértésével, Janos érsek, kiralyi kancellar
és a plispokdk tanicsabdl tértént. Az oklevélen Janos érsek pecsétjén kiviil
nyolc piispSk pecsétje fiiggdtt még a nagyobb hitelesség kedvéért.® Nagy
horderejii eseményrdl van sz6, hiszen a tartominyurak sorra behédolnak
II. Andrasnak, s mindez Janos érsek és piispoktarsai tanacsabdl, s raadasul
pecsétjeikkel torténd megerdsitéssel tértént. Ilyen kettds befolyasra mar volt
példa az 1291. augusztus 28-an, Baksa nb. Simon fia Gyérgy szamara készi-
tett oklevélben. Az egyhaziak, s kiilndsen Janos érsek politikai befolyasa vi-
tathatatlan. Azt az egységességet melyet hajdan Lodomér érsek és Janos érsek
egyiittes fellépése szimbolizalt, most Janos érsek és nyolc piispéktarsanak
részvétele testesiti meg. Ezt lehet persze ,visszalépésnek” is tekinteni, ha gy
vessziik, hogy Lodomeér tekintélyével csak nyolc masik egyhazi egyiittes sze-
replése ér fel. De talan arra is lehetne fektetni a hangsalyt, hogy mar nem
csupan a két legmagasabb egyhazi méltdsag szerepel vilagi-politikai iigyek-
ben, hanem a {8papsag t5bbi tagja is intenziven kiveszi a részét az egyhaz ki-
ralyi kormanyzatot befolyasolé tevékenységébdl. Tulajdonképpen az 1298-as
térvényekben szerepld kikozosités alkalmazasanak kiterjesztése, bizonyos
esetekben a plispokék altali szabad kezil gyakorlasa is az utdbbi tendenciat
erdsiti.

Meég érdekesebb példaja nyilvanul meg a {8papok egységes fellépésének az
1299. oktdber 29-én kelt oklevélben, melyben a kiraly egyhaziak, koztiik Ja-

» AUO. X. 213. sz. 329-332.
* Tadeus Smidiklas-Marko Kotrendié: Codex Diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et
Slavoniae. I-XVI. Zagreb 1904-1976. VII. 305. sz. 351-353.
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nos érsek és kancellar, tovabba t6bb bard tanacsabdl visszaadja a Hontpaz-
many nb. Kizmér comes fiainak, Ugrinnak, Péternek, Lampertnek, a vara-
kat, amiket Csak Maté elfoglalt tdliik.* Egységes fellépésrdl beszélhetiink
egyrészt a tekintetben, hogy vilagi el8kelSk és egyhazi el8kelSk egyiittes ta-
nacsabdl sziiletett a déntés. Masrészt az egyhazi tanacsaddk &sszetétele garan-
talja az egységesség masik aspektusit. Tanacsadoként szerepelt ugyanis Janos
érsek mellett még sajat suffraganeusai kéziil a zagrabi, a varadi és a boszniai
piisp6k, az esztergomi érsekségbdl pedig a gydri és a vaci plispokok.

Janos érsek II. Andras-kori politikai szereplésének utolsé nyoma az 1300.
augusztus 17-én kelt birtokadomanyozé oklevél, mely szimos név szerint
emlitett f8pap, kéztiik Janos érsek, kiralyi kancellar és mas vilagiak tanacsa-
bl sziiletett. Az el6z8 oklevélhez hasonlé a helyzet mind a vilagi el6kelSk-
kel, mind a piispskdkkel vald egyiittmiikédés terén. Ezen oklevél szerint
Janos érsek sajat egyhazi tartomanyabél az erdélyi és a varadi piispék volt je-
len, az esztergomi érsekséget pedig az egri, az a gydri és a vici piispskdk
képviselték.

A fenti oklevelekben nem igazan érhetd tetten a 4 {8s kistanicsnak az
1298-as torvényekben leirt modon valé mikédése. Mintha inkabb az 1290-es
térvények tanicsaddi szerepéhez tértek volna vissza. Az 1298-as térvényeket
koévetd, f8papi politikai befolyast tiikr6zd kiralyi oklevelekrél (4) dsszessé-
gében elmondhatd, hogy mind vilagi szimara késziilt, az egyhazi befolyas
jellege vagy tanacsaddi, vagy tanacsadodi és megerdsitSi egyben.

Janos kalocsai érsek mis jellegli, déntden kiilpolitikai, diplomaciai szolga-
latai is aktiv politikai szerepére utalnak.1290-ben, amikor Fenenaért Tivadar
fehérvari prépost ment kovetségbe Lengyelorszagba és kiildetése sikerrel jart,
a III. Andras menyasszonyat fogad6 kiséretében Janos kalocsai érsek is ott
volt.* Az Albert osztrak herceggel folytatott haborat lezaré hainburgi béke-
koétést (1291. augusztus 26.) megel8z4 egy hetes targyalasokon a magyar de-
legacidban Janos érsek volt az egyik szovivé Hermann pannonhalmi apattal
egyiitt. A végsS békepontok megallapitasara kijelslt 4 déntdbird kézstt szin-
tén ott talaljuk Janost, Lodomér esztergomi érsek, Péc nembeli Gergely ban

# Oklevéltir a grof Csiky csalid torténetéhez. I k. 1. rész. Oklevelek 1229-1499. Budapest
1919. 29-31.

2 Reg. Arp. 4321. sz.

3 PAULER GYULA: A magyar nemzet torténete az Arpid-hizi kiralyok alatt. I-II. Budapest,
1899. II. 539.; UDVARDY, 1991. 166.
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és Csak nembeli Domonkos tirsasigaban.* 1298-ban pedig egy tanicskoza-
son vett részt Bécsben III. Andras, Vencel cseh kiraly, az osztrak és a szasz
hercegek és mas fejedelmek tirsasagiban.” Ezen megbizatasok elnyerésénél
nyilvan szerepet jatszhattak kinonjogi és diplomaciai ismeretei.

A tanulmanyban targyalt kiralyi oklevelekkel kapcsolatban megfigyel-
hetd egy érdekesség. Gerics Jozsef emliti, hogy III. Andras uralkodasanak
elsé két évében a kiralyi oklevelekben a méltésagsor korjel6ld, utana ez el-
tiinik, és a késSbbiekben szerepld méltdsagviselk mar tanicsadéi mindsé-
giikben jelennek meg az oklevelekben.* Ezt a megfigyelést a kovetkezdkkel
egésziteném ki. III. Andris azon okleveleiben, amelyben az egyhaz politikai
befolyasa kimutathatd, iddjel6l8 méltdsagsorral 1291. jinius 24-én, 1291. ji-
lius 10-én és 1293. julius 11-én talalkozunk. Az elsd kettd esetében altalaban
beszél érsekekrdl, piispokskrdl, bardkrél a tanacsaddk tekintetében, s ezek
személyeire a méltdsagsorban kereshetiink konkrét feloldast. A harmadik
oklevélben az all, hogy Lodomér érsek és Janos érsek mellett masok is adtak
tanicsot. A méltdsagsorban kell keresniink neviiket, mert a két érsek djra
szerepel ott is. Ugy tlinik tehat, hogy ha csak ltalaban beszél a tanicsadk-
rdl, akkor az id8jel6l8 méltdsagsor adhat némi tampontot. Azokban az es-
tekben, amikor mar nem talalkozunk id8jel65l6 méltdsagsorral, és a tanacs-
addk személyérdl is csak altalanossagban szdl az oklevél, a kiraly mint ok-
levél-hitelesité mellett mindig talalunk konkrétan megnevezett személyt
- legtébbszor egyhazit, Janos érseket igen gyakran -, akinek a pecsétje a na-
gyobb nyomaték kedvéért rakeriilt az oklevélre. Ebben az esetben neki tu-
lajdonithatunk, ha nem is tanacsaddi, de az ligy kimenetelére mindenképpen
valamiféle befolyassal bird funkciét.

A fentiek tiikrében Janos kalocsai érsek politikai szerepvallalasa IIl. And-
ras kormanyzataban két szakaszra oszthat6. Az elsd periédus III. Andras
uralkodasinak kezdetétdl (1290. jilius 23.) Lodomeér érsek halalaig (1298. ja-
nuir 2.) tartott. Ezen id8szakban minden egyes esetben Lodomér esztergomi

* FEJER VI/1. 180-185.; UDVARDY, 1991. 167. Mintha ez az eset is a majdani, 4 tagi kistan-
csot vizoln4 fel, igaz nem szorosan véve belpolitikai iigyben, hanem kiilpolitikai téren, de
fontossig tekintetében nem eshet kevesebb stlllyal a latba, hiszen a kiilpolitikai meghata-
rozottsag nagyban befolyasolja a belpolitikai allapotokat.

* Albinus Franciscus Gombos: Catalogus fontium historiae Hungaricae. I-IIl. Budapest,
1937-1938. 790.; UDVARDY, 1991. 168.; KATONA, 2001. 181.

* GERICs, 1987. 286-287.
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ersekkel vagy a piispokokkel egyiitt 1épett fel a kiralyi hatalom megszilardi-
tasanak érdekében, és szerzett egyre nagyobb befolyast annak alakitasaban.
E korszakot a f6papi karon beliil a két érsek dominanciéja jellemzi. Igen sze-
rencsés munkakapcsolat volt kéztiik, mely ritkin adédik, hiszen a két nagy
formatumi, magasan képzett f6pap-diplomata szinte egy idében foglalta el
az érseki székeket: Lodomér 1279-t8] allt az esztergomi egyhazmegye élén,
Janos 1278-101 volt kalocsai érsek. Ketten egyiitt képviselték a magyar egy-
haz egységességét, amelybél az a hathatds politikai tamogatas fakadt, melyre
igen nagy sziiksége volt a magyar uralkodénak.

Az 1298-ra kialakult belpolitikai helyzetet III. Andras uralmanak megszi-
lardulasa jellemezte, melyet az uralkodé a magyar klérus és a szvetségesiik-
ként fellép nemesek segitségével ért el. A szinte idealisnak mondhaté hely-
zet Lodomér halalat kévet8en valtozott meg, s ettdl kezdve, azaz 1298. ja-
nuar 2-t8l III. Andras halalaig, 1301. januir 14-ig szamithatjuk Janos kalocsai
érsek ITI. Andras-kori politikai szerepvallalasanak masodik szakaszat. Az vj,
bar halilaig nem véglegesitett esztergomi érsektél, Bicskei Gergelytél a mar
kellden megalapozott ,Lodomér-i ut” folytatasat vartak, s nyilvin nem alap-
talanul valasztottak meg 6t, akit Lodomér érsek is j6 emberének tartott. Az
Uj f8pap azonban nagyon hamar csalédast okozott. Bicskei szembefordult
II. Andriassal és az Anjouk trénigényét timogatva megbontotta a korabban
Lodomér és Janos érsekek altal fémjelzett piispoki kar egységét, de tovabbi
kisebb szakadasok is mutatkoztak a szilardnak t{ind kételékben.” Talan ez is
késztethette a hatalmit immair viszonylag szilardnak tudhaté III. Andrast,
hogy ne csak az egyhazra prébaljon tamaszkodni, mert ez az egyoldalu fiig-
gés veszélyeket is rejthet magaban, mely lehet8séget jOl példazta Bicskei Ger-
gely esztergomi érsek szembefordulasa az uralkodoval és az &t timogatb ma-
gyar piispoki karral. Ez is oka lehetett az 6t baréval kétdtt maganjogi szer-
z8désnek 1298. jhlius 23-4n (Akos Istvinnal, Balassa Demeterrel, késébb
pedig Ratét Domonkossal, Aba Amadéval, Komaromi Pallal). Igaz, hogy
a kolesonds szerz8dés megszegbit az esztergomi(!) és a kalocsai érsek kikdzo-
sitd itélete sujtja.*® Meglepd, hogy itt még szerepel az esztergomi érsek, azaz

¥ Az egyhiz egységének bomlasirdl tdjékoztat a kirily 1299. aug. 10-én kelt oklevele, mely
az Andris egri és az erdélyi piispok kozétt felmeriilt probléma kivizsgalisival Janos kalo-
csai érseket bizza meg. FEJER V1/2. 193-194.

* HO. VL 322. sz. 431-435.
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Bicskei Gergely mint szankcionald, hiszen gyakorlatilag mar 1298. marciu-
saban kegyvesztett lett IIl. Andras szemében.”

A fent vazolt belpolitikai helyzetben Jinos kalocsai érseknek 4j meg-
oldast kellet talilnia, meg kellett prébilnia Lodomér szerepét atvenni, de egy
olyan tamogaté és egyiittmiikddd érsektars hijan, mint amilyen & maga volt
Lodomér oldalan. Politikai szereplésének ezt a korszakat jomaga és a piis-
poki kar dsszes tobbi tagjanak aktivabb szinrelépése jellemzi. Az 1298. au-
gusztus 5-i orszaggyulés tdrvényei azt mutatjak, hogy Janos olyan térvény-
erejii jogokat tudott kivivni maganak a ,kik6z6sités” biintetését alkalmazva
a hatalmaskodék, a mindennemi egyhazi vagy vilagi tulajdont és jogokat meg-
sértdk ellen - a magyar klérus teljes timogatasaval -, mely mindenképpen
tekintélyér hangstlyozza, a legbefolyasosabb f6papként tiintetve fel &t a bel-
politikaban.

Janos politikai szereplésének két korszakaban mas-mis mddon prébalja
fenntartani és megerdsiteni az egyhaz befolyasat. Az elsé id8szakot a kiralyi
oklevelekben jobban megfoghaté, a gyakorlatot megteremteni akaré, konk-
rét személyekhez (Lodomér, Janos) jobban k&t8d8 egyhiazi befolyas jellemzi.
A masodik, révid szakasz mar erds egyhazi befolyasa, a lankadast elkerii-
lend6 t6érvénnyel megtamogatott, nemcsak egy adott ligy kapcsan sziiletett
oklevél jogi hatdkdrének erejéig érvényesiilé politikai befolyasrél tandsko-
dik, és altalaban az egész piispoki karhoz, nemcsak egyes személyekhez ko-
tédik. Ez utdbbi valdszinileg tavlatilag jobban ,kifizet6d8” egyhazpolitika.
Természetesen hatarozott, friss gondolkodas, magasan képzett vezetd sze-
mélyiség nélkiil aligha lett volna megvalésithaté egy ilyen nagyszabasu terv.
Lodomér halala és Bicskei Gergely ,lizadasa” utan Janos kalocsai érsek volt
az, aki képesnek latszott ennek véghezvitelére, és segitségével valamint az al-
tala &sszefogott magyar f8papi kar timogatasaval III. Andras hatalmanak
stabilitasat biztositva lathatta.

% AUO. V. 124. sz. 186. D1. 39418.; FEJER, VI/2. 124-125.; HOMONNAI SAROLTA: II. And-
ras hatalmanak stabilitisa és politikai szandékai Bonzano Péter jelentéseinek titkrében. In:
Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica. CXVII, Szeged 2003, 68-69.
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