Kis PETER

Elelmet szolgdltaté kim’lyi ne’yeket elidegeniteni
és feladutukto’l elvonni nem lehet”

AZ UDVARISZERVEZET NEPEINEK ELADOMANYOZASAT KORLATOZO
JOGELVEK A 13. SZAZAD UTOLSO ES A 14. SZAZAD ELSO EVTIZEDEIBEN

rémi piispSk birtokcserét hajtottak végre, amely sorin a f8pap az

uralkodénak szentendrei udvarhazat adta annak tartozékaival, vala-
mint néhany kisebb birtokkal, a kirily pedig ezek fejében hirom Nyeveg-
volgyi faluban, Szentjakabon, Herenden és Tagyonban él18 udvarnokait és
kondicionariusait engedte at a piispoknek foldjeikkel egytitt.' Ilyen tigyletek-
kel kézépkori forrasainkban gyakran talalkozhatunk, nem tekinthet8 azon-
ban szokvanyosnak az oklevél szavatossigi formulijaban olvashaté jogelv,
amely kimondja, hogy ezzel I. Karoly a [IV.] Béla uralkodasa utan tett kira-
lyi adomanyokat visszavonja és az errél kiadott okleveleket érvényteleniti
a donaciot kérdk alkalmatlansiga miatt. Az eljarast azzal indokolva, hogy
»-.- az olyan kondicionariusokat, akik feladatuknal fogva az uralkodé szamara
mindennap élelmiszereket szolgaltatnak, az orszag szokasai, valamint a kira-
lyok, bardk és nemesek rendelkezése szerint nem lehet és nem szabad elide-
geniteni, valamint feladatukbol elmozditani.”

E ZERHAROMSZAZTIZENNYOLC JUNIUS 29-EN I. Karoly és Istvan veszp-

! Df. 200098, Veszprémi regesztak (1301-1387) Osszeillitotta: Kumorovitz L. Bernit. Buda-
pest 1953. 96. sz., Anjou-kori oklevéltar. I-XI., XVIL.,, XXII-XXIV. Szerk.: Almisi
Tibor, Blazovich Liszl, Géczi Lajos, Kristé Gyula, Piti Ferenc. Budapest- Szeged. 1990-
(a vovibbiakban: Anjou-oklt.) V. 175, sz.

2 _Revocando collationes quibuscunque factas a quibuscunque regibus post Belam regem et
cassando litteras concessas, propter inoportunitatem petentium, quibuscunque, cum tales
condicionarii, qui cottidiana alimenta ex officio sue condicionis deferre et ministrare
tenentur regie Maiestati iuxta consuetudinem et statuta regum, baronum et nobilium
Regni Hungarie alienari et removeri a suis condicionibus non debeant neque possint.”
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Az oklevél és a benne szerepl8, most idézett mondat nem keriilte el a ku-
tatas figyelmét,’ ugyanakkor néhany hasonlé - eddig nem hasznositott - adat
segitségével megkisérelhetd e jogelv keletkezési idejének, valamint alkalma-
zasanak kérvonalazasa.

Az idézett forrasrészlet - a kiralyi udvart élelemmel ellité birtokok és
népek kiilénleges helyzetére, jogillasira vonatkozé - kitételének parhuzamat
megtalalhatjuk Nagymartoni Pil orszagbirénak az 1335. évi birtokvissza-
vételi akcidk sorian kiadott itéletlevelének narratidjaban. Ez a kovetkezd-
képpen fogalmazza meg Nevnai Istvin mester, a kiralyi udvarnokok ispanja
ilyen irany megbizatasinak el§zményeit: ,,... a kiralyi felség hatarozata az
orszag hatarain beliil 1év8 a kegyes emlékezetii szent kiraly-elddei ideje 6ta
kondicionariusi jogcimen fiiggd kiralyi és kiralynéi jogokat akarta a koribbi
szolgalataik szamara visszaszerezni, amelyek miatt az ezt megel4z8 idSkben
a gazdagon ellatott kiralyi udvar 6rvendezett és az elegendd élelmiszerek
nagy mennyiségében bévelkedett”.*

Van parhuzam az elsként idézett oklevélben talalhaté azon fontos rész-
letre is, amely az udvari szervezethez tartozé féldek és jogok eladomanyoza-
sanak korlataira utal. III. Andras Miklés ispannak és fivérének, Janos mes-
ternek érdemeikre valé tekintettel a kiralyi udvarnokok Somogy megyei
Szenyér és Edde nev{i foldjeit adta. A keltezetlen és csak Anjou-kori tartalmi
atirasban rank maradt adomanylevél - amely, az 1291 kériili évekre datal-
hato - hangsilyozza, hogy a kiraly ,a koronazasakor megeskiidétt: foldeket
és mas kiralyi jogokat nem fog elidegeniteni a kiralyi joghatdsag és hatalom

alél.”

* BoLLa ILONA: A jogilag egyseges jobbigysigrol Magyarorszagon Budapest 1998. 174.;
ZSOLDOS ATTILA: Az Arpidok és alattvaléik. Magyarorszag torténete 1301-ig. Debrecen
1997. 207.

»Cum regie excellentie deliberatio iura sua regalia et reginalia intra terminos regni sui
a tempore sanctissimorum regum progenitorum suorum piarum recordationum condicio-
nario titulo annexa, quorum amministrativis servitiis regie magnitudinis curia temporibus
pristinis fertilitatis ubertate sustentata congaudebat et victualium sufficientium largitioni-
bus habundabant, ad pristina servitia intendens revocare...” DI 49285, Reg. BORSA IVAN:
A Mérey csalid levéltara 1265-1526. Somogy Megye Miltjibél 23. (1992) 29. sz.

. licet iuxta formam ijuramenti sui tempore coronationis prestitit terras et alia iura sua
regalxa non debuerit alienare a iurisdictione et potestate regali”. Az Arpid-hazi kirilyok
okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk.: Szentpétery Imre-Borsa Ivin. Budapest 1923-1987.
{a tovibbiakban: RA) 3852. sz.; Az oklevél keltezését 1. uo.
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E hirom forrashely tartalmilag 6sszefiigg, bar a kiralyi udvart kézvetleniil
ellat6 birtokok kiemelt statusa csak I. Karoly koriban jelentkezik. A témank
szempontjabdl érdekes adatok 6sszekapcsolhaték néhany tovabbi forrashely-
lyel is.

III. Andras egy oklevele konkrétan utal arra, hogy az 1290. évi 6budai or-
szaggytlés dontése szerint a kiralyi udvarnokfsldeknek, és kiilonosen azok-
nak a féldeknek, amelyek a kiralyi uradalmakhoz (praedia) tartoznak, vissza
kell keriilniiik az uralkodé joghatésagaba.® Ez, ha nem is szovegszeriien, de
tartalmilag azonosithaté az 1290. szeptember 1-je kériil kibocsitott orszag-
gytlési dekrétumok 4. pontjival, amely szerint a IV. Laszlé altal jogtalanul
eladomanyozott birtokok kéziil a kiralyi joghoz tartozdkat, tehat a varakat,
uradalmakat (praediis), varosokat, hospeseket és udvarnokokat mindenképpen
visszaadjak az uralkoddénak, ahogy ezt az orszaggytilésen megjelentek egyiit-
tesen és kiilon-kiilon megigérték.” E torekvés — legalabbis részleges - meg-
valdsulasat lathatjuk abban az 1293-ban kelt oklevélben, amely arrél tudésit,
hogy III. Andras Zélyomban, Turdcban és Liptdban 1év8 birtokait (praediis)
»javitani és helyrehozni akarta” ezért elrendelte, hogy az e birtokokhoz tar-
toz6 minden féldet, amelyet az elédei eladomanyoztak, jarjak be és allitsak
vissza a kiraly birtokaba, kivéve, ha birtokosa az uralkodé szolgalatira lehet.?

»i0 congregatione generali supra Veterem Budam celebrata coram venerabilibus patribus
archiepiscopis, episcopis et omnibus aliis ecclesiarum prelatis, baronibus, comitibus per
universos Regni nobiles extiterit in cetera specialius ordinatum, ut universe terre vduorni-
corum nostrorum et specialiter terre ad predia nostra regalia pertinentia ad iurisdictionem
regiam devolvantur ...” Arpidkori §j okminytir. I-XII. kotet. Szerk.: Wenzel Gusztav
Pest-Budapest 1860—1874 (a tovibbiakban: AUO) V. 1-2.

»Collationes vero indebite et iniustas tempore... Ladislai regis factas revocabimus... tamen
expresso, collationes ab ipso rege... factas usque festum Sancti regis Stephani nunc ventu-
rum apud eosdem, quibus sunt collata, faciemus conservari, exceptis iuribus regalibus, vi-
delicet castris, prediis, civitatibus, hospitibus et udvornicis, que nobis omnes et singuli, si
qui habent vel tenuerunt, reddere et restituere promiserunt... , The Laws of the medieval
kingdom of Hungary. Vol I. 1000-1300. Transl. and ed. by Jinos M. Bak, Gysrgy Bonis,
James Ross Sweeney. With a critical essays... by Andor Csizmadia. Bakerfields 1989.
(a tovibbiakban: DRMH) 44-45.

»Cum nos more maiestatis nostri imperii ad videnda seu habitanda predia nostra Zoulum
scilicet, Turuch et Lyptou accessisemus et in eisdem ea, que rite acta non fuerant in aliena-
tionibus terrarum ad ipsa predia nostra pertinentium voluissemus emendare et in melius
reformare ibique moram traxissemus in manendo propter premissa reformanda, statui-
mus, ut omnes terre, que a dictis prediis nostris quocunque modo vel quibuscunque per
predecessores nostros collate et donate extitissent, reambularentur et restuituentur ac app-
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Orszaggytlésen hozott hatirozat alapjan inditott birtokvisszavételekre az
ezt megel8z8 id8szakban is sor keriilt. 1289-ben és 1290-ben, Erzsébet ki-
ralyné személyesen folytatott nyomozast Somogy és Tolna megyék teriiletén
kiralynei f6ldek utan, az utdbbi akcid célja a kirilynéi népek koteles szolga-
latainak restauracidjara is kiterjedt. ” Az errdl sz6l6 oklevelek narratids része
hivatkozik a févenyi orszaggytilésre (és a kiralynéi méltdsag helyreallitasara),
mint a kirdlynéi foldek visszavételének elézményére.' Az 1289. jinius 23.
vagy 24. koriil megtartott févenyi generalis congregatio végzései nem marad-
tak rank, csak néhany kézvetett adat alapjan rekonstrualt a szakirodalom
egyeseket koziiliik, mint példaul egyes birtokiigyeket és az egyhaznak adandé
jovedelmek kérdését''. Mivel azonban Erzsébet kiralyné egyik oklevele nem-
csak a gytilésre utal, hanem arra is, hogy somogyi és tolnai birtokvisszaszerzé
Utja a kiraly, a fépapok és a nemesek tanicsira tértént'?, ezérr fel lehet téte-
lezni egy olyan Févenynél meghozott déntést, amely a kiralynéi dignitashoz
tartozd javak és jogok helyreallitasat tlzte ki célul Ggy, ahogy az egy évvel
késdbb, 1290-ben keletkezett torvény a kiralyiakkal kapcsolatban tette.

licarentur predictis prediis nostris iterato, preter que, quibus nobis videreretur et quos
merita virtutum fideliter posse et velle famulantium commendarent.” RA 3910. sz;
Ugyanehhez az akcidhoz kapcsolédik egy hét nappal késdbb kelt oklevél is, amelyben III.
Andris azért itéli az erd8rok altal perelt foldet - a diploma szerint a birtokhoz fiz8d8
jogukat igazolni nem tudé - birtokosaiknak, mert azok koribban neki értékes szolgilato-
kat tettek. (AUO X. 109-110.)
»ad comitatum Simighiensem personaliter accedentes, terras reginales indebite et superflue
occupatas reambulari et in ius reginale revocari et reduci fecissemus...” AUO IV. 341-
342,; ,ad partes Symigienses et Tolnenses accessissemus, in eisdem partibus diutius perag-
rantes, revocassemusque et revocari fecissemus universas terras reginales per quoscunque
occupatas... populos nostros condicionarios in eorum condicionibus ad servitium nobis
debitum aplicari faciendo...” Budapest torténetének okleveles emlékei I. 1148-1301.
Szerk.: Gardonyi Albert. Budapest 1936. (a tovabbiakban: BTOE) 251-252.
»cum statu nostro erga...Ladislaum... regem Hungarie...in melius reformato et post cong:
regationem regni Hungarie prehabitam circa Feun...” AUO IV. 341-342.; ,cum post gene-
ralem congregationem totius regni nostri in Fuen anno millesimo ducentesimo octoge-
simo nono, circa festum Beati Johannis Baptiste celebratam...” BTOE L. 251-252.
A fovenyi gytilés keltezésére és kériilményeire vé. S. Kiss ERZSEBET: A kirilyi generalis
kongregacié kialakuldsinak torténetéhez. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
nominatae. Acta Historica. XXXIX. Szeged 1971. 49., 52.
12 de consilio... Ladislai... regis Hungarie consortis nostri... prelatorum et nobilium regni
nostri...” BTOE I. 251-252,
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Ezekbdl a peldakbél tehat lathatd, hogy az elsdként idézett oklevél hivat-
kozasa ,az orszag szokasara,” valamint a ,kiralyok, barék és nemesek ren-
delkezésére” nem tekinthetd megalapozatlannak még akkor sem, ha az alta-
lunk felsorolt, orszaggyilésen hozott hatarozatokra vonatkozé adatok a ki-
ralyi birtokszervezet helyreallitisat és nem a kiralyi adomanyoktél valé vé-
delmeét céloztak.

Mindezekkel szorosan &sszefiiggd kérdés, hogy IIl. Andras vagy mas ma-
gyar kiralyok koronazasukkor tett eskiije tartalmazta-e a kiralyi birtokok el-
adomanyozasinak tilalmat. III. Andris koronizisi eskiijének csak az Otto-
kar von Steier (masképpen Hornecki Ottokar) rimes krénikajaban szerepld
osszefoglalasat ismerjiik, eszerint az uralkodé (a hatodik pontban) megeskii-
détt arra, hogy ,,mindig gyarapitja a magyar jogot.”” I. Kiroly 1309-ben tett
koronazisi eskiijében viszont tébbek kézott azt a - tanulmanyunk elején
ismertetett oklevelekkel Gsszecsengb - passzust is olvashatjuk, hogy ,a rea
bizott kiralysagot és a kiralyi jogokat nem kisebbiti, sem el nem idegeniti,
hanem inkabb néveli s az eddig rosszhiszemdien elidegenitetteket a neki
adomanyozott kegy szerint régi jogukba visszasllitja.”"* Tehat itt egyiitt sze-
repel az adomanyozas korlatozasa és a jogcim nélkiil idegen kézre keriilt ki-
ralyi jogok visszaszerzése. Nem szabad azonban megfeledkezni arrél a tény-
rél, hogy az idézett mondatok esetleg az osztrak uralom ala keriilt teriiletek
visszaszerzésére vonatkoznak elssorban, bar beleérthetd természetesen az ado-
mannyal vagy térvényteleniil elidegenitett koronajavak visszavétele is.

A kirilyi adomanyok korlatozasinak eredete visszavezethetd az 1220-as,
1230-as évekre. III. Honorius 1225-ben Intellecto kezdetl dekretilisaban azt

13 Einen Brief man d6 las, daran gescriben was, des der Kunic sweren wolde unde ouch he-
healten solde ... Daz Sehte, Daz er zaller zit ungrischez reht mérte.” Otrokars Oster-
reichische Reimchronik. Hrsgg. von Franz Lichtensteins-Joseph Seemiiller. Monumenta
Germaniae Historica. Scriptorum qui vernacula lingua usi sunt. (Deutsche Chroniken und
andere Geschichtsbiicher des Mittelalters) Tomi V. Pars I. Hannover 1890. 1-2. 535-536.
(41263~41266. és 41280-81. sorok.)

¥ Regnum sibi commissum et iura regalia non minuere, nec alienare, sed potius augere et
male alienata hactenus secundum datam sibi gratiam, ad ius pristinum revocare” Gentilis
bibornok magyarorszigi kéverségének okiratai. 1307-1311. Vatikdni magyar okirattar
1/2. Budapest 2000. (Reprint) 306., Anjou-oklt. II. 668. sz., Ford. Petrovics Istvin tolldbél,
Kiroly Rébert emlékezete. Szerk.: Kristé Gyula és Makk Ferenc. Budapest 1988. 83.;
A koronizisi eskiikre 1.: BARTONIEK EMMA: A koronazisi eskii fejlédése 1526-ig. Széza-
dok 51. (1917) 5-14. Ugyancsak Bartoniek feltételezi, hogy I. Karoly eskiijét az irisba
foglalé kézjegyz8, Guillelmus de Sanguineto a széveget atstilizilta.
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irta Béla kiralynak és Ugrin kalocsai érseknek II. Andras adomanyozasi poli-
tikajaval kapcsolatban, hogy ,,minthogy kételes és koronazasakor eskiivel is
megfogadta, hogy orszaga jogait és koronaja tisztességét sértetleniil megérzi,
bizonyara nem volt megengedett, ha az ilyen elidegenitések vissza nem vona-
sira eskiit tett, s ezért azt egyaltalan nem kell megtartani.”® A kutats tisz-
tazta, hogy ugyan a péapai dekretdlisban foglaltak hitelessége kétséges, minden
bizonnyal az Aranybulla 16. cikkelyében megfogalmazottakat - amelyben
megigérte az uralkodd, hogy megyéket és méltésagokat nem adomanyoz el ~
ugy tekintették a papai udvarban, mint II. Andras koronazasi eskiijének
megersitését. Bizonyithatéan hatott viszont az 6rokadomanyok visszavétele
soran, IV. Béla t&bb ilyen targyt oklevelében is hivatkozott ra.'® Még fonto-
sabb hatasa volt a kozépkori allamelméletre és a korona-eszmére, Magyar-
orszagon és Nyugat-Eurépiban egyarant.” Magyarorszigon a 13. szizad vé-
gén kimutathaté a kiraly személyétdl fiiggetlenitett korona fogalma és ezzel
egylitt a ,korona joganak” (ius corone) fogalma. Ez utdbbiba a kiralyi hata-
lom fenntartisara sziikséges birtokokat és jovedelmeket értették, amelyektdl
fiigg6tt a korona méltdsaganak megléte, éppen ezért a ,korona jogihoz” tar-
tozb kiralyi javak elidegenithetlennek mindsiiltek.”® ElSadasunk keretében
nincs mod szélesebb Nyugat-Eurdpai kitekintést tenni e korszak allaméletére
vonatkozdan, itt csak a német fejldésben kimutathaté parhuzamot emeljiik
ki. A birodalmi birtok és a csaladi birtok megkiilénboztetése gyakorlati
szempontbd! nem volt 1ényeges, de a kortarsak tudataban voltak e distink-
cidénak, amely néhany 11. szdzadi forrasban kifejezést is nyert, f8leg politikai
harcokkal kapcsolatban. A 12. szazad elsé felében mar alapelvvé valt, hogy
a kiraly csak \gy rendelkezhet a birodalmi birtokkal, hogy ne cs6kkentse

15 ... quod cum teneatur et in coronatione sua iuraverit etiam iura regni sui et honorem

corone illibata servare, illicitum profectum fuit, si prestitit de non revocandis alienationi-
bus huiusmodi iuramentum et propterea penitus non servandum” Codex diplomaticus et
epistolaris Slovaciae I-II. Ed. Richard Marsina. Bratislava 1971-1987. (a tovabbiakban
CDES) L 221-222., Ford. BONIS GYORGY: Decretalis Intellecto. (IIl. Honorius a korona-
javak elidegenithetetlenségérél) Torténelmi Szemle 17. (1974) (a tovibbiakban: BONIS,
1974.) 24. 1. jegyz.

16 SWEENEY, JAMES ROss: The Decretal Intellecto and the Hungarian Golden Bull of 1222.
In: Album Elemér Milyusz. Bruxelles 1976. 91-96.; Az Aranybulla idézett cikkelye:
DRMH 35.

17 BONIS, 1974. 25., 29-30.

18 ECKHART FERENC: A magyar szentkoronaeszme torténete. Budapest 1941. 51-54.
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a kovetkez6 uralkodok hatalmanak alapjat. Tehat a birodalmi birtok nagysaga
alapjaiban allandé volt, csak szerkezetében valtozott.”

Noha a koronajavaknak szamité birtokokat és jévedelmeket — megneve-
zésiikkel, tételes felsorolasukkal - Magyarorszigon a kozépkor vége eldte
nem szabalyoztik, jogi értelemben vett elkiilonitésiik ismert volt mar a 13.
szazad végén. Err8l IV. Béla egyik 1263-ban kelt oklevele tajékoztat benniin-
ket. Ekkor az uralkodé Aba nembeli Ldrincnek, érdemei miatt, valamint
karpétlasul a téle elvett és Ovari Konrddnak visszaadott birtokokért Locs-
mand ispansagot és Lanzsér varat adta, ,amelyeket korabban Szak nembeli
Barc fia Miklés birt kiralyi adomanyként, de végiil mivel utdd nélkiil halt
meg, kiralyi kézre keriiltek vissza és ezért tudvalevden mindig is nem mint
méltosag vagy uradalom tartozott a kiralyi tulajdonhoz, hanem mint bizo-
nyos [uralkodéra] haramlé birtok, a kiralyi adomanyozishoz.”® Azaz ebben
az esetben forrisunk vilagosan megkiilénbéztette a kiralyi tulajdont képezd
birtokokat azoktél, amelyeket az uralkodénak tjra el kellett adomanyoznia.”!

' BOSHOF, EGON: Konigtum und Kénigsherrschaft im 10. und 11, Jahrhundert. Miinchen
1993. 87-88.; Boshof a korabbi szakirodalom eredményeit 6sszegezve két példat hoz fel.
1024-ben II. Konrid a l4zadd paviaiakat felel8sségre vonta egy palota lerombolisa miatt és
megkiilsnbbztette a 'domus regalis/regis’ és az ’aedes publicae... non privatae’ fogalmat
amikor a piviaiak azzal érveltek, hogy interregnum alatt trtént pusztitis miatt nem lehet
Sket perbe fogni. III. Lothar uralkodasa kezdetén Geroch von Reichersberg hangsilyozta,
hogy a birodalmi birtokok nem idegenitherdk el, kiilénbséget téve a 'regni facultas, quae
est res publica’ valamint a ’res privata’ kézdtr.

2 Comitatum de Luchman... et castrum Lanser, que antea Nicolao filio Baroch concessione
regia collata fuit, sed eo demum decedente sine liberis ad manus regia sunt redacta et ideo
semper, nn tanquam dignitas vel dominium ad proprietatem regiam, sed quasi quedam
possessio excaderitialis ad donationem regiam pertinere dinoscuntur... Laurentio ...tradidi-
mus iure perpetuo possidendam”. Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden
gebiete der Komitaten Wielselburg, Odenburg und Eisenburg. I-V. Bearb. Hans Wagner,
Irmtraut Lindeck-Pozza, Harald Prickler. Graz-Wien-Kéln 1955-1999. (a tovabbiakban:
UB) II. 292-295.
GERICS JOZSEF: Egyhaz, illam és gondolkodas Magyarorszagon a kézépkorban. Budapest
1995. 276-279.; Ugyanitt kimutatja egyfeldl a kiralyi jog e kett8ségét az 1291-ben III. And-
ras és Alberr oszirak herceg kbzotu megkdtdtt békeszerzSdés szévegében is, misfel8] azt
is, hogy III. Andris fentebb idézett koronazisi eskiije, és az 1298. évi térvénynek a kiraly
jog (amelybe a kiralyi adomanyhoz tartozd is értendd) visszaszerzését tirgyald cikkelye
tartalmilag 6sszefiigg. Ez utbbi megallapitis érvényes lehet I. Karoly fentebb targyalt ko-
rondzasi eskiipontja esetében is.

2
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Annak magyarazatat, hogy a ius regium e kettSsségét forrasaink csak igen
ritkan fejezik ki ilyen konkrétan, Locsmand varispansag birtoklastérténeté-
ben kereshetjiik. Az oklevélben emlitett Miklés 1220 koriil kaphatta meg,
majd miutan fidval, Herrandusszal csaladja kihalt 1240 t3jan, IV. Bélahoz ke-
riilt vissza, aki nem adomanyozta el Gjra, hanem - 8sszhangban a birtokres-
tauracids térekvéseivel - megkisérelte helyreallitani a varszerkezetet. A tatar-
jarast kévetéen mébdosult a kirdly birtokpolitikaja és az arisztokraciahoz fd-
z6d6 viszonya, ennek lett kovetkezménye a rekonstrualt ispansag 4jbéli
elidegenitése.”? Nem lehetetlen, hogy e birtoktestnek a kiralyi jog e két kate-
goridja szempontjabdl bizonytalan helyzete - mivel a kiralyra haramlast ké-
vetden tébb, mint két évtizedig kiralyi tulajdon, vagyis koronajoszag volt -
tette sziikségessé a donicid szabalyossaganak ilyen médon térténd hang-
sulyozasat.

Visszatérve a kiinduléponthoz, megallapithatjuk, hogy a 13. szazadban is
megfigyelhetd jelenség a kiralyi kézen 1évd birtokok jogi distinkcidja, ami
a koronajavak - esetiinkben kiralyi birtokok és népek - kiilénleges statusat je-
lentette. Ebbé! kévetkezett nemesak az idegen kézre keriilt udvarnokok, ki-
ralynéi népek visszaszerzését el8ird hatirozatok, térvénycikkelyek meg-
hozatala, hanem ezzel parhuzamosan az a - koronazasi eskiiben és szintén
orszaggytléseken hozott déntésekben testet 6lt8 - elvaras, ,szokas”, hogy
ezek a kdzvetleniil az uralkodét illetd jogok ne keriiljenek eladoméanyozasra.
Ahogy arrdl mir sz6 esett, a kor felfogisa szerint ezek adtak a kiralyi hata-
lom fenntartasanak, a korona tekintélyének anyagi alapjat, talan ezért részle-
tezik a felhozott forrisaink, pl. az udvarnokok szerepét, fontossagat a kiralyi
udvar mindennapi élelem-ellatasaban.

Termeészetesen latni kell, hogy j6 néhany esetben a kiralyok adomanyo-
zasi politikja az eddig elmondottaktdl eltér, elég csupin a bevezetdben citalt
oklevélre utalni, amelyben I. Karoly éppen olyan kiralyi népeket és foldeket
idegenit el, amelyekre nem volt joga. Igaz, itt cserérdl van szo, és az ado-
manylevél megemliti azt is, hogy a piispdk birtokai ,az azok szomszédsaga-
ban 1évé visegradi varanak szimara hasznos és sziikséges és azok jovedelmeit
a var nem kdnnyen tudja nélkiilézni.”” Mindenesetre a csereként megszer-

2 KRISTO GYULA: A locsmindi virispansag és felbomlisa. Soproni Szemle 23. (1969) 134-136.
B ..o quod castro nostro Wyssegrad vicinanter nobis admodum sunt utiles et necessarie

earundem usu dictum castrum nostrum commode carere posse non videbantur.” Df.
200098.
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zett f5ldek fontossagaval az uralkodé megindokolta ~ a térvénytdl, ill. ,szo-
kastd]” eltérd - eljarasat. Bar nem a kiralyi udvar élelmezésében szerepet jat-
sz0 szolgalonépekrdl szdl, tanulsagosan tiikkréz8dik az adomanyt korlatozé
jogelvnek és az uralkodék adomanyozasi politikijanak iitkozése az epéli ki-
ralynéi harcos jobbagyok sorsaban. 1281-ben Erzsébet kiralyné harom har-
cos jobbagyanak, Chomou fiainak, Mikénak, Istvannak és Simonnak, meg-
erdsiti EpSlben birt terra hereditaridjat, amelyet jogsérelmiikre az orszag za-
varos helyzetét kihasznilva t6bben adomanyként felkértek, megigérve, hogy
nem adja azt nemeseknek, leszdgezve, hogy azt térvényesen nem is tehetné.
Harom évvel kés6bb viszont arrédl értesiiliink, hogy ugyand két ekényi
olyan epéli f6ldet adoményozott az esztergomi kaptalannak, ahol egykor ki-
ralynéi harcos jobbagyok tartézkodtak.? Itt nem hagyhaté figyelmen az - az
egész kézépkorban megfigyelhetd - jelenség, hogy az uralkoddk a térvénybe
foglalt rendelkezések tartalmaval nem egyszer ellenkezd értelm{ déntéseket
hoztak.”

Az udvari szervezetet érintd donicidk gyakorlatanak részletes targyalasa
kiilén tanulmanyt igényelne, ezért csak roéviden tériink ki erre a kérdésre.
Az adomainylevelek valtozatos képet mutatnak az elidegenitések korillmé-
nyeirdl. Egy résziik csak udvarnoki, poharnoki stb. a féldeket nevez meg,
a masik résziikben pedig az adomény targyat nemcsak az ilyen féldek képez-
ték, hanem a rajtuk él8 népek is, vagy forditva, a szolgalonépek a f6ldjeikkel
egyiitt keriiltek ki a kiraly féldesurasaga alol. A forrasok egy része utal arra
is, hogyha az adomany nem vonatkozott a kiralyi birtokon é18 népekre.

% ..quia terram ipsorum iobagionum nostrorum cuiquam conferre legitime non possu-
mus... reliquimus eisdem ... permittentes, quod ... terram Epel in ius et proprietatem ipso-
rum iobagionum nostrorum pertinentem nulli nobilium seu regni nostri incolarum con-
feremus”. Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-IV. Ed. Ferdinandus Knauz et alii. Strigo-
nii 1874-1999. II. 149-150. Az epdli adominyra: uo. 188. Az adatra Zsoldos Atrila hivta
fel figyelmemet, segitségét eziiton is kdsz6ndm. Mivel az oklevél nem nevezi meg a kérde-
ses fold egykori birtokosait, csak valészinfisiteni lehet, hogy Chomou hirom fiarél van
sz6.

% A kozépkor erre vonatkozé jogfelfogisira 1. Decreta Regni Hungariae, Gesetze und Ver-
ordnungen Ungarns 1301-1457. Szerk. Déry Ferenc, Bénis Gy&rgy, Bicskai Vera. Buda-
pest 1976. 58-59.
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IV. Béla a Valter kamaraispannak adott Koméarom falubél mashova telepitette
a korabban ott laké udvarnokait.*

Vannak olyan oklevelek, amelyek az uralkodék azon torekvéseire utal-
nak, hogy a szolgalénépeik elegendd folddel rendelkezzenek. IV. Béla az
egykor lovaszai ltal lakott Csanak nevii f5ldjét azért adta Vigmandi Andras
ispannak, mert az a tatarjaras idején elnéptelenedett. KésGbb azonban a lova-
szok egy része ismét megjelent és az uralkodd 1257-ben a birtok harmad-
részét nekik visszaadta.” Ehhez hasonlithaté IV. Bélanak az az eljarasa, ami-
kor a Dubuk ispannak és rokonaiknak csere gyanant adott Strogar nevii ud-
varnoki féldet 1260-ban elvette {egy masik fold fejében), és visszaadta azt az
udvarnokoknak, akik visszatértek oda és ezért szamuk megnétt.®

Ezekhez az esetekhez kapcsolhatd az a jelenség, hogy a tatarjaras utin az
uralkodok éltalaban olyan foldeket idegenitettek el, amelyeken nem voltak
mar szolgilonépek. Ezt az oklevelek tébbnyire az iires f61d” vagy ,lakéik
altal elhagyott f6ld” fordulatokkal adtak vissza,” vagy egyszeriien az ott é18
népek egykori tartdzkodasira utaltak.* Az ilyen fold ,iiressége” a kiralyi
adomany egyik jogcimévé is valt. 1278-ban IV. Liszlé Ipoly ispan és fiai ké-
résére, nekik a kiralyi tirnokok Foné nevii birtokat adta ezen a cimen.*! Ez-
zel a gyakorlattal egyrészt korlatoztak az adomanyozast, masrészt védiék
a megmaradt kiralyi foldeket és népeket.” Talan a jelenség Ssszefiiggésbe hoz-

% ... eosdem udwornicos nostros transferentes alias de eadem [ti. Komirombél)...” BTOE

1. 82-83.

»-- tandem cum quidam postmodum de agazonibus, qui primo ipsam terram inhabitabant
dispersi per tartaros rediissent...” AUO VII. 456-457.

»+-- postmodum cum wduornici nostri multiplicati seu reducti fuissent ab eisdem... recipi-
endo restituendam duxissemus wduornicis antedictis...” CDES II. 459-460.

Néhiny példa: ... terram... que quondam ad vduornicos nostros pertinebant, sed nunc
vacua remanserant ...” Uo. 56-57.; ,.... terram custodum silvarum... vacuam et habitatori-
bus destitutam ...” UB II. 84-85.; ,,... terram... retiferorum regalium... habitatoribus desti-
tutam...” D1. 72559, Anjou-oklt. VIII. 325. sz.

Néhany példa: ... terram... super qua quidam auceps... antea residebat...” AUO VIILI.
11-12,; ,,... terram... iidem draucarii dinoscuntur possedisse...” uo. IX. 352-353.

». quandam terram Fonou vocatam tawarnicorum nostrorum nomine terre vacue...”
uo. IV. 95-96.

Ugyanez kimutathat6 az 1260-es évek végét8l varszerkezeti foldek eladominyozisakor is,
1. ZsoLDOS ATTILA: A szent kirily szabadjai. Fejezetek a virjobbigysig térténetébdl. Bu-
dapest 1999. (a tovibbiakban: ZsoLDos, 1999.) 80-83.
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haté a koronajavak elidegenithetetlenségének, pontosabban a csak korlato-
zott elidegenithetdségének az elébbiekben kifejtett elvével.

Az adomanyozasok sorin a masik gyakran hangoztatott jogcim a kiralyi
adomanyozasi joghoz (collatio) vald tartozas volt. 1287-ben IV. Laszl6 ado-
manylevelében kiralyi lovaszok f6ldjeirdl, valamint hercegi és mas foldekrdl
mondja, hogy azok a kiralyi adomanyozas al esnek.” 1318-ban I. Karoly
erre hivatkozva adta Héder nembeli Dezs8nek a kiralyi vinidatorok altal la-
kott Bics-Sagot.”* Hasonld adomanyt lathatunk Erzsébet kirilynénak egy
1327-ben kelt diplomajaban is.” Ez azért is érdekes, mert lathattuk, hogy
mar a 13. szazad derekan megkiilonbéztették a kiraly kezén 1évé birtokokon
beliil a kiralyi tulajdont és a kiralyra haramlott, eladomanyozandé javakat.
Ez utbbbiak fith utéd nélkiil meghalt nemesek birtokait jelentette.

A két jogcim egymas mellett parhuzamosan is el8fordult kiralyi népek
féldjének adomanyakor. 1280-ban IV. Laszlé a Raba hid8rzdinek foldjét fel-
kérd Herman nembeli Andras részére akkor tette meg a donacidt, amikor
Rubin ispan jelentésébdl tudomasira jutott, hogy a f6ld lakatlan volt és az
adomanyozisi joghoz tartozott.” Ez a parhuzamossag gy is jelentkezett,
hogy a 13. szazad kdzepérdl és fSleg a 14. szazad elsd felében igen gyakran ta-
lalkozhatunk a tdrvényes 6rokés nélkiil elhunyt kiralyi szolgalonép foldjé-
nek eladomanyozasaval. 1247. kériil néhai agaraszok foldjét, 1284-ben néhai
udvarnok birtokat adta igy oda az uralkod4.”® Ugyanerre az Anjou-korban is

3 ... quasdam terras agazonum nostrorum, ducatus ac alias nostro collationi pertinentes...”

RA 3459. sz.

- possessionem Buchsag, ubi vinidatores nostri residere dicuntur, eo iure, quo nostre
collationi pertinere dinoscuntur...” Anjoukori okméinytar. I-VIIL. Szerk. Nagy Imre-
Nagy Gyula. Budapest 1878-1920. I. 459.

»- terras nostrorum condicionariorum reginalium... medietatem... vile Paznan ad
nostram collationem pertinentem...” Hazai okminytir. I-VIII. Ed. Nagy Imre-Paur
Ivan-Rath Karoly-Véghely Dezsé. Gydr-Budapest 1865-1891. (a tovabbiakban: HO)
1. 154,

Az adominyozis jogcimeire a Hirmaskdnyv és késébbi gyakorlat alapjin 1. ECKHART
FERENC: Magyar alkotminy- és jogtorténet. Budapest 1946. 348-354.

¥ ... eadem terra vacua esset et habitatoribus destituta et ad nostram pertinentem colla-
tionem...” UB II. 145.

»--. alteram vero [ti. birtokot] caniferorum nostrorum sine legitimo successore deceden-
tium...” CDES IL. 171.; ,,... particula terre cuiusdam odvarnici nostri sine herede deceden-
tis...” Zala virmegye torténete. Oklevéltar. I-II. Szerk. Nagy Imre-Véghely Dezs6-Nagy
Gyula. Budapest 1886-1890. I. 93-95.
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talalunk példat. 1323-ban Gydrgy temesvari varnagy a Baranya megye Har-
kanyt kérte az uralkodé6tdl, azt allitva, hogy az utéd nélkiil elhalt emberé
volt. A pécsi kaptalan pedig azt jelentette I. Karolynak az iigyrél, hogy a bir-
tok régtdl fogva a kiralyi udvarnokoké volt és jog szerint is, ténylegesen is
a kiralyi collatidt illeti.” 1329-ben egy masik kérelmez8, Magyar Pal gimesi
varnagy a Komirom megyei Mercsejrl mondta, hogy az egy utddot hatra
nem hagy® kiralyi madaraszé volt és igy az uralkodé eladomanyozhatja.*

Ez olvashato ki L. Lajos egyik 1361-ben kiadott oklevelébdl is, ahol el-
adomanyozta a Somogy megyei Baratit, amely két 6rokos nélkiil elhunyt ki-
ralyi condiciondriusé volt, mivel a birtok ,ezek 6rékos nélkiili halalaval,
ahogy az orszag régi megszokott térvénye kivanja, teljes joggal a kiraly ke-
zére haramlott és a kirilyi adomanyhoz tartozik.” A diploma szévegét Ggy
is lehetne értelmezni, hogy az uralkodé azzal keriilte meg a problémat, hogy
koronajavakat sorolt at a koronara haramlé és 4jbol eladomanyozandé bir-
tokok kozé.

Azonban a két jogcim, az 6rékds nélkiil meghalt kiralyi nép ,iiressé” valt
foldjeé, valamint az uralkodé adomanyozasahoz tartozéd f6ldé természetesen
nem ellentétes egymassal, ez okozhatta ezek egymas melletti emlitését, keve-
redését, majd &sszeolvadasit is. Az udvarnok- és egyéb féldeknek a rajtuk é18
népekkel egyiitt tortént elordkitések nagy szama azt mutatja, hogy a kétféle
kiralyi birtok kézti, az adomanyozhatdsagot érinté - minddssze egy forras-
bl ismert - jogi megkiilonbdztetés nem érvényesiilt a donacidk soran. Téb-
bek kozott ez okozhatta a ius regium egységesiilését. Raadasul az iires” szol-
galénépi birtokok csak kevéssé gyarapitottak a korona jogat, igy ezek elide-
genitése nem érinthette hatranyosan a kirilyi hatalom alapjait.

¥ ... predicta possessio ab antiquo extiterit terra vdwarnicorum vestrorum vestreque colla-

tioni pertinens de iure et de facto...” D1. 8286, Anjou-oklt. VIL. 73. sz.

» pOssessionem Merche vocatam... asserens eam fuisse quondam aucupum nostrorum

hominum sine herede decedentium et sic nostre collationi pertinere...” D1. 72513.

4! [A birtokot kérd Egyed fia Liszl6] ,,... asserens eandem [ti. a birtok] condam... condicio-
nariorum nostrorum hominum sine heredibus decedentium prefuisse exeoque ex appro-
bata regni nostri consuetudine manibus nostris regiis devolutum fore... possessionem Ba-
rad... prefatis Petro et Iacobo [ti. a két kirilyi kondicionarius]... absque heredum solatio
decessis, exeo antiqua consuetudinaria lege nostri requirente manibus nostris regiis pleno
iure devolutam nostreque collationi... pertinentem...” HO III. 176-177.
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A vizsgalt id8szak kiralyainak az udvari szervezet birtokaival és népeivel
kapcsolatban kovetett donacibs politikijat* elemezve, annyit jegyezhetiink
meg, hogy a tatdrjarés utan az uralkodék altalaban ,iires”, tehat lakéitdl el-
hagyott foldeket idegenitettek el, ilyen fold ,liressége” a kirilyi adomany
egyik jogcimévé is valt az 1260-es évek végétdl. Ezzel egyrészt korlatoztak az
adomanyozist, masrészt védték a megmaradt kiralyi foldeket és népeket.”
Mindez &sszefliggésbe hozhatb a koronajavak elidegenithetetlenségének, pon-
tosabban a csak korlatozott elidegenithetdségének elvével. A 14. szizad ma-
sodik felében fokozatosan eltlinnek a forrasainkbdl a kiralyi (kiralynéi, her-
cegi) szolgaltatdnépek és szolgaltatdnépi f6ldek, ezért ezek megkiildnbozte-
tése az elidegenithetdség szempontjibdl egyre kevésbé volt fontos, ami ki
I. Lajos idézett oklevelébdl] is kiolvashatd.

Az el8adas elsé felében ismertetett jogelvet 1. Karoly egyrészt ,rugalma-
san” alkalmazta, tehat uralkodasa alatt sor keriilt udvari birtokok elidegeni-
tésére, azonban mindéssze néhany esetrdl tudunk, amikor a donicid a rajta
élé, condicidja szerint élelmiszereket szolgaltatd népekre is vonatkozott, igaz
ebben jocskan lehetett szerepe annak a ténynek is, hogy ezek a korabbi idé-
szakban erdsen megfogyatkoztak. Masrészt viszont az 1320-as évek elejétdl
(Gjra) meginduld birtokvisszavételekben - ahol ugyan a koronajavak elidege-
nitésének altalinos tilalmat csak ritkin emlitik - mindenképpen tetten ér-
hetd e torelvés.*

2 A kiralyok adomanyozisi politikajiban mas jelenségek is észreveherSk. Ezek kézé tarto-
zik az, hogy a megiiresedett féldeket mas kirilyi népek is megkaphattak, egy 1247. évi ok-
levél szerint a Nyitra megyei Gyarak a szolgagy8ri varnépeké volt, majd az udvarnokokra
szallt. (CDES 1I. 176.: ,,... in quadam terra, que quondam fuerat populorum de Zolgagieur,
nunc ad manus vdwornicorum nostrorum devoluta, Gorok nomine...”) Kiildnleges esetet
jelent az a Somogy megyei Szenyér, Edde és Mikéfolde nevil kondicionarius féldekre vo-
natkozé adominy, amit I. Karoly a lelki {idvéért tetr Teleni Liszlo részére, ugyanis az
csak az uralkodé halildig volt érvényes. (Df. 236485, Reg. BORSA IVAN: A somogyi kon-
vent oklevelei a Magyar Orszigos Levéltirban. Forriskozlés. Somogy Megye Miltjabol
28. (1997) 187. sz.: ,,... usque ad vite sue [ti. I. Kiroly] tempora... ob remedium sue anime
possidere et uti gratiose commisse extitit...”) Mint fentebb lathattuk, IIL. Andris koriban
Szenyér és Edde falvakban udvarnoki féldek voltak.

4 ZsoLDOos, 1999. 80-83. Adatai a varszerkezetre vonatkoznak.

* SZEKELY GYORGY: A parasztsig és a feudalis dllam megszilirdulisa Kiroly Rébert kora-
ban. In: Tanulminyok a magyar parasztsig torténetéhez a 14. szizadban. Szerk.: SZEKELY
GYORGY. Budapest 1953. 55-57.
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Osszefoglalva az eddig elmondottakat, megallapithatjuk, hogy a korona-
javakon beliil a 13. szizad végére, legkésébb I. Karoly uralkodasa alatt el-
kiiloniilt az egykor kiralyi udvari szervezethez tartozé - és az Arpad-kor
végén még kiralyi kézen lév8 - birtokok és népek csoportja, amelynek fel-
adata a kiralyi udvar élelemmel valé ellatasa volt. Ez arra is utal, hogy a kira-
lyi politika nemcsak altalaban térekedett a megmaradt birtokoknak megtar-
tasara, hanem szerepet szant az egyes féldeknek és hozzajuk kapcsolddd, ar-
chaikus eredetli szolgalatoknak is, tehat a szolgiltatonépi rendszer még nem
volt teljesen ,,idejét milt” intézmény és ez fényt vet a kiralyi udvar szerveze-
tének 14. szazad eleji-kézepi viszonyaira is.
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