NOTARI TAMAS

Aeneas Sylvius Piccolomini szdnoki mitvészete”

ELEN {RAS AENEAS SYLVIUS PICCOLOMINI' 1454-ben a frankfurti feje-

delmi gytlésen elmondott, Konstantinapoly pusztulasardl és a térékaok el-

len inditandd hiborirdl sz6l6 beszédéhez? kivan néhany filoldgiai meg-
jegyzést flizni, ennek soran el8szér réviden vazolva az oratio szerkezetér,
majd bizonyos szoveghelyeit nyelvi, stilaris és retorikai szempontbdl be-
hatébban megvilagitva.’

* In honorem Professoris Samuelis Szideczky-Kardoss quinque et octoginta annos nati.

! A szerz8 neve latinosan Aeneas Sylvius Piccolomineus, olaszosan Enea Silvio Piccolomini;
4 maga a latinos irdsmodot részesitette elényben. Az Aeneas Sylvius/Silvius Piccolomini
latin-olasz hibrid alakot azonban mind a nemzetkézi, mind a magyar szakirodalom oly-
annyira befogadta, hogy jobbnak littam azon nem valtoztatni.

2 A beszéd szovegét a kovetkezd kiadis alapjin idézem: Aeneas Silvius Piccolomineus: Ora-
tio de Constantinopolitana clade et bello contra Turcos congregando = epist. 131. In:
Opera quae extant omnia. Frankfurt 1967. 678-689. (Ezen kiadis az 1551-es baseli kiadas
viltozatlan utinnyomisa.) Igen valdszindi, hogy Aeneas Sylvius ekkor tartotta errdl
a targyrdl elsd beszédér, amit még két tovibbi kovetett, el6bb 1455-ben Bécsijhelyen, majd
1459-ben Mantuaban (in: Opera ... 905-914.).

3 Aeneas Silvius Piccolominihez bévebben 1. VOIGT, G.: Enea Silvio de’ Piccolomini als
Papst Pius der Zweite und sein Zeitalter. Band 1-3. Berlin 1856-1863. (Nachdruck: Berlin
1967.); POR ANTAL: Aeneas Sylvius - Pius pipa. Budapest 1880.; BOULTING, W.: Aeneas
Sylvius, orator, man of letters, statesman and pope. London 1908.; ADY, C. M.: Pius IL.
(Aeneas Silvius Piccolomini), the humanist pope. London 1913.; HOCKS, E.: Pius II. und
der Halbmond. Freiburg im Breisgau 1941.; PAPPARELL], G.: Enea Silvio Piccolomini. Bari
1950.; BURCK, G.: Selbstdarstellung und Personenbildnis bei Enea Silvio Piccolomini (Pius
IL.). Basel-Stuttgart 1956.; MITCHELL, R. J.: The Laurels and the Tiara, Pope Pius II. 1458-
1464. London 1962.; KISCH, G.: Enea Silvio Piccolomini und die Jurisprudenz. Basel
1967.; GEBEL, D.: Nikolaus von Kues und Enea Silvio Piccolomini - Bilder der ausser-
europiischen Welt als Spiegelung europiischer Sozialverhiltnisse im 15. Jahrhundert.
Hamburg 1977. (a tovibbiakban: GEBEL, 1977.); BLUSCH, J.: Enea Silvio Piccolomini und
Giannantonio Campano - Die unterschiedlichen Darstellungsprinzipien in ihren Tiirken-
reden. Humanistica Lovaniensia Vol. 28. 1979, 78-138. (a tovabbiakban: BLUSCH, 1979.);
Szemelvények Aeneas Sylvius Piccolomnini Eurdpa cim8 mivébél. Forditotta, sajté ald
rendezte és a bevezetést irta: Nétari Tamis. Documenta Historica 42. Szeged 1999.;

103



NOTARI TAMAS

Tekintsiik at el8szor a beszéd szerkezetét:

Exordium (p. 678 E - 680 D)

1.

A frankfurti gyules legfobb oka a Constantmopolztana clades, ami egytttal
hatalmas vereség a kereszténység szamara, az efelett érzett elkeseredésnek
és gyasznak azonban cselekvésre kell sarkallnia az egybegytilteket, ennek
els6 megnyilvanulasa a de tuenda Christiana repulbica megtartandé ta-
nicskozas. (p. 678 E - 679 B)

A frankfurti gylilés kdzvetlen el6zményei, a regensburgi tanicskozas és
a csaszar akadalyoztatisa miatt meghidsult niirnbergi talilkozé. (p. 679

B-Q)

. A Regensburgban megtartott tanicskozason meghatarozott articulus prin-

cipalissimus: an contra Turcos sit bellum suscipiendum, mihelyst e kérdés-
ben egyességre jutottak, minden egyébrél kénnyedén megallapodhatnak
majd, igy példaul a kiallitand6 sereg nagysagardl, toborzasarél, felszerelé-
serdl, valamint a hadvezér személyérél. (p. 679 C - 680 D)

Narratio (p. 680 D - 687 B), amely hirom alkérdés koré épiil:

1.

Belli tustitia (p. 680 D - 682 E) - ezt igazolja, hogy a keresztények ebben
a habortiban csupin védekezni kényszeriilnek,* hiszen a t6rékék indoko-
latlanul és jogtalanul timadtik meg Konstantinapolyt,® amely az antik
kultiira letéteményese és 6rokose;® a toroksk jogtalanul bitoroljak ezen

4

w

o

NOTARI TAMAS: A toérdk terjeszkedés dllomasai Aeneas Sylvius Piccolomini Eurdpa cimt
miivében. Aetas 1999/4. 149-162. (a tovibbiakban: NOTARI, 1999.)

Egy, a keresztény vallis, a haza és a szdvetségesek védelmében vivort hibord nem lehet
jogtalan, amint ezt a szentirisbdl, a gordg, romai és német térténelembdl idézett példik
alitimasztjik. (p. 680 D / E) )
Konstantinapoly elfoglalisa példatlan jogtalansig, ezt alitimasztandé ,repetenda est bre-
viter Constantinopolitana calamitas”, nevezetesen hogy II. Mohamed mindennemi jog-
szerdl indok nélkiil timadta meg Konstantinipolyt, hogy a viros bevétele utin a térokok
felette kegyetleniil bantak a lakossaggal, valamint hogy a szentélyeket nem tisztelve magar
a keresztény vallist gyaldztak meg. (p. 680 F - 681 A)

Konstantindpoly virosinak elfoglalisival egész Gérogorszagot, mint szellemi kézpontot
is elpusztitottik: Konstantinipolyt Constantinus csaszar épittette; amikor Réma Theodo-
sius és a gotok uralma alatt nydgotr, Konstantinipoly dicsSségének régi fényében ragyo-
gott; a ,translatio imperii” megtorténte utin Konstantindpoly, mint a klasszikus miivelt-
ség Ore a torténelem szimos viharat kiallta; a kézelmultban mint egyfajta ,vetustae sapien-
tiae monumentum”, ,domicilium litterarum” és ,arx summae philosopiae” ugyanazon sze-
repet tdltdtte be, mint az antik Réma virdgkoriban Athén. (p. 681 A / B)
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szellemi kincsek székhelyét, hiszen barbarok,” viszont a keresztényeknek,
kivaltképp a harcosoknak sziviigyiikké kell valnia a miveltség védelmé-
nek.? A habord jogossagat szamos auctoritas szavatolja.’

. Belli utilitas (p. 682 E - 684 F) - a harc elkeriilhetetlen," tehit jobb ide-

genben szembeszallni az ellenséggel, mint hazai {61dén;!! a németeket,
akik halival tartoznak todrténelmi nagysagukért,” Isten prébara akarja
tenni a térokékkel vivandé hiboriiban,” am ha kialljak ezt a prébit,
nagy jutalom jut nekik osztalyul a mennyben."

(]

A gorég tudominy és ékesszdlas eme fellegvarinak birtoklasa nem illeti meg a térékoket,
hiszen ellentétben a rémaiakkal nem a hajdani tréjaiak leszirmazottjai, hanem Aazsiaiak
- a szOnok itt révid excursust tesz a torékdk Orto Frisingensistl atvert eredetkoncepci6-
jira —, valamint életmddjuk miatt, 1évén barbirok, pariznik és a ,studia humanitatis” el-
lenségei. (p. 681 B / C)

Felelet a keresztény katonak fiktiv ellenvetésére, miszerint nekik nem sziviigyiik az iroda-
lom és a kultiira: a katoniknak igenis érdekiikben ill ezek védelme, hiszen az ilraluk el-
érni remélt dicsSség és hirnév csupin a torténetirdk munkaja altal valhat tartdssa. (p. 681
C-682D)

Osszefoglalva a fentieker, a hiborii jogossagit illetSen senkiben nem meriilher fel kétség,
hiszen a harcot miiveletlen, szerzddésszegd, kegyetlen és vallisgyalizd barbirok ellen,
»contra monstra hominum” vivnak; a hibori igazsigos voltat a papa, a csiszir és maga Is-
ten is garantilja. (p. 682 D / E)

A mir elszenvedett veszteségekbdl lehet kovetkeztetni arra, hogy a kézony és a passzivitds
milyen k&vetkezményekkel jirna, aki tehat életét keresztényként biztonsigban akarja
tudni, annak harcolnia kell. (p. 682 E / F)

Hasznosabb a szdvetségesek terilletén még azok kapitulilisa elStt felvenni a t6réksk ellen
a harcot, vagy tanicsosabb kivirni a fejleményeket? A térténelem példizatai azt mutatjik,
hogy mig egy kiilhoni vereség késébb még jovitehetd, addig egy sajit teriileten elszenve-
dett vereség végzetes; ha a jelen helyzetben a németek nem nyujtanak segitséget a veliik
szovetséges magyaroknak, Ggy milyen alapon virhatninak el segitséget Németorszag koz-
vetlen szorongattatasa esetén a franciaktdl; ezek alapjin tehit a szbvetségeseknek nydjtott
segitséggel sajat fejitk foliil is elhiritjak a kozelgd veszedelmet. (p. 682 F - 683 A)

Mi volna a teendd, ha biztosra lehetne venni, hogy a térskok sohasem fogjak Németorszigot
kozvetleniil fenyegetni? Az ,utilitates” nem csak a j6vére, hanem a miltra is vonatkoznak, mar
pusztin az Istentd] ezidaig kapott jotétemények (kivaltképpen a ,dignitas imperii”) is arra
kotelezik a németeket, hogy felvegyék a harcot Krisztus ellenségeivel. (p. 683 A - 684 D)
Hogyan engedhette meg Isten, hogy idig fajuljék a helyzet? Miért nem avatkozott be kiz-
vetleniil a térténelem menetébe - amint ezt szimos bibliai példa is mutatja -, miért nem
semmisitette meg a torokoket angyalainak 1égidival? Isten probira akarja tenni a halandé-
kat, hogy valéban szeretik és tisztelik-e. (p. 684 D / E)

A hiboriban egyediilillé lehetdség nyilik a keresztények szimaira, hogy a lehetd leg-
nagyobb haszonra tegyenek szert, természetesen nem foldi, hanem mennybeli kincsekre,
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3. Facilitas belli gerendi (p. 684 F - 687 B) - amit a jelen habort kedvezd
esélyei,”® szimos tdrténelmi példa' ~ amelyeket akir az dkorig vissza le-
hetne vezetni -,” a t6rok és a német sereg kozti kiilonbség tamaszt ala;'"
ezt segitendd Németorszag nincsen hijaval a szdvetségeseknek,"” 4m kato-
nai erejét csak akkor tudja maximalisan kiaknazni, ha a hatalmasok véget
vetnek a belviszalyoknak® és a széthiizasnak,? és tudatositjak magukban
a habort elkeriilhetetlenségének kényszeritd tényét.?

hiszen a mennyek orszigiba vezetd szimos it koziil a t6rokok ellen viselend8 habord
a legbiztosabb és a legdicsdbb. (p. 684 E/ F)
A hibort szerencsés kimenetelére - tekintettel a fejedelmek és a nemesek egyediilallé bator-
sagira, felszerelésére és anyagi eszkozeire - igen kedvez8ek a kilitasok. (p. 684 F - 685 A)
A németek altal a térténelem folyaman viselt hiborik mindig is kedvezd eredménnyel za-
rulnak, ezt bizonyitané elegendd végiggondolni Németorszig hajdani és jelenkori teriileti
kiterjedését. (p. 685 A / B)
Az Skori rémaiak szimos idegen népet hajtottak uralmuk ali, 4m a germinok ellenében
nem értek el tartds sikereket; ugyanakkor bizonyos korokban a germianok segitsége nél-
kiil nem tudtik volna megtartani birodalmukat, a germanok bitorsagat és hiiségér pedig
oly nagyra értékelték, hogy a csiszarok gyakorta e népbdl szirmazé restdrdkkel vették
kériil magukat. (p. 685 A / B)
A 618k sereg sem emberanyagat, sem pedig fegyverzetét nem vetekedhet a némettel, a t6-
rokok foldekrdl és mihelyekbdl toboroztak (rab)szolgikbdl 4116 hadseregiiket, ezzel
szemben a német hadsereg kizardlag nemesekbdl 4ll, akik kénnyedén legySzhetik a torék
sereg egyetlen komoly ellenfélnek szamitd magvat, a Il. Mohamed kézvetlen kérnyezetét
kitev§ tizenétezer harcost. (p. 685 B / C)
Felelet a hadjirat nehézségeit illerd elsé fiktiv ellenvetésre: kétségtelen tény ugyan, hogy
a trokok ellen viselendd hiborirt egytittal azok szovetségeseivel, a tatrokkal és a szaracé-
nokkal is meg kell vivni, azonban a németek sincsenek hijaval a segitségnek, szbvetsége-
seik kozot tudhatjak a franciikat, a spanyolokat, a magyarokat és a cseheket, tovabbi fel-
tehetden Velence is a segitségiikre fog sietni a térokokkel koot kdlesénés megnemtima-
disi szerz8dése ellenére. Ha pedig mindezek ellenére a németek mégis csupin 6nmagukra
hagyatkozhatninak, dgy az & erejiik és elszintsiguk is elegend lesz. (p. 685 B / C)
Felelet a hadjirat nehézségeit illetd masodik fiktiv ellenvetésre: a birodalmon beliili ellen-
térek gyengithetik ugyan a kiilhonban vivott hibori sikerének esélyeit, éppen ezére kell
most a belsé torzsalkodasnak véget vetni és 6t éves iltalinos birodalmi békét (Reichs-
frieden) hirdetni; tovabbi, ha a hadsereg kivonult a hiboriba, Németorszigban is nyuga-
lom lesz, hiszen a hadsereggel a rablok is tivoznak. (p. 685 C - 686 D)
Felelet a hadjirat nehézségeit illetd harmadik fiktiv ellenvetésre: a 1dzongb poroszok nem
gyengitik a birodalmi &sszefogis erejét, veliik majd leszimol a Német Lovagrend, egyéb-
ként pedig legtanicsosabb sorsukra hagyni Sket. (p. 686 D / E)
2 Felelet a hadjarat sziikségességét illetd altalinos fiktiv ellenvetésre: Mohamed természeté-
bél és életkorabél egyaltalaban nem kovetkezik, hogy megelégednék az eddig véghezvitt
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Peroratio (p. 687 B - 689 A)

Nolite confidere, nolite differre. Most még van lehet8ség a cselekvére, tehat
meg kell ragadni; a cél nem csupan sajat magunk, hanem az egész keresz-
tény vilag védelme, a torténelmi helyzet Kis Pippin, Nagy Karoly és
L Otté korat és sorsfordito szerepét idézi, az 8 példajukat szem eldtt tartva
kell méltdva valni az 8s6khdz. Sentio tam titillare pectora vestra ac flagrare
amore bellandi... A tét nem pusztan a f6ldi haza megmentése, hanem az
égi haza megnyerése, a haborls gydzelem haszna nyilvinvald, vereség ese-
tén pedig az égben varja jutalom a kiizd8ket. Ha az Orator”® mar azok
szamara is biztos helyet igér az égben, akik a f6ldi haziért harcolnak,
mennyivel inkabb igy van ez azok esetében, akik a mennyei haza védel-
mében aldozzak fel magukat. Ezen feliil a németek kétségtelen dicsSségét
és jutamat biztositja az Urnak az &t szeret8k szimara tett igérete®: ezért
tehat mar pusztan Isten nagyobb dicsdségére is vallalkozni kell a csaszar,
a papa és Krisztus nevében viselendd haborura.

A jelenlev8kben a harcos lelkiiletet taplalandé Aeneas Sylvius 1épésrdl 1é-
7 . . 14 LA 14 ! 4 .o as 4 I 4

pésre bizonyitja be a haboru jogossagat és elkeriilhetetlen sziikségességét;
a legfébb kérdést, vagyis a habori meginditasanak kényszer( sziikségességét
- ezt illetden feltehet8en nem allott fenn teljes egyetértés a gytilés résztvevdi
kézott - tobb részkérdésre bontja fel, ezaltal vilagosan attekinthetdve teszi,
és logikai rendszerbe szedi mondandéjat. Ezt a retorikai szerkesztésmddot
feltehet8en azért valasztja a szénok, mivel céljat, nevezetesen hallgatdsaga-
nak meggy®Szését azaltal véli legbiztosabban elérhetni, hogy inkabb jézan be-
latasi és mérlegelési képességiikre, semmint érzelmeikre hat - vagyis a szé-
noki eszk6zok koziil a movere nem kdzvetleniil, hanem a docere altal jut ér-
vényre.

Kovetkez8ként tekintsiik at a beszéd két szoveghelyét a szénok altal
hasznalt tropusok és figurak tekintetében;” az elsd szévegminta a beszéd

<t » 7 . . crq 2 ’
elejérdl, a masodik pedig a peroratiébol valo:

héditasokkal, hiszen magat Nagy Sandort és Caesart akarja feliilmilni; eddigi tettei is vila-
gosan tantskodnak csillapithatatlan harci kedvérél. (p. 686 D / E)

B Piccolomini Cicerét egyszerfien kat’ exochen oratorként idézi a legtobb munkdjiban.

¥ I Cor. 2,9.

5 Az Osszehasonlitis ezen médszerét alkalmazza tébbek kézétr Ransanus tekintetében
Galantai Erzsébet: Magyarorszagi humanista térténetirdk. (Kézirat) Szeged 1999. 97-117.
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(p. 678 E / F) Constantinopolitana clades, reverendissimi patres ceterique
viri genere et doctrina praestabiles, quae Turcorum grandis victoria, Graecorum
extrema ruina, Latinorum summa infamia fuit, unumquenque vestrum, ut ar-
bitror, tanto magis angit magisque cruciat, quanto et nobiliores estis et meliores.
Quid enim viro bono et nobili magis congruit quam curam gerere fidei orthodo-
xae, favere religioni, Christi nomen salvatoris pro sua virili magnifacere atque
extollere? Sed amissa nunc Constantinopoli, tanta urbe in potestate bostium re-
dacta, tanto Christianorum sanguine fuso, tot animabus in servitutem abductis
vulnerata est miserabiliter catholica fides, confusa turpiter nostra religio, Christi
nomen damnificatum nimis atque oppressum. Neque, si verum fateri volumus,
multis ante saeculis maiorem ignominiam passa est guam modo Christiana so-
cietas.

E bekezdést olvasva &t hyperbatonnal talilkozhatunk, 4m mindegyik
igen egyszerli és attekinthetd (példaul et nobiliores estis et meliores, multis ante
saeculis). A szerz8 nagy el8szeretettel hasznil hiromtagl asyndetonokat. Ilyen
példaul a szigoriian parhuzamos szerkesztést mutatd quae Turcorum grandis
victoria, Graecorum extrema ruina, Latinorum summa infamia fuit vonatko-
z6i mellékmondat. Az ezt kdvetd komparativ értelm{i mellékmondatbél ki-
emelt curam gerere fidei orthodoxae, favere religioni, Christi nomen salvatoris
pro sua virili magnifacere atque extollere rész, amelynek elsé két tagja par-
huzamos szerkesztésdi, a harmadik tag pedig az infinitivus megkettdzése altal
valik hangsilyossa (ez utdbbi az elsd két taghoz képest chiasztikus szerke-
zetdl). Hasonléan haromtagli asyndetont lathatunk a kévetkezd mondatban.
Sed amissa nunc Constantinopoli, tanta urbe in potestate hostium redacta, tanto
Christianorum sanguine fuso, tot animabus in servitutem abductis..., amely
ugyan négy ablativus absolutust tartalmaz, azonban - amint erre Blusch is
ramutat az 1551-es szévegkiadas interpunkcidjaval timasztva ala megallapita-
sat — az ablativus absolutusok nem allnak azonos szinten, az utébbi harom az
elsében megfogalmazott gondolatot vilagitja meg az anaphorikus tanta ...
tanto ... tot parhuzamos, 4m a magyarazand6 amissa nunc Constantinopoli
szerkezethez képest chiasztikusan elhelyezett konstrukcié; a participium ab-
solutumok utan kévetkezd ... vulnerata est miserabiliter Catholica fides, con-
fusa turpiter nostra religio, Christi nomen damnificatum nimis atque oppressum
fémondatban hasonlé jelenségekre figyelhetiink fel, vagyis egy haromtagy,
els8 két tagjat tekintve parhuzamosan szerkesztett és az adverbiumok altal
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még homoioteleutonnal is megerdsitett, harmadik tagjara nézvést pedig allit-
manykett8zéssel és chiazmussal hangstilyoss tett asyndetonra. %

(p. 687 B / C) Ecce pacem Turcorum, optimi principes, ecce quietem, quam
sperare potestis. Nolite confidere, nolite differre. Consulite vobisipsis et utilitati
libertatique vestrae, dum tempus babetis. Causa belli, ut intelligitis, et iusta est et
necessaria et maxima, vobis ad pugnam omnia quam Turcis meliora supersunt.
Orat vos Caesar, ne Christianae reipublicae, ne vobisipsis hoc tempore desitis, sed
- quemadmodum Ratisponae condictum est — quos potestis milites, equos, arma,
currus, instrumenta bellica, commeatus praeparetis. Nam et ipse quae sunt in
potestate ad hoc opus omnia promittit, quaecunque sibi ut imperatori Romano-
rum, ut Austriae duci, ut religioso principi, ut homini Christiano incumbunt
exsequi praesto est et valens — tantum wos principes in boc loco de bello gerendo
concordes sitis.

A peroratidt szintén a szénoki tropusok és figurak visszafogottsaga jel-
lemzi, nevezetesen az ecce és a nolite anaphorikus elhelyezése, a hyperbaton
visszafogott, a syndetikus és asyndetikus szerkesztés valtakozé hasznalata.
Mint a klasszikus szerkesztés miniatlir remeke fokozott figyelmet érdemel
a III. Frigyes személyére vonatkoz6 négy anaphorikus ut-ot és egy négytagi
asyndetont tartalmazd ... quaecungue sibi ut imperatori Romanorum, ut Aus-
triae duci, ut religioso principi, ut homini Christiano incumbunt exsequi praesto
est et valens ... vonatkozdi mellekmondat, amelyben az elsd és a masodik, va-
lamint a harmadik és a negyedik asyndeton paros chiazmust alkot; mig az
elsd chiazmus mindkét tagjanak attributum substantivuma genitivus explica-
tivusként jelenik meg, addig a masodik chiazmus tagjainak attributumai
adiectivummal képzddnek. Ezen caesura pontosan megfelezi a négytagu
asyndetont, ilyenképpen a gondolat formai megjelenése pontosan megfelel
annak tartalmi tagolasanak, az elsd két tag III. Frigyest vilagi, az utolsé két
tag pedig vallasi funkcidjaban allitja a hallgatésag elé. Az imperator Romano-
rum és a dux Austriae valdban két egymastdl vilagosan elkiilonithetd mélto-
sag. A princeps religiosus és a homo Christianus akar egymas szinonimai is le-
hetnének, azonban ezek egybeolvasztasa megtérné a konstrukcid ivét. Ugyan-
is mig a tarsadalmi rangok ezen sorrendje egyfajta antiklimax, addig a vele az
adott méltdsagok szempontjabdl kézdsséget vallalok szamaranyara nézvést
- 1évén az imperator méltdsaga egyediilalld, a dux dignitasaban néhanyan,

% BLUSCH, 1979. 101.
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a princeps tisztjében tSbben osztoznak vele, mint homo Christianus pedig
csupan egy az emberi kozdsség tagjai kéziil ~ a felsorolas klimaktikus szer-
kesztésti.” A fenti stricto sensu filolégiai szempontok alapjan a forris még
szamos mondatat elemezhetndk, azonban e két bekezdés is kellGen reprezen-
tativ képet adott az oratio klasszikusan elegins stilusarol.?

Szonoki precizios munka a t6rok uralkodo jellemzése is, amelyet érdemes
néhiny gondolat erejéig behatébban szemiigyre venniink: (p. 687 B) Est
antem Mahometus adolescens, annos natus quattuor et viginti, animo truci et
gloriae cupido, robusto corpore ac laboris patiente; neque vino neque coenis
indiget et, quamvis more gentis libidinosus, non tamen inter uxores languescit;
choreas fugitat, unguenta devitat, raro induitur mollibus, non cantu, non sono
delenitur, non canes alit, non aves nutrit, una ei voluptas est: arma tractare.
Honorat milites, equos amat, naves, currus, machinas bellicas formosis mulieri-
bus praefert. Et quamvis est barbarus abhorretque litteras, gesta tamen maiorum
cupide audit ac Iulium Caesarem et Alexandrum Magnum omnibus anteponit,
quorum illustria facta superare posse confidit atque contendit; nec se minus
aptum ad subigendum orbem dicit, quam illi fuerunt, cum sua sint longe maiora
principia, quam illorum referantur ... Hic est vester hostis, proceres, existimatote
nunc, an talem naturam quiescere sit verisimile.

Piccolomini II. Mohamedet jellemezve teljesen eltéré médon vazolja fel
a t6rok uralkodd portréjat, mint ahogy ezt egy hasonld retorikai helyzetben
argumental6 sz6noktdl megszokhattuk. A Satan f61di megtestesiilése helyett
egy olyan embert allit elénk, aki szimos tekintetben feliil is milja honfitar-
sait, egy - ellentétben az elpuhult és csupan az érzéki 6rémoknek é18 toro-
kokrdl kialakult kzhellyel - becsvagyé lelki és a faradalmak elviseléséhez
hozziedzd8dotr testd fiatal férfit, aki nem lakomazasban, italozasban és fény-
iz8 kicsapongasban leli kedvét, s akinek csak egyetlen valddi szenvedélye
van, a hibor(izas. Ezen uralkodd, noha barbar és mdveletlen, héditasaival fe-
liil akarja milni Nagy Sandort és Iulius Caesart, akiket mindenkinél t6bbre
becsiil, terveihez pedig az eldz8eket meghaladé hattér all a rendelkezésére -

¥ BLUSCH, 1979. 103.

3 V5. Erzsébet Galintai: Fortwirken antiker dichterischen Formen und Motiven in den
Prosawerken von Humanisten. In: Epik durch die Jahrhunderte. Acta Antiqua et Archeo-
logica Tom. XXVII. Szeged 1998. 230-235.
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cum sua sint longe maiora principia, quam illorum referantur...”” Természete-
sen nem idegen téle a kegyetlenség, amint ez az oratio Konstantinipoly el-
foglalasat és az ott véghezvitt pusztitast elbeszéld részébd1*® kideriilt: (p. 680 F)
Mahometus ipse terribili facie, taetris oculis, terribili voce, crudelibus verbis, ne-
fandis nutibus homicidia mandat, nunc istum, nunc illum ad caedem poscit, ma-
nus in sanguine Christianorum lavat. Omnia foedat, omnia polluit.

A Konstantinapolyban végzett pusztitas egyfeldl a t6rékok allatias vadsa-
gat hivatott illusztralni,” amit a néhiny mondattal késébb elhangzé altala-
nos jellemzés is alatimaszt: (p. 681 B) Scytharum genus est ex media Barbaria
profectum, gens immunda et ignominiosa, fornicaria in cunctis stuprorum gene-
ribus ... Et quamvis per tot saecula parumper excultam se praebuerit, sapit tamen
adbuc multum pristinae deformitatis neque omnem barbariem detersit. Carnes
adbuc equorum, visontium vulturumgque comedit, libidini servit, crudelitati suc-
cumbit, litteras odit, humanitatis studia persequitur. A tdrdk nép ezen jellem-
zése egyébként teljességgel egybecseng az Aeneas Silvius Piccolomini Eurdpa
cim(i milvének negyedik, A tGr6kdk eredetérdl, terjeszkedésérdl, életmddidrdl és
erkolcseirdl sz016 fejezetében olvashatdkkal, miszerint: ,,... a térék nép szkita
és barbar, és ennek eredetérdl s terjeszkedésérél - és tinjék bar Ggy, hogy el-
térek szindékomté! - nem litom feleslegesnek szdlni, mivel a mi idénkben
oly nagyon megsokasodott az emberek ezen nemzetsége, hogy Azsiit és G&-
rogorszagot birtokolvan a latin és keresztény népeket széltében rettegésben
tartja. ... a nemzet maga kegyetlen, gyalazatos és minden paraznasagban és
bujalkodasban feslett. Megeszik, amit8l masok undorodnak, az igasbarmok,

¥ A .principia” ebben a kontextusban leginkibb a gdrég .aphormai” jelentésben értelmez-
hetd - v6. BLUSCH, 1979. 117.

% op. cit. p. 680 E / F ,Repetenda est breviter hoc loco Constantinopolitana calamitas. Sic
enim et iniuriae magnitudo notior et belli iustitia manifestior erit. Nulla pulsatus iniuria
Mahometus - sic enim vocatur qui Turcis imperat — bellum Graecis indixit, Constantino-
polim obsedit ac male defensam oppugnavit. Ubi Constantinus, Graecorum imperator,
intrantibus urbem Turcis in extremo patriae suae periculo fortissime pugnans obtrunca-
tur, caput eius lancea infixum spectaculo fertur, fit miseranda Graecorum caedes, occidun-
tur non solum qui se tueri conantur, verumetiam qui proiectis armis sese dedunt. Nec ego
hoc magni duco in ipso furore primi introitus trucidatos esse quamplurimos, illud horreo,
illud abominor, illud detestor: capta civitate, depositis armis, coniectis in vinculis civibus
tum maxime saevitum est, tum filii ante ora parentum occisi, tum viri nobiles velut bestiae
mactati, tum sacerdotes laniati, tum monachi excarnificati, tum sacrae virgines incestatae,
tum matres ac nurus ludibrio habitae, O miseram urbis faciem! O infelicem populum!”

3 Ehhez bévebben 1. GEBEL, 1977. 55., 76.
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farkasok és keselyiik husat, s az elvetélt emberi magzatokté! sem tartdztatjak
meg magukat. Egyetlen iinnepnapot sem iilnek, kivéve augusztus havaban
a Saturnaliat.”™? Masfeldl a kegyetlenség ebben az esetben egy adott habords
helyzethez kapcsolddik; a sz6nok ugyan elborzad a rémségek lattan, am haj-
lamosnak mutatkozik, ha nem is szemet hunyni, de legalabbis egyfajta ter-
mészetességgel tudomasul venni azt az $ldoklést, amely in ipso furore primi
introitus tortént, s ezzel éles ellentétbe allitja a mar elfoglalt varosban elkéve-
tett bestidlis tetteket. Ovakodik tehat az 4ltalanositastdl, vagyis - hogy a jog
nyelvét hivjuk segitségiil - kiilonbséget tesz a hirtelen felindulasbél és jogos
védelmi helyzetben, valamint az el8re megfontoltan és kiilénos kegyetlen-
séggel elkvetett emberélés kozott.

II. Mohamed portréjat vazolva tehit nem hallgatdsaganak érzelmeire ki-
van hatni azaltal, hogy a t6r6k uralkodét rémiszt8bbnél rémiszt8bb jellem-
vonésokkal ruhazza fel, hanem latszdlag igen hétkdznapi és egyszerl szim-
tani miveletre szdlitja fel 8ket: adjak &ssze Mohamed személyiségének fbb
vonasait, vagyis fiatalsigat, szenvedélyes természetét, becsvagyat és a rendel-
kezésére all6 eszkdzoket és hatteret - ha ez megtértént, mindenkinek kény-
telen volt 6nként belatni, hogy hit abrand volt abban bizakodnia, hogy ez
az uralkodd hajland6 volna megelégedni az eddig tetr héditasokkal és meg-
szerzett dicsdséggel.”

32 A forditast vo. NOTARI, 1999. 154-155.
3 BLUSCH, 1979. 117.
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