REGENYI KUND

A udai Irgalmassoig anyfa kdrmelita konvent

KOZEPKORI EUROPA harmadik legjelentSsebb koldulérendje, a kar-

melita rend a 14-16. szazadig terjedd id8szakban négy konventtel

rendelkezett a korabeli Magyarorszag teriiletén, melyek szervezetileg
a felnémet rendtartomanyhoz tartoztak. Jelen dolgozat célja a legjelentdsebb
konvent; a budai Irgalmassag anyja-rendhaz torténetének rekonstrukcidja,
mely a forrasadottsagok miatt csak f8bb vonalakban lehetséges. A csekély
szamu katfd értelmezése soran ezért nagymértékben figyelembe kell venni
a rendtartomany mik&désérél rendelkezésre all6 ismereteket, a befogadd ké-
zOsséghez és mas egyhazi szervezetekhez valé viszonyt, a kiilénbdz8 adomai-
nyokbdl valo részesedést és ennek mddjat, a rendtagok etnikai hovatartoza-
sat, a liturgia fejlédésében vald részvételt. Nem keriilhetd meg egyes konkrét
térténelmi személyiségek miksdésének tematizalasa sem. Az egyes mozza-
natok vizsgalatan keresztiil lehet8ség nyilik a fejlédés bizonyos periodizacié-
jara, tovabba értékelésére is.

Az 1372-ben kelt alapitasi engedély szévegébdl elsd pillantasra I. (Nagy)
Lajos magyar kiraly kezdeményezd szerepe olvashaté ki. A kiraly és felesége
székvarosukban, Budan egy telket ajandékoztak a rendnek.! Az uralkodé
- akinek vallasos buzgalmat és Maria irant érzett tiszteletét a forrasok is
hangsiilyozzak - igy akarta timogatni a ,Kirmel-hegyi Boldogasszony rend-
jét”, tovabba annak terjedését gy kivanta elsegiteni, hogy székvarosiba
hivta 8ket. A karmelitak a budai, illetve pécsi egyetemalapitasi kisérletekkel
is Osszefiiggésbe hozhatbk.?

A forras azonban hallgat az alapitis soran tett adomanyokrél és azok el-
latasardl, ez pedig egy kozismerten nagyvonald alapitétél elvarhatd letr

! XI. Gergely 1372. jdlius 28. ,,... Carissimus in Christo filius Ludovicus Rex et Carissima in
Christo filia Elisabeth Regina Ungarie [...] quemdam locum in villa de Buda Wesprimien-
sis diocesis [...] ad opus et usum fratrum ordinis vestri vobis imperpetuum donarunt et
etiam concesserunt” Augustinus Theiner: Vetera Monumenta Historica Hungariam Sac-
ram Illustrantia, Tomus II. Buda 1860. (a tovibbiakban: THEINER) 120.

2 MALYUSZ ELEMER: Egyhazi tirsadalom a kézépkori Magyarorszagon. Budapest 1971. 277.
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volna. E koriilmény ugyan 6sszhangban van a rend koldulé jellegével, nehe-
zen tekinthetd azonban a megkiilénbdztetett uralkoddi figyelem jelének.
Semmi sem utal tovabba arra, hogy akar a kiraly, akar utddai a budai és pécsi
rendhazakat barhogyan is tamogattak volna - jéllehet a rank maradt ismere-
tek alapjin effajta timogatasra nem egyszer nagy sziikség lett volna. El-
beszéld forrasok sem tesznek emlitést adomanyokrdl - noha a kiraly mas
egyhazalapitasairdl, azok anyagi ellatottsagardl részletesen tajékoztatnak.

Mindezek alapjan adédik a kvetkeztetés, mely szerint az alapitas az
uralkodé egyszeri cselekedetének tekinthetd. Igy felértékelddik az alapitas
masik kezdeményezdjének, a felnémet kirmelita rendtartomany tartomany-
féndkének szerepe. A kiralyi adomanyra velhet8en a terjeszkedni vagyo
provincialis hatisara keriilt sor.” A tartomanyfénék kiiléndsen szivén vi-
selte, hogy a rend jabb és Gjabb orszigokban is megjelenjen. Elsédlegesen
neki kdszénhetd a pécsi karmelita konvent alapitasa is. E hozzaallasat a pécsi
alapit6 oklevél tételesen hangsilyozza.* Az 1y alapitis iranti elk&telezettsé-
gére utal az a kériilmény, hogy par évvel késébb, 1376-ban személyesen is el-
latogatott a budai rendhazba, és ott okleveleket allitote ki.*

I. Lajos bizonyara a késébbiekben is j6 szindékkal volt a karmelitak
irant, azonban a rendhazak nem valtak annyira jelentdssé, hogy fenntarthat-
tak, vagy Ujra felkelthették volna az uralkodé megkiilonbéztetett figyelmét.
Tekintve, hogy semmi nem utal a karmelitak iranti kiilénés uralkodéi ér-
deklédésre, a budai konvent sorsa mindenekelétt a budai polgarokon milott.

Az alapitd oklevél is ebbél indult ki, igy kiiléndsen nagyvonalian szabta
meg a konvent fejlédésének kereteit. A karmelitak - til a templomon és

3 A rendtartomany terjeszkedési politikdjahoz 1. DECKERT, ADALBERT: Die Geschichte der
oberdeutschen Provinz der Karmeliten. Nach den Akten ihrer Kapitel von 1421 bis 1529.
Rom 1961. (a tovibbiakban: DECKERT, 1961.) 14.; kezdeményez8 szerepéhez 1. HECKER,
NORBERT: Bettelorden und Biirgertum. Frankfurt a. M. 1981. (a tovibbiakban: HECKER,
1981) 141.

4 XI. Gergely 1372. szeptember 30. ,,Exhibita siquidem nobis nuper pro parte vestra petitio
continebat, quod vos et ordo vester in toto regno locum aliquem ipsius vestri ordinis
unico dumtaxat excepto non habetis” Josephus Koller: Historiae episcopatus Quinque-
ecclesiarum. Tomi III. et IV. Posonii 1796. 131.

5 L. DI. 042003., Georgius Fejér: Codex Diplomaticus Hungariae Ecclesiasticus ac civilis.
Tom. X/6. Budae, 1843. (a tovabbiakban: FEJER X/6.) 200.
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rendhazon - harangtorony és temetd létesitésére is felhatalmazast kaptak.®
Ezzel az alapitas helyzete olyanna valt, hogy eséllyel palyazott a hiv8kért, és
a siker reményében vallalhatta a versenyt mas egyhazi intézményekkel.”

Hasonléan kedvez8 volt az 4j kolostor kinonjogi helyzete is. Altalanos-
sagban felruhaztik mindazokkal a kivaltsagokkal, melyeket a rend a 13. és
a 14. szazad hosszd kiizdelmeiben ki tudott vivni maganak.? Kiilon megemli-
tik az alapitas exempt jellegét, azaz a megyéspiispoktdl vald fiiggetlenségét.’
Hasonld hangstlyt kap az a némileg ellentmondisos papai 6haj is, mely sze-
rint az U] koldulérendi kolostor nem veszélyeztetheti mas, régebb 6ta fenn-
all6 egyhazi intézmények érdekeit.'®

Az alapitasra adott engedélyben megfogalmazott kivaltsagokat 1375-ben
Ujabb papai tamogatas egésziti ki. XI. Gergely a kolostort meglehet8sen szé-
les koérd bacsukivaltsagokkal ruhazta fel."! Kiilénbdz8 egyhazi iinnepeken,
valamint azok oktivajan a szokasos feltételek' (gydnas, aldozas) mellett 6t-
vennapos bicsit” lehetett nyerni. Annak ellenére, hogy a rendtdl Maria
megkiilénbztetett tisztelete volna varhatd, mégis els6sorban Jézus életével
kapcsolatosak azok az iinnepek, melyeken biicsat lehetett nyerni."* Ehhez
tarsult Keresztel§ Szent Janos néhany iinnepe, valamint Péter és Pal aposto-

¢ XI. Gergely 1372, jilius 28. ,Nos igitur (concessimus, R. K.) [...] vobis locum ipsum
recipiendi, et in eo fundandi, construendi et edificandi ecclesiam seu capellam vel orato-
rium cum cimiterio, campanili, campana domibus et aliis necessariis officiis” THEINER 120.
HECKER, 1981. 120.

8 XI. Gergely 1372, jilius 28. ,Vobis ex nunc auctoritate presentium concedentes, quod
prior et fratres, qui in huiusmodi loco pro tempore morabuntur, omnibus libertatibus,
privilegiis et gratiis dicto ordini et eius fratribus a prefata sede concessis et quibus fratres
dicti ordinis quomodolibet potiantur, gaudeant et utantur” THEINER 120.

»Episcopi Wesprimiensis licentia minime requisita” Uo.

10 ... iure tamen parochialis ecclesie et cuiuslibet alterius semper salvo...” Uo.

' XI. Gergely 1375. november 7. A veszprémi piispokség rémai oklevéltira. II. Szerk.:
Lukesics Pal. Budapest 1899. 240.

- penitentia et confessio ...” Uo.

B ... quinquaginta dies de iniunctis eis penitenciis miserecorditer relaxamus ...” Uo.

" in nativitatis, circumcisionis, epiphanie, resurrectionis, ascensionis, corporis Domini

~

nostri Jesu Christi, penthecostes, necnon in nativitatis, annunciationis, purificationis et as-
sumptionis beate Marie virginis, et nativitatis beati Johannis Baptiste [...] sanctorum apos-
tolorum Petri et Pauli{...] et per octavas ipsarum ...” Uo.
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lok emléknapja. E privilégium azonban csupan korlitozott idStartamra, tiz
évre szlt.”

Ugy tlinik, az 1375-6s kivaltsiglevél célja az volt, hogy fenntartsa, illetve
fokozza az adomanyoz kedvet. A papa tudniillik - illetve feltételezhetden
a kivaltsaglevelet szorgalmazé rendi eldljardk - abbdl indult ki, hogy az 4
alapitas javara mar emlitésre méltd adomanyokat tettek, melyek korlatozote
vagy korlatlan idStartami bulcstval jarhattak. Ezekre az 1) lehet8ség nem
vonatkozott - az egyh4zf6 vélhet8en el kivanta keriilni a bicsik halmozi-
sat.'®

Az elmondottakbdl lathaté, hogy a budai Irgalmassig anyja kirmelita
konvent alapitasa eredményes volt. Hala a megkiilénboztetett papai és a hall-
gatolagos kiralyi joakaratnak, a konventnek aranylag hamar sikeriilhetett te-
het6sebb timogatdkra lelnie, s arra térekedett, hogy ezeket lelki kotelékek-
kel is mind szorosabban magihoz késse. Erre példa egy 1376-os oklevél,
melyben a rend megigéri Kurtuefel Jakabnak és feleségének, hogy az irantuk
tanusitott joindulatuk ellentételezéseként mindorokre részesiilnek a rend 4l-
tal elvégzett és elvégezendd szertartasok spiritualis hasznabél.”

A hir jelentdségét fokozza az oklevél kiallitdjanak személye, illetve ha-
gyomanyozddasanak modja. Az oklevelet a felnémet rendtartomany provin-
cialisa allitotta ki, aki vizitacids Gtja sorin Budara litogatott — abba a rend-
hazba, melynek sorsit minden bizonnyal szivén viselte, hiszen annak alapi-
tasa is elssorban rajta mulott. E koriillmény jelentd8sége nyilvanvalé, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy e tartomanyfénéki latogatas paratlan esemény ma-
radt, hiszen a tovabbiakban sem az alapitd, sem hivatali utédai nem vizital-

15 presentibus post decem annos minime valituris” Uo.

»Volumus autem, quod si alias visitantibus dictam ecclesiam, seu ad fabricam ipsius eccle-
sie manus porrigentibus adiutrices, aut alias inibi pias elemosinas erogantibus aliqua indul-
gentia imperpetuum vel ad certum tempus mondum elapsum duratura auctoritate aposto-
lica fuerit concessa, huiusmodi presentes littere nullius existant roboris vel momenti.” Uo.
17 In Christo Jesu sibi dilectis Jacobo Kurtuefel et Catharine uxori [...] salutem in domino
sempiternam. Exigente vestre devotionis affectu, quem pia fratrum relatione ad nostrum
ordinem intelleximus vos habere, omnium missarum [...] ceterorumque bonorum om-
nium, que per nos et fratres nostros premissos operari dignabitur clementia salutaris, vos
participes facimus et consortes in vita pariter et in morte” DI. 042003, FEJER X/6. 200.
(A név a kiadasban rosszul, Kutusek-ként szerepel. A helyes olvasatért Toth Ildikénak és
Piti Ferencnek tartozom k&szonettel.)

w frater Emericus, Prior prouincialis sacri ordinis beate Marie de monte Carmeli per
alemaniam superiorem et bohemiam [...] Datum in Buda ...” Uo.

16
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tak egyetlen magyarorszagi rendhazat sem! E tényre a felnémet rendtarto-
miny hatalmas kiterjedése kielégité magyarazatot ad, ugyanakkor tagadha-
tatlan, hogy a tartomanyi eléljardk figyelme minden bizonnyal elényére valt
volna mind a budai konventnek, mind mis magyarorszagi rendhazaknak
- mint ahogy karukra valt, ahogy ez a figyelem a késdbbiek soran alabb-
hagyott.”

Magiban az oklevélben semmi nem utal a Kurtuefel hazaspar szocialis sta-
tuszdra. Az irat hagyomanyozisanak médjabél azonban levonhatok bizo-
nyos kévetkeztetések. Az oklevél egy nemesi csalad gy(ijteményében maradt
fenn,® ami elSkel8bb tarsadalmi rétegekhez valé tartozasukra utalhat. Fel-
tételezhet8, hogy a Kurteufelek, ha maguk nem is voltak nemesek, elég fon-
tosak voltak ahhoz, hogy behazasodhassanak egy nemesi csaladba, vagy a ké-
sébbiekben nemességet szerezzenek, és igy keriilhetett a vallasi szempontbél
jelentds oklevél a nemzetségi iratok kézé.

A konvent elhelyezkedésérdl t6bb helyiite talalhatd rovid, de egymast ki-
egészitd utalasok. Eszerint a rendhédz a varosfalakon kiviil, Buda északi,
Taschentalnak nevezett elévirosaban allt.! A negyedet a forrasok elsd izben
a 14. szdzad végén a németajki lakossaggal torténd Ujratelepitéssel dsszefiig-
gésben emlitik.”? A teriilet és vele a konvent nem a szorosabban vett budai
plébaniihoz - a Miasszonyunk-plébaniatemplomhoz -, hanem az elévarosi
Maria Magdolna-plébaniahoz tartozott.”? Az igazolhaté adatok szerint a rend-
hiz kedvezd helyen, Buda egyik, tilnyomérészt németek lakta elgvarosiban

¥ A rendrartominy kézponti teriileteitdl vald tavolsig és a konventek késdbbi stagnilisa
oksagi szempontbdl kélcsénhatisban voltak egymassal.

% A vadasi Jankovics nemzetség iratai kézétr. L. FEJER X/6. 200.

2L TV, Jend 1431. szeptember 15. ,,... nuncupata sub monte opidi Bude ...” Budapest térténe-
tének okleveles emlékei. III. Szerk.: Kumorovitz L. Bernat. Budapest 1987. (a tovabbiak-
ban: BTOE IIL) 174.; I. Mityas 1472. oktdber 7. ... ecclesia beate Marie matris misericor-
die extra muros civitatis nostre Budensis fundata” IVANYI BELA: Eperjes szabad kiralyi vé-
ros levéltira. Szeged 1931. (a tovabbiakban: IVANYI, 1931.) 496. sz.

2 Taschental keletkezésérl, német telepeseirél 1. KUBINYI ANDRAS: Zur Frage der deut-

schen Siedlungen im mittleren Teil des Kénigreichs Ungarn (1200 -1541). In: Die deutsche

Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der europiischen Geschichte. Hg.: Schlesinger,

Walter. Sigmaringen 1975. 559.

A Szent Anna-kipolna kollekudjiért folyratotr vitaban a kirmelitik ellenfele egy bizonyos

»venerabilis dominus Benedictus plebanus parochialis ecclesie beate Marie Magdalene”

volt. D1. 106083. A forrisért koszonetet mondok a Budapesti Térténeti Miizeumnak és

Spekner Enikdnek.
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helyezkedetrt el. Sajnos a térék uralom, az egymast kdvetS ostromok, vala-
mint a kérnyék maig tartd szoros beépitettsége gatat vetett a régészeti fel-
tarasnak, igy a pontosabb helymeghatarozas egyel8re nem lehetséges.

A budai kirmelita konvent elsé évtizedeirdl Ssszefoglalva elmondhaté,
hogy a rendhiz a tartomanyfénok és a kiraly kezdeményezésére, a magyar
févaros egyik német eldvarosaban jott 1étre. Papai kivaltsigoknak, ezen beliil
bicsiprivilégiumoknak, illetve a tartomanyi vezetés kitiintetett figyelmének
készénhetden a konvent fejlédésnek indult, olyannyira, hogy tovabbi - elé-
kelS - korok figyelmét és jéakaratat is felkeltette. A kezdetek tehat sikeres-
nek mondhatok.

A fentiekben bemutatott helyzet kedvezd voltat kidomboritja az a ké-
riilmény is, hogy ebben az id8szakban a rendhizhoz egy kapolna - a Szent
Anna-kapolna - is tartozott. Létét egyértelmiien ugyan csak egy 1515-ben
kelt oklevél bizonyitja,* az iratbél azonban kitéinik, hogy az alapitisra mar
korabban sor keriilt. Ezen tilmenden egy 1431-es papai oklevél is emlitést
tesz egy kipolnarél a konvent teriiletén®”. A minden valdsziniség szerint
azonos kapolna helyzetét mindkét esetben a rendhizra vonatkoztatva adjak
meg. Noha az 1431-es oklevél nem tartalmaz tovabbi, a rendhaz és a kipolna
viszonyira vonatkozé adatokat, azonban a két intézményt kézvetleniil egy-
mas utan sorolja fel. A két intézmény azonossagara utal az is, hogy az iratok
a kapolna népszerliségét®*® mindkét esetben kiemelik. Mindez indokolja,
hogy - a késdbbi irasos emlékek ellenére - a kapolna bemutatasira ehelyiitt
keriiljon sor.”

A kiapolna véddszentje Szent Anna volt, akinek tisztelete - a Maria-kul-
tuszbdl kovetkezden ~ a késS kozépkorban a varoslakék kérében altalano-

¥ Az 6budai tirsaskiptalan oklevele a Szent Anna-kipolna kollektajaért a plébania és a kir-
melitak kézdu folytatott jogvita egyezséggel torténd lezirasardl. Uo.

5 1V. Jend 1431. szeptember 15. ,Item cum capella in Offen sita infra emunitatem dicte do-
mus...” BTOE III. 174.

% .. capella [...] ad quam fideles partium vicinarium singularis gerunt devotionis affecrum”
Uo.

7 A rendhiznak és a kipolnanak kozds neve is volt, mely a népnyelvben vélhetdleg elterjed-
tebb volt a hivatalos elnevezésnél. Andreas Stoff 1521-ben igy nyilatkozik sajit személyé-
r8l: ,eram prior in conventu ad tres Marias in Bude”. Df. 026017. A ,Hirom Maria-kolos-
tor” alkalmanként magyarul is eléfordul. Az adatokért Dr. Kubinyi Andrasnak tartozok
készdnettel.
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san elterjedt, ugyanakkor a korszellemhez kéthet8, divatos jelenség volt.?
A karmelita rend kinyilvanitott Maria-tisztelete - melyet az irat tandsaga sze-
rint Budan is gyakoroltak - minden bizonnyal hozzijarult ahhoz, hogy
a kapolnat a rendhizra hagytik. Tekintettel arra, hogy az Udvézits nagyany-
jat Budan is altalanos tisztelet évezte, az adomany pénziigyi szempontbdl is
gazdagitotta az Irgalmassig anyja-konventet. Ugy tlinik, hogy legalabb a vé-
dészent linnepén viszonylag jelent8s volt az adakozis, olyannyira, hogy vé-
giil is ez vezetett a késSbbiekben bemutatandé jogvitahoz.

A kapolna késdbbi sorsardl a forrasok csak annyit arulnak el, hogy 1431-
ben a konventtel egyiitt 4jra bicstkivaltsagokkal ruhiztak fel. Ugy latszik,
a konvent a tovibbiakban lassan-lassan elvesztette az ellen8rzést a kapolna
felett, s helyére a Maria Magdolna-plébaniatemplom lépett. Ez az allapot
a 16. szazad masodik évtizedéig tartott, amikor is az akkori priornak, Andreas
Stofinak sikeriilt a régi viszonyrendszert helyreallitania.

Az 1515-8s peren kiviili egyezséget régzit8 oklevél szerint a kipolnat
- kiilénall6 épiiletben elhelyezkedd, 6nalld, maginegyhaz jellegli templomot -
a konvent kozelében alapitotta egy bizonyos Michael Olvasogyartho, aki azt
végrendeletében a kirmelita rendhézra hagyta.?® Ugy tlinik tehir, hogy egyes
adakoz6 kedvll polgaroknak a karmelitak még a korai 16. szazadban is mél-
tonak tiintek arra, hogy maganalapitvinyokat kezeljenek, illetve rendelkez-
zenek azokkal. Hangstlyozni kell azonban, hogy - legalabbis ami az ado-
many mértéket illeti - egyedi esetrdl van szb. Mivel a szévegbdl az is ki-
tinik, hogy az alapité maganszemélyként és nem egy testiilet tagjaként jart
el, Ugy latszik, dontésében kizardlag személyes, magantermészetii elhataro-
zasa - és nem egy tagabb kért érint8 hagyomany, szokas - vezette. Emlitésre
érdemes, hogy az adomanyoz6 nevét az irat magyarul 8rizte meg, aki tehat
minden valésziniiség szerint egy vagyonos budai magyar polgar volt.*

3 Szent Anna tiszteletérdl 1. egyebek kdzt EBNER, ROBERT: Das Bruderschafiswesen im al-
ten Bistum Wiirzburg. Wiirzburg 1978. 110.; SEIBT, FERDINAND: Mittelalter und Gegen-
wart. Ausgewihlte Aufsiitze. Sigmaringen 1987. 245.; MOELLER, BERND: Spitmittelalter.
In: Die Kirche in ihrer Geschichte. Hg.: Schmidt - Wolf. Géttingen 1966. 34.

% -.capella ad honorem beate Anne matris Marie prope dictum claustrum [...] condam Mi-
chaelis Olvasogyartho, fundator ipsius capelle, qui in testamentatia sua dispositione ean-
dem capellam annectisset et annotato conventu perpetuo possidendam donasset” DI
106083.

% A nevet az 1505-6s (D1. 038658) és 1508-as budai bortizedjegyzék is megérizte. Az adatért
Dr. Kubinyi Andrisnak tartozom készonetrel.
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A konvent tovabbi fejlédése tavolrdl sem volt annyira eredményes, mint
az alapitds. A rendhiz népszeriisége minden valészinliség szerint tetemesen
cs6kkent, mely vélhetGen csékkentette az erkélesi és az anyagi tamogatast is.
1431-re a rendhaz helyzete a jelek szerint annyira leromlott, hogy az az épii-
letek 4llagabdl is kiolvashaté volt.”* A tovabbi romlas megallitasa érdekében
a papai kiria (jabb beavatkozasara keriilt sor. Ebbél a célbdl bucstkivaltsa-
got adomanyoztak, mely a korabbitdl eltéréen nem a siker fokozasara, ha-
nem a kudarc elkeriilésére szolgalt. Ennek megfelelSen a kilatasba helyezett
elényék is jelentSsebbek voltak: magaban a kolostorban hat évre, az emlitett
kipolniban hirom évre lehetett bicsiit nyerni. A tdlvilagi biintetés elenge-
déséhez azonban - a szokasos gydnason és aldozason til - feltételiil szabtak
a konvent javira tett kegyes adomanyt is.”

A forrasadottsagok miatt a 15. és 16. szazadi fejlédésnek csak f6bb vonu-
latai allapithaték meg. Elsé helyen a felnémet rendhazakhoz valé szoros ké-
tédést kell emliteni. I. Mityas egy 1472-es oklevelébdl kitlinik, hogy egy
Neustadt an der Saale-b4l” szirmazé kirmelita pénzt hordott magaval, mely
a budai karmelita konvent tulajdona volt.** Az irat sajnos nem tér ki arra, va-
jon a barat maga is a budai konventhez tartozott-e, vagy csak futarként tevé-
kenykedett. Utdbbi lehetdség is arra utal, hogy a rendtartomannyal a kap-
csolat mind a személyek, mind az anyagiak terén élénk volt. Valdszinibb
azonban, hogy a frater az Irgalmassag anyja-konventhez tartozott. Erre utal,
hogy miutin anyagi kart szenvedett, személyesen, kézvetiték nélkiil fordult

3 1V. Jend 1431. szeptember 15. ,,Cum ecclesia unacum edificiis sibi contiguis domus carme-

litarum ad matrem misericordie nuncupata sub monte opidi Bude Vespremiensis diocesis

in aliquibus suis partibus ruinam minetur [...] necnon fratrum in dicta domo famulantium

sustentationem ipsius domus facultates minime sufficiant.” BTOE III. 174.

o dignetur Sanctitas Vestra omnibus vere penitentibus et confessis, qui in festis per

cancellariam dari solitis ecclesiam huiusmodi visitaverint et ad eius edificiorum repara-

tionem ac ornamentorum huiusmodi aquisitionem, [...] manus porrexerint adiutrices, sex

annos et totidem quadragenas de vera indulgentia perpetuo duratura concedere [...] visi-

tantibus et porrigentibus (capelle, R. K.) tres annos et totidem quadragenas similiter con-

cedere...” Uo.

3 Nova civitas” és Neustadt an der Saale azonositisihoz I. DECKERT, 1961. 31.

¥ 1. Matyas 1472, oktdber 7. ... religiosus frater Johannes filius Wagner de Nova Civitate
regni Frankonie ordinis Carmelitarum [...]) tradendo undecim florenos in parata pecunia
[...] qui[...] totius conventus ecclesie beate Marie matris misericordie extra muros civitatis
nostre Budensis prefuisse” IVANY1, 1931. 496. sz.
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a kirdlyhoz, és az 8 beavatkozasat kérte.”> Mas forrasbél is ismert, hogy a ma-
gyar vikariatus és a felnémet rendtartomany koézote élénk volt a személyek
mozgasa. Az a jelenség, hogy a szerzetes személy- és csaladnevér kdvetSen
szarmazasat is feltiintetik, mas esetben is el6fordul, mikor kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a niirnbergiként jelslt személy a budai konvent perjele
volt.®

Mindazonaltal sokatmondd, hogy a budai kirmelita rendhaz egy tagja
ebben az esetben nem budainak tartotta magit, és nem is nevezték igy.
E tény is abba az iranyba mutat, hogy a magyar rendhizak utinpétlasa nem
azokbdl a varosokbdl szarmazott, ahol a kolostorok alltak. A felnémet vagy
osztrak teriiletekrdl szarmazo szerzetesek sem tekintették otthonuknak e va-
rosokat. Feltételezhet§, hogy ezt az allapotot tiikrozte elfogadottsaguk is
a varosi lakossag korében.

Az emlitett kiralyi oklevelbdl tovabbi ismeretek is kiolvashatdk. Egyfeld]
emlitésre méltd az a tény, hogy egy koldulérendi szerzetes jelent8sebb &sz-
szeget, tizenegy aranyat hordott maganal, amirél a vimon azt feltételezték,
hogy az személyes tulajdona.” Mint sokhelyiitt masutt, a gazdasagi tevé-
kenység minden jel szerint a budai rendhazban is egyre inkabb el6térbe ke-
riilt. Az altalanos elképzelésekkel szemben a kortarsak magatél értet8dének
tekintették, hogy egy koldulé barat pénzvagyonnal bir.

Masfeldl az a kériilmény, hogy e budai karmelita vitas ligyben személye-
sen fordulhatott a kiralyhoz, és ott igazat is adtak neki, arra utal, hogy a ma-
gyar uralkodé a 15. szézadban is jéindulatian viszonyult a kirmelitakhoz, és
ez vezette legfébb patrénusi jogainak gyakorlasakor is. E joakarat azonban
nem allandban és altalanosan jelentkezett, hanem csak utdlag, konkrét alka-
lomhoz kapcsoléddan. :

A 15. szazad masodik felének tovabbi emlitésre méltd fejleménye, hogy
a karmelitak az 1431 koriili krizisiiket kdvet8en a jelek szerint nem tudtak
megtartani a Szent Anna-kapolnat. A Maria Magdolna-plébaniatemplom idé-
vel elvitatta a szerzetesek jogait, és maga szamara igényelte mind a pasztori-

% ,Marthias, Dei gratia rex Hungarie, Bohemie [...] exposuit nobis religiosus frater Johannes

[...] ordinis carmelitarum” Uo.

»- religiosus frater Andreas Sthoseus Newrebergianus ordinis carmelitarum vicarius

generalis [...] prior [..] claustri matris misericordie ...” D1. 106083.

¥ 1. Matyds 1472. oktbber 7. ... per quendam tributarium {...] allegando [...] undecim
florenos ipsius fuisse” IVANYI, 1931, 496. sz.
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zacio lehetdségét, mind pedig a kollektat. E térekvése a kirmelitdk minden
kivaltsaga ellenére hosszabb idén keresztiil sikerrel jarhatott. Magatél érteté-
dik ugyan, hogy egy plébaniatemplom a sajat plébaniaja teriiletén egy még-
oly kivaltsagos koldulérendi kolostorral szemben is jé érdekérvényesitd
képességekkel rendelkezik.® A hosszadalmas, sokaig eredménytelen jogvita
mégis a karmelitak gyengeségére utal.

A szerzetesek természetesen mindent megtettek igazuk védelmében.
A rend exempt jellegének megfelelSen a perek nem a megyéspiispdk, hanem az
érseki f8egyhazmegye, illetve a papai Kiria kiild6ttei eldtt folytak.”” A vita
elsimitasaval t6bb papai emisszarius, illetve egyhazi f6méltdsag is probalko-
zott, minden jel szerint eredményteleniil.® A helyzet olyannyira elmérgese-
dett, hogy kélcsonds egyhazi biintetések kimondasara is sor keriilt.

1515-ben az akkori perjel, a niirnbergi szarmazast Andreas Stof8 komp-
romisszummal zarta le a kilatastalan jogvitat és ezzel Gjra biztositotta a rend-
héznak a kollekta egy részét.*? E peren kiviili egyezségre - a korabbi targya-
lasoktdl eltéréen - az Sbudai tarsaskaptalan eldtt keriilt sor, s arrdl a kapta-
lan adott ki oklevelet. A prior minden valészinliség szerint arra tdrekedett,
hogy a peren kiviili egyezséget a varos is azonnal, minden tovabbi mérlegelés
nélkiil is hatalyosnak és végrehajthatonak ismerje el. Tekintettel a korabeli
magyar jogszokasokra,” erre a célra a tarsaskaptalan oklevele alkalmasabb
volt, mint - esetleg - a tavoli Kiria idegenszer(i kiallitast és nyelvezetd irata.

Az egyezség szovegébdl vilagossa valik, hogy a kapolna szinte kizardlag
véddszentjének iinnepe révén valt vita targyava. Leszamitva a formailis része-
ket, az egyezség kimondasat, illetve a kélcsénds egyhazi biintetések vissza-

% FEINE, HANS ERICH: Kirchliche Rechtgeschichte. Die katholische Kirche. K6ln-Wien
1972.% 402-404.

® ,...certe lites [...] tam coram vicario Strigoniensi, quam etiam legato de latere et aliis

nonnullis judicibus a sede apostolice [...] delegatis...” D1. 106083.

».reverendus Franciscus prepositus Transsilvaniensis et secretarius regis necnon honestus

magister Michael de Nyrbogdan canonicus ecclesie Nittriensis [...] pro pace inter easdem

laborando intervenientes.” Uo.

»--- S¢ mutuo et alternatim [...] dampnis ipsorum [...] absolutos reddidissent...” Uo.

2 _Capitulum ecclesie Budensis memorie commendamus, quod [..] plebanus [...] prior [...]
confessi sunt [...] ad concordie devenissent unionem...” Uo.

# Magyarorszag igazsagszolgiltatisi gyakorlatarél 1. BONIS GYORGY-DEGRE ALAJOS- VARGA
ENDRE: A magyar birdsigi szervezet és perjog torténete. Zalaegerszeg 1996. 22-25 és
29-31.
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vonasit, a dokumentum szinte kizardlag a véddszent iinnepnapjan elvégzert
szertartasok, és a kapott kollekta fel- és elosztasival foglalkozik. Hétkoz-
napokon és mas {innepeken mindez - az egyezség révid rendelkezése szerint -
a karmelitakat illeti.* A felek megallapodtak abban, hogy a véd8szent iinne-
pén mondott {8 misét a Maria Magdolna-plébaniatemplom plébanosa celeb-
ralja, a tovabbi miséket és szertartasokat pedig a szerzetesek végzik. A nap
teljes bevételét pedig egyenld aranyban osztjak meg egymas kdzote.*

Az elosztas modjabdl kitdnik, hogy a felek kozott immar nyoma sem
maradt a kélcsénés bizalomnak. Minden adomanyt egy perselybe kellett
gydjteni, melynek két zarja volt. Az egyik kulcsot a plébaniatemplom, a ma-
sikat a szerzetesek képvisel§je birtokolta, és e megbizottaknak még aznap, de
legkésébb masnap kézésen kellett elosztania a véddszent iinnepének kollek-
t3jat.% Erdekeik megdvasit a felek csak egy ilyen osszetett megoldas révén
lattak biztositottnak.

A szabilyozis nemcsak a varhat6 bevételek, hanem az esedékes kiadasok
megosztasara is kitért. Tekintettel arra, hogy az iinnepnap bevételének fele,
az év t6bbi napjan keletkezett bevétel pedig teljes egészében a karmelitakat
illette, a kipolna karbantartasa az 8 kizarélagos kételességiik volt.”

Az Irgalmassag anyja konventnek tehat - nem kis mértékben Andreas
Stof} kezdeményezésének koszonhetden - sikeriilt megériznie a Szent Anna-
kapolnahoz kapcsolédo jogait és az abbdl szirmazé bevétel j6 részét. Mivel
a bevétel nagysagarél nem maradtak fenn adatok, igy nem dénthetd el, vajon

4 .. missas aliis diebus festivis et ferialibus iidem fratres liberam habeant celebrandi.” DI
106 083.
* .. in festo beate Anne [...] prefatus Benedictus plebanus et sui successores [...] per se vel
suis surrogatos summam missam dumtaxat et non plures [...] celebrare vel celebrari facere
valeant (...] alias autem missas [...] tam legendo quam cantando [...] iidem fratres liberam
habeant celebrandi [...] oblationes [...] in ipso festo provenientes [...] equaliterque inter se
dividere debeant.” Uo.
»--partes ipse pro oblationibus colligendis, que in ipso festo [...] per totum diem prove-
nient [...] unam pixidem seu ladulam duarum clavium disponere quarum unam dictus ple-
banus, reliquam prior aut frater eius habere debeant [...] oblationes [...) unus ex fratribus
[...] simul cum capellano [...] conscientiose colligere et ad ipsam pixidem imponere [...] et
idem prior aut unus frater cum dicto homine ipso die vel secundo dictam ladulam presen-
tare [...] equaliterque inter se dividere debeant.” Uo.
»--. Decessaria ipsiu capelle tam in reformandis rupturis eiusdem in edificiis, quam aliis
quibuscumque defectibus iidem fratres de propriis ipsorum sumptibus restaurare [...] sint
obligati.” Uo.
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a jelentSs haszon miatt szalltak vitdba a felek, vagy - tekintettel a konvent
anyagi helyzetére - a mégoly szerény jévedelem lehetdsége is elég volt ah-
hoz, hogy az energikus perjel megkiséreljen érvényt szerezni a régi, lany-
habb buzgalmi rendtarsai 4ltal mar elveszettnek hitt kivaltsagoknak. Mivel
mas forrasok a budai rendhiz anyagi helyzetének szegényes voltara utalnak,
a masodik eshet8ség valdszintibbnek tlinik.

Emlitést érdemel az iratnak egy tovabbi megjegyzése is. A kirmelitak
- mas egyhizi szertartisok mellett — prédikaciét is tarthattak, akar a kapol-
nan kiviil is.** Ebbd lathatd, hogy a prédikicié korra jellemzd felértékels-
dése Budan is bekévetkezett, s e fejlédésnek a karmelitak is részesei voltak -
vagy legalabbis a lehetdségiik megvolt erre. Feltételezhetd tehat, hogy a - vél-
hetben németajki - lakossag kérében lelkipasztori tevékenységet is folytattak.

A budai rendhaz statuszira vonatkozd tovabbi informacidk a magyar-
orszagi karmelita vikariatus székhelyének vizsgilata révén nyerhetdk.*
Szembetling, hogy a rendtartomany e tisztségvisel§jének rezidenciija til-
nyomoérészt Bécs volt, rendszerint a bécsi konvent perjelét biztak meg e fel-
adattal. A jelenségre t6bb kézenfekvd magyarazat is talalhaté: Magyarorszag
és a délnémet varosok kozétt az emberek, az ismeretek és az utasitasok utja
Bécsen keresztiil vezetett a karmelita rendtartomanyon beliil is. A bécsi
konvent jelent8sége, kiterjedt kapcsolatai, nem utolsésorban a rendtarto-
many itteni felsébb iskoldja mindenképpen ratermett vezetdt kovetelt, akit
el tudta latni a magyarorszagi rendhazak feliigyeletét is.*

A kivételek nehezebben magyarazhatdk. Egyik lehet8ségként a jelenség
a magyar févaros fokoz4d6 jelentéségének, kdzponti szerepének tulajdonit-
hatd, sét, a vikariatusi székhely Budara keriilése akir magyar rendhizak
onallésodasi torekvése elSjelenként is értékelhetd. Valdszinlibb azonban,
hogy a kivételes helyzet magyarazata a két perjel, Johannes Carpentarius és
Andreas Stof8 személyes kvalitasaiban rejlik. Utddaiktdl és elddeiktdl el-

% ... simul cum sermonibus ad populum intra vel extra capellam iidem fratres liberam [...]

habeant celebrandi.” Uo.

# Vé.: A tanulminy végén talilhaté tiblizattal. Az adatokra 1. DECKERT, 1961. és IVANYI,
1931.

% Bécs jelentdségérdl I. GUTKAS, KARL: Das sterreichische Stidtewesen im Mittelalter. In:
Die mittelalterliche Stidtebildung im siidéstlichen Europa. Hg.: Stoob, H. Kéln-Wien
1977. 34., 142, 147., 158-159. A bécsi konventhez és a rendtartomény felsébb iskoldjahoz
DECKERT, 1961. 32., 82-86.
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téréen a rendtartomany esetiikben meg lehetett gy8z8dve arrdl, hogy 8k
rendelkeznek a vikariusi tiszthez sziikséges ratermettséggel. E feltételezést
mindenekel8tt a tisztség 1510 és 1526 kozotti sorsa tamasztja ala. Wolfgang
Kraucker bécsi priort Andreas Stofl budai prior kéveti. Amikor azonban
Stof} elkeriil Budardl,” nem a budai rendhaz soron kévetkezd perjele lesz
a vikarius, hanem ismét a bécsi prior, Wolfgang Kraucker.

Az Irgalmassag anyja-konventre nézve mindez azt jelenti: a rendhaz jelen-
t8ségét elsGsorban nem az adta, hogy egy orszag f6varosaban helyezkedett el,
hanem az, hogy perjelei milyen személyes adottsigokkal birtak. Nem lehe-
tett arrdl sz0, hogy egy jelentds rendhaz vonzotta volna magahoz a ratermett
iranyitdkat; sokkal inkabb gy tlinik, hogy néhany kivalé vezetdje révén
emelkedett - és igy sem til magasra - a konvent jelentdsége.

Osszefoglalva a 15. szdzad misodik felének, illetve a 16. szézad elsé két
dekadjanak fejlédését, elmondhatd, hogy az Irgalmassag anyja-konvent hely-
zete a harmincas évek mélypontjat kévetden normalizalédott, de nem érte el
azt a szintet, mely az alapitast k6vetd id8szakra valdszinisithetd. Minden bi-
zonnyal jelent8sen fékezte a fejlédést az a tény, hogy a konventnek nem si-
keriilt sajat utaAnpétlast nevelnie - tehat a személyi utanp6tlas terén tovabbra
is a felnémet rendtartomanyra volt utalva. Tovabbi gatld kériilményként ér-
tékelhetd a plébaniai papsaggal kibontakozd viszaly. Negativ hatasa lehetett
a gazdasagi tevékenység elStérbe keriilésének éppigy, mint az uralkodéi fi-
gyelem lanyhulasanak. Ezzel szemben pozitivan értékelhetd, hogy a rendhaz
tevékeny részese volt a korra jellemz§ liturgiai fejlédésnek, és kompromisz-
szummal tudta lezarni a plébaniai papsaggal kialakult vitat. Megjegyzendd
azonban, hogy e pozitiv trendek elsdsorban a 16. szizadban figyelhetk meg,
és mindenekeldtt a perjel, Andreas Stof személyéhez kétheték. A konvent
helyzete tehat a 16. szazad végén sem mondhaté stabilnak: a tetter8s prior
azért keriilhetett a budai rendhazba, mert a felnémet rendtartomany igy ki-
vant javitani a konvent helyzetén.

Az elhiz6d6 valsig és nagymértékben egyesek kezdeményezSkészségé-
nek kdszénhetd kitdrési kisérletek jellemezték tehat a rendhaz sorsat, mikor
a t6rok elérenyomulas alapvetSen megvaltoztatta létezése keretfeltételeit.
Buda esetében azonban, eltér8en mas varosoktdl, nincs lehetdség az elmilas

51 Eletpaly4jat . DECKERT, 1961. 63.; SCHAFFER, REINHOLD: Andreas Stoft, Sohn des Veit
Stof und seine gegenreformatorische Titigkeit. Breslau 1926.
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konkrét kériilményeinek bemutatasara, a t6rék elérenyomulas hatasmecha-

nizmusanak vizsgalatara. Az Irgalmassag anyja-konvent - és vele mas magyar-
- 4 . 4 . ” e 7 . ’

orszagi karmelita rendhazak - egyiitt tiint el a kézépkori Magyarorszaggal.

A MAGYAR KONVENTEK VIKARTUSAINAK
SZEKHELYE ES NEVE

BUDA BECS
1445: Konrad Mossbacher
1472: Johannes Carpentarius
1493: Johannes Schwindt (+ Ausztria)
1505 és 1506: Jodocus Payr
1510: Wolfgang Kraucker (+ Ausztria)
1514 és 1517: Andreas Stof}

1521, 1522 és 1526: Wolfgang Kraucker
(+ Ausztria)
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