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Kalojan, egy ,romdn nemzeti hds™

BIRODALMI TUDAT A FORMALODO MASODIK BOLGAR CARSAGBAN

kelet-Eurdpa politikai arculata erételjes valtozason ment keresztiil.

A Bizanc gyengiilésével tamadt hatalmi {rt a t6rténelmi témegvon-
zas szabalyai szerint kezdték betolteni az erdsebb allamok, mint észak feldl
Magyarorszag, de jutott hely a birodalomnak alavetett népek érvényesiilésére
is, ha tehetséges, ratermett vezet8k ragadtak magukhoz a kormanyzast. Ez
ut6bbi lehetdséget példazza a bolgirok sorsa, akik Aszen hirom fia, Theo-
dor-Péter, Aszen (Ivan), de f8leg Joannitsa - ismertebb nevén Kalojan - jé-
voltabdl visszaillitottak 1018-ban elbukott $nallé allamukat.! Az Elsé Bolgar
Carsag vége 6ta eltelt emberdltSk alatt azonban jelentdsen megvaltozott Ke-
let-Eurdpa és a Balkan etnikai dsszetétele, sét ez a folyamat éppen a 12. sza-
zad masodik felére, végére kapott 4j lendiiletet: kelet feldl a kunok térfogla-
lisa, délrél a vlach népelemek északra szivirghsa révén. A hegyekben (Eszak-
Thesszalia, Makedénia) pasztorkodé vlachok miatt kiilénésen az egykori
bolgar allam népi felszine volt igen képlékeny.? Ez adott alkalmat a roméan
torténetirasnak arra, hogy az jjaéledd Bolgar Carsag dicsdségébdl egy jo da-
rab részt kanyarintson maganak, mondvan, a Bizanc elleni sikeres felkelést
vezetd dinasztia nem is bolgar, hanem vlach eredetdi.’ MielStt azonban ezt az
allitast szembesiteném a régi forrasok és az jabb nemzetkdzi szakirodalom

ﬂ 12-13. SZAZAD FORDULOJAN, 1180 és 1204 kozott Kozép- és Dél-

* E tanulminy a béesi Collegium Hungaricum 8sztondij timogatisival késziilt.

! Aszen, Péter és Kalojan életérél 1. BOzSILOV, IVAN: Familijata na Aszenevci (1186-1460).
Genealogija i proszopografija. Szofija 1985. 27-68.

2 FINE, JOHN VAN ANTWERP: The Late Medieval Balkans. A Critical Survey from the Late
Twelfth Century to the Ottoman Conquest. Michigan 1990. 12-13. (a tovibbiakban:
FINE, 1990.)

3 A tovibbiakban a 12. szizadra vonatkozéblag a térténetibb ,vlach™ népelnevezést fogom
hasznalni, csak a jelenkori és a kdzelmiltbeli romin historiografia kapcsan folyamodom
a ,;romin” valtozathoz, mivel mira mar a ,vlach” sz6bél szarmazé ,olih” népnév pejorativ,
gonyos szinezetet kapott. L. KRISTO GYULA: A korai Erdély (895-1324). Szeged 2002. 190.
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tanulsagaival, egy politikatdrténeti attekintést adok Bulgaria fiiggetlenné va-
lasanak kiizdelmes folyamatarél.

Az Elsé Bolgar Carsag - nem kis mértékben kdszénhetden az 1002. év fo-
lyaman megkétott magyar-bizanci szévetségnek - 1018-ra vérzett el I. ,,Bol-
gar6lS” Basileios csapasai alatt. Az 1040-1041 kézotti, az 1073-as, valamint
az 1078-1080 koriil tortént felkelés nem hozott eredményt,’ a 12. szizadi
Komnenosok idején pedig mindenfajta elszakadasi térekvés kudarcra itélte-
tett. I. Manuél csaszar halala utan 1180-tdl viszont gyors hanyatlasnak indult
a birodalom, a széthtz6 erdk szabad utat kaptak,® az alivetett sorban é14 né-
pek pedig lehetdséget a fiiggetlenedésre.

A bolgir felkelés kozvetlen elézménye sszefiiggort II. Angelos Izsak csa-
szir és Arpad-hizi Margit hercegnd 1185 8szén kotétt hazassigival. Niketas
Choniates nyiltan a basileust fukarsagit okolta: minthogy nem akarta lako-
dalma kéltségeit allami pénzbdl fedezni, kiilén adét vetett ki, s ezzel fel-
bdszitette a Balkan-hegység, valamint Anchialos kérnyékének (ma a Fekete-
tenger bolgar partvidéke) lakosait.” Ugyancsak Choniatesnél tallhaté az
a regényes, de kétes hiteld t6rténet, miszerint egy Trnovo-vidéki testvérpar,
Theodor és Aszen a thrikiai Kypselaban id828 csaszarhoz érkezett kihallga-
tasra, s hadi szolgalataikért cserébe egy hegyvidéki pronoiat kértek. A basi-
leus visszautasitotta 8ket, s6t az egyre hevesebben érvelé Aszent Johannes
Dukas sebastokrator arcul {it6tte, mire a testvérek dérrel-durral kivonultak, és
hazatérvén a birodalom ellen lizitottik a népet.® Annyi bizonyos, hogy 1185
és 1186 forduldjan elemi erével robbant ki a felkelés, amely vallasi és vilagi

* Legljabb had- és politikatoriéneti osszefoglalisit 1. STEPHENSON, PAUL: Byzantium’s
Balkan frontier. Cambridge 2000. 47-79. (a tovibbiakban: STEPHENSON, 2000.) Az els§
ezredfordulds magyar-bizanci-bolgir szovetségi rendszer viltozisairél 1. MAKK FERENC:
Magyar-bolgir kapcsolatok Géza nagyfejedelem és Szent Istvin kirily koriban. In: US.:
A turulmadartdl a kett8skeresztig. Szeged 1998. 117-125,

5 WoLFF, ROBERT LEE: The ’Second Bulgarian Empire.’ Its origin and history to 1204.
Speculum 24. (1949) 179-180. (a tovabbiakban: WOLFF, 1949.)

¢ HOMAN BALINT: Magyar térténet 1. Budapest 1935. 385. Elgondolkodtaté az is, hogy 1180
és 1204 kozot Stvennyolc lizadas, illetve osszeeskiivés dokumentalhaté. ANGOLD, M-
CHAEL: The state of research. The road to 1204: the Byzantine background of the Fourth
Crusade. Journal of Medieval History 25 (1999). 262.

7 MORAVCSIK GYULA: Az Arpid-kori magyar térténet bizinci forrisai. Budapest 1984, 295.
(a tovibbiakban: MORAVCSIK, AMTBF.)

¥ Idézi WOLFF, 1949. 183. A hagyomany kritik4jat . FINE, 1990. 10-11.
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vonatkozasaiban hamar bolgar jelleget 6ltétt. Szent Demeter csodatévd ikon-
jat a normann ostrom alatt allé Thesszalonikibél Trnovéba menekitették,
vagyis az ujraértelmezett ortodox kultusz erésitette a lazadok lelkét (hitik
szerint a csodas ereklye elhagyta a gorégoket, és a bolgarok harcat segiti). Az
igazan fontos, jelkép erejd, déntd 1épést Theodor tette meg: csaszar, illetve
car médjira aranydiadémmal koronazta magat, biborsarut kezdett viselni,
s a 10. szdzad nagy bolgar carjanak tiszteletére a Péter nevet vette fel.’ Az is
sokat mond, hogy a felkel6k minél eldbb megkisérelték kézre keriteni Pres-
lavot, a carsag régi févarosat, csak ennek sikertelen ostroma utan erdsitették
meg Trnovét. A harcok stlyosbodisa és a csisziri vezérek sikertelensége
lattan a basileus maga indult a lizadas letérésére 1186 tavaszan, de csak any-
nyit ért el, hogy a fivéreket atkergette a Dunan. Theodor-Péter és Aszen
azonban ezt a nehézséget is az iigy javara forditotta, amennyiben a havas-
alfsldi kunokkal szévetségre lépett, igy nyerve értékes katonai timogatast."
A mai tdrténetiras sajnos értékén alul becsiili a kunok szerepét; talan, mert
6nallé népiségiikben nem maradtak fenn, igy ma mar nem vehetnek részt sa-
jat képviselSikkel abban a versenyben, amelyben a kiilonb6z6 nemzetek his-
torikusai eleik igazit magyarazzik. Ujabban egyediil Vasary Istvin szentelt
komoly kutatdi figyelmet a kunok térténelmi jelentSségének.'? Az biztos,
hogy a bolgar és vlach tdmegek a nomad kunokkal vallvetve érzékeny csapa-
sokat mértek Izsik szerényebb tehetségl, vagy ingatag hiiségli vezéreire.
1188-ban a basileus kénytelen volt elismerni az 6nallé Bulgaria létezését; ek-
kor keriilt sor Aszen feleségének szabadon bocsatasasara, ennek fejében
Kalojan tdszként Bizancba ment.” 1189-1190 folyaman az I. (Barbarossa)
Frigyes német-romai csiszar vezette harmadik keresztes hadjarat a Balkan-
félszigeten vonult 4t. A nagy létszami idegen hadsereg jelenlététében Péter
car hamar felismerte a kedvez§ lehetd8séget. Ansbertus Historia de expeditione
Friderici imperatorisaban leirja, hogy Péter Adrianupolisban negyvenezer

? WOLFF, 1949. 183.; FINE, 1990. 11-14.

¢ FINE 1990. 14,

1 WOLFF, 1949. 183.; FINE, 1990. 15.; STEPHENSON, 2000. 290.

12 VASARY, ISTVAN: Chapters from the history of pre-Ottoman Balkans. The Cumans and
the Tatars (1185-1360s). Akadémiai doktori disszerticié (kézirat). Budapest 1999. (a to-
vabbiakban: VAsARY, 1999.) 20-73.

B FINE, 1990. 15.; BREHIER, LOUIS: Bizinc tiindoklése és hanyatlisa. Budapest 1999. 329.
{a tovabbiakban: BREHIER, 1999.)
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vlach és kun ijasz harcost ajanlott fel Frigyes csaszarnak Konstantinapoly
ostromara. Az imperator és a basileus amuigy is fesziilt viszonya ekkorra
a végletekig mérgesedett, és csak a kor egyik legtekintélyesebb uralkodédja,
II. Béla magyar kiraly akadalyozta meg &sszecsapasukat. Erélyes kdzbelépése
nyoman 1190 februarjaban Frigyes és Izsak megkététte az adrianupolisi bé-
kér, igy a német keresztesek tovabb haladtak Szentféld felé:'® Konstantina-
poly bevétele még tizennégy évig varatott magara. A bolgar felkelés lendiile-
tét azonban Bizanc meghidsult ostroma egyaltalin nem vetette vissza; egy-
mast érték hadi sikereik. 1195-ben Izsak csaszart trénjatdl és szeme vilagatdl
is megfosztotta nagyratord occse, Alexios. Minthogy Izsak III. Béla veje és
szbvetségese volt, ezek utan Bizinc a Magyar Kiralysag timogatasira sem
szamithatott. III. Alexios ennélfogva azt sem tudta kihasznalni, hogy 1196-
ban Aszen, ra egy évre Péter is gyilkossag dldozataul esett. 1197-ben a harom
testvér koziil a legtehetségesebb, a bizanci fogsaghdl hazatérd Kalojan ragadta
magihoz a féhatalmat.'® 1199-ben batyjainal sokkalta szerencsésebb és ered-
ményesebb kiilpolitikiba kezdett: az Gjjasziiletd orszig nemzetkdzi elismert-
ségét Ugy kivanta biztositani, hogy ment maradjon minden vilagi fiiggSség-
t8l, ezért a Romai Szentszékhez fordult: maganak koronat, Basileios trnovoéi
érseknek pedig patriarchai méltésagot kért.” A targyalasok sokaig sziinetel-
tek, ez id8 alatt Kalojan a Fekete-tenger partvidékét hddoltatta.”® 1202-ben
pogany kun serege szerb teriileteket timadott, amit Imre magyar kirily gyé-
zedelmes hadjarattal torolt meg.”” A Szerb Nagyzsupinsig ez év folyaman
keriilt a nyiltan birodalmi igényekkel fellépd Magyar Kiralysag érdekkérébe:
Kalojan szamara vilagossd valt, hogy Szerbia utan Bulgaria lehet a terjesz-
ked8 magyar nagyhatalom kévetkezd prédaja. A hirtelen megélénkiilt szent-

¥ Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum Rerum Germanicarum. Nova series. 5.
Quellen zur Geschichte des Kreuzzuges Kaiser Friedrich I. Hrsg. von Anton Chroust.
Miinchen 1989. 58. (a toviabbiakban: MGH. SS. V)

15 MAKK FERENC: Magyar kiilpolitika 896-1196. Szeged 1996. 217.

16 WOLFF, 1949. 187-188.; FINE, 1990. 28-29.; STEPHENSON, 2000. 305-306.

17 PAPADAKIS, ARISTEIDES: The Christian East and the Rise of the Papacy. The Church
1071-1453 A. D. Crestwood 1994. 247. (a tovibbiakban: PAPADAKIS, 1994.)

¥ STEPHENSON, 2000. 310.

1% §zZABADOS GYORGY: Egy elmaradt keresztes hadjiratrél. Magyar-szentszéki kapcsolatok
1198-1204 kézétr. In: ,Magyaroknak eleird]” Unnepi tanulminyok a hatvanesztendds
Makk Ferenc tiszteletére. Szerk.: Piti Ferenc, szerk.tars Szabados Gydrgy. Szeged 2000.
483. (a tovabbiakban: SZABADOS, 2000.)
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széki-bolgar levélvaltas tanlsaga szerint Kalojan cir megtette a déntd gesz-
tust III. Ince papa iranyaban, vagyis hajlandé volt - legalabb is szinleg - a ka-
tolikus kivinalmaknak megfeleléen berendezni 4j monarchiajat.” 1204-re
a bolgar allamot a legmagasabb szinten, az altala kiildend8 koronaval kivanta
elismerni Ince, és emiatt szembekeriilt hii sz6vetségesével, a magyar kirallyal.
Imre a ra jellemz8 erdteljes téritd-hdditd szandékkal magyar fennhatésag
alatt kivanta Bulgariat a nyugati keresztény illamok kézdsségébe vezetni.
Ince viszont attdl félt, hogy a vilagi kdzvetitésii katolicizmus politikai ellen-
allast valt ki, ezért a makacs magyar kiralyt nyilt zsarolassal fékezte meg.?!
A kiralyi fejéket vivd Led biboros 1204 8szén Trnovdba érkezett, s november
7-én Basileust érsekké szentelte, masnap Kalojant bolgar kirallya koronazta.?
Imre november 30-dn bekdvetkezett halala, s a ra kévetkezd utddlasi kiiz-
delmek a Magyar Kiralysagot atmenetileg kivontak a balkani erdviszonyok
formalasabdl. A masik hatalmi tényezd, amelyik szintén 1204-re szlint meg
befolyasolni Bulgaria sorsat, a Bizanci Csaszarsag volt. Az alaposan félresik-
lott negyedik keresztes hadjarat nem Jeruzsalemet, hanem Konstantinapolyt
vette be a katolikus vilag szimara. Kalojan ezt a fejleményt is orszaga javara
forditotta: a keresztesek timasztotta zavar idején Széfiatdl Thesszaliaig min-
dent elfoglalt. ITI. Incére nagy hatassal voltak Kalojan sikerei, és nem akarta,
hogy az erds Bulgaria ellenségesen viszonyuljon a sziiletd Latin Csaszarsag-
hoz. Francis Dvornik elgondolkodtaté okfejtése szerint a papa ezért volt oly

» $zZABADOS, 2000. 289. A dokumentumok legtjabb kiadasait 1. Fontes Historiae Bulgaricae
XII. Fontes Latini Historiae Bulgaricae IIl. Ed: Ivan Dujéev, Stradimir Liev, Borislav
Primov, Mihail Vojnov. Serdicae 1965. 308-364. (,Innocentii III. papae et Caloiohannis
regis epistolae.” 1-35. sz.); Die Register Innocenz III. Bearbeitet von Othmar Hageneder.
2-7. Rom-Wien 1979-1997. (a tovibbiakban: RI) RI. 2. 485-486. (255. sz.), RI. 5. 204-205.
(102. s2)), 224-233. (114-118. sz)), RL 6. 229-231. (141-143. sz.), 233-238. (142-143. sz.),
RL 7. 3-29. (1-13. sz.), 199-208. (126-127. sz.), 223-224. (137. sz.), 409-412. (230-231. sz.)
A szentszéki-bolgar kapcsolatok, illetve a papai koronakiildés diplomiciai hatterének
alapvetd feldolgozasait 1. HINTNER, DIETMAR: Die Ungarn und das byzantinische
Christentum der Bulgaren. Leipzig 1976.; SWEENEY, JAMES Ross: Innocent III, Hungary
and the Bulgarian Coronation. A Study in Medieval Papal Diplomacy. Church History 42
(1973). 320-334. (a tovabbiakban: SWEENEY, 1973.)

MARCZALI HENRIK: Magyarorszig az Arpid-hizi kirilyok alatt. In: A magyar nemzet
torténete I1. Szerk.: Szilagyi Sindor. Budapest 1896. 342-345. A zsarolis abban allt, hogy
Ince a bolgir koronizis sikerétdl tette fiiggdvé Imre fidnak - a késébbi III. Laszl6 - atyai
koroniztatasat. SZABADOS, 2000. 489-492.

2 \WOLFF, 1949. 196-197.; SWEENEY, 1973. 330-334.; PAPADAKIS, 1994. 247.
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engedékeny a koronakiildés kérdésében.”? Csakhogy Incének hamar csalat-
koznia kellett: Kalojan az 6nérzetiikben sértett gorogokkel lépett szovet-
ségre, és Konstantinapoly 4j urai ellen timadt. 1204 és 1205 forduléjan két
papai tamogatast balkani hatalom 4llt szemben egymassal: a Bolgar Carsag és
a Latin Csaszarsag.?* 1205 majusaban flandriai Balduin, az els§ latin csiszar
a bolgar uralkodé fogsagaba esett, és ott tébb mint gyanis koriilmények ko-
z6tt halt meg.”” Kalojan ez iigyben kimagyarazta magat a papa elétt, de
utols6 évei soran egyre vilagosabbi valt, hogy nem 8szinte hitbéli meggyé-
z8deésbél, hanem kizarélag politikai megfontolasbdl tajékozddott Roma felé;
a minapi ellenséggel, a gérogokkel tortént gyors szdvetségkotés alapjaként az
ortodoxia jeldlhetd meg, ennek jegyében fogadta be Joannes Camaterus
konstantinpolyi patriarchat is.? Kalojan iigyes diplomaiciijinak gyiimélcsét
nem sokaig élvezhette: 1207-ben batyjaihoz hasonléan & is erészakos halalt
halt” Ké&zvetlen utddai alatt bizonyosodott be, hogy Bulgiria végleg el-
veszett a papa szamara. Boril car teljesen a bizanci ritushoz kétdtte egyhazat,
és noha a Szentszék kardinalist kiildott a bogumil eretnekség ellen &ssze-
hivott trnovéi zsinatra, az iilés a keleti keresztény szertartas szerint zajlott
le.® Boril utdda, II. Aszen Ivan masodik hazassagat Eirénével, Theodoros
Angelos epirosi despota lanyaval kotétte, eképp Bizanc 6rokdsei koziil a La-
tin Csaszarsaggal dacold északnyugat-gérdgorszagi allamalakulat mellett fog-
lalt allast.??

Két évtized sem telt el a felkelés kirobbanasatdl a szentszéki korona
megérkeztéig: ezalatt Bizinc tartomanyabél Gjra 6nalld, terjeszkedd orszagga
alakult. Tehetséges vezet8i megszervezték a bolgar és a vlach néptémegeket,
maguk mellé llitottak a kunokat, s6t Konstantinapoly bevétele utan még
a gorog6k rokonszenvét is elnyerték. A harmadik és a negyedik keresztes had-
jarat zavargasai is tigyiik javara valt, sikeriilt kijatszani a papat a magyar ki-

3 DVORNIK, FRANCIS: The Slavs in European History and Civilisation. New Brunswick -
New York 1962. 95-96. (a tovibbiakban: DVORNIK, 1962.) L. még FINE, 1990. 55-56.

# WOLFF, 1949. 203.

3 WOLFF, ROBERT LEE: Baldwin of Flanders and Hainaut, First Latin Emperor of Constan-
tinople. His life, death, and resurrection, 1172-1225. Speculum 27 (1952). 281-322.

% PAPADAKIS, 1994. 248.

¥ DVORNIK, 1962. 96.

% DVORNIK, 1962. 96.

¥ NicoL, DONALD MACGILLIVRAY; The Despotate of Epiros. Oxford, 1957. 236. (a tovib-
biakban: NicOL, 1957.)
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raly ellenében, és vilagi fennhatdsagtdl fiiggetlen allapotban elismertetni az
jjaéledd carsagot, amely életképességét egészen az oszman-tordk hoditasig
megdrizte. Tiszteletre méltd teljesitmény mindezt ilyen révid id§ alatt ki-
vivni; nem csoda, ha ennek a térténelmi dicsségnek az Gjra fiiggetlenné vald
kései utddok Sntudatra ébredésekor tébb gazdaja is akadt.

A 19. szazad végén és az 1900-as évek elsd harmadaban élénk és kemény
vitat folytatott le a bolgar és a roman historiogrifia a Masodik Bolgar Carsag
keletkezésérdl, a kialakulasban szerepet jatszd népek érdemeirdl, sét az
Aszenida uralkodbéhaz etnikai hovatartozasardl. Az éles pengevaltasrol
Robert Lee Wolff tobbszor is idézett 1949-es tanulmanyaban, valamint A. A.
Vasiliev 1961-b8l valé Bizanc-tdrténetében alapos historiografiai attekintést
taldlhaté. Erdemes felidézni a véleményeket. A Vasil Zlatarski, Peter Mutaf-
diev, Peter Nikov és Ivan Dujéev nevével fémjelzett bolgar torténetkutatas
semmifajta sorsformal szerepet nem juttat a vlachoknak a Masodik Bolgar
Carsag felé vezetd fejlédésben, ezen kiviil az Aszenidak kun-bolgar etnikai
eredetét hangstlyozza. Az erre adott roman valasz - Nicolae Iorga, Nicolae
Binescu és Constantin Giurgescu nézetrendszere ~ az alabbiakban foglalhaté
Ossze: a 12. szazad végén a két tartomianyra osztott Bulgaria bolgar lakosai
primitiv és kulturalis dntudat nélkiili létben tengSdtek, elfogadva Bizanc
fennhatdsagat; a népesség vlach része vezette a felkelést, egy vlach uralkodé-
hiz hozta el Bulgaria szamara a dics8séget és a fiiggetlenséget.”® Nyilvanvald,
hogy ez a bolgir-roman vita tilnéve a tudomany keretein politikai célokat
szolgalt ki.

Ugyanakkor az 0jabb nemzetkdzi kézépkorkutatds is bizonytalan, és
nem szivesen foglal allast a tekintetben, hogy hova sorolja az Aszenidakat,
melyik népnek milyen s mekkora szerepet tulajdonitson. Robert Lee Wolff
sokat sejtetéen megjegyzi, hogy egy elézmény nélkiili Vlach Carsag nem
vdlt akkor lehetséges elgondolas, Kalojannak mindenképpen a bolgar példara
val6 hivatkozas allt érdekében.’* Akik hatirozott véleményt formaltak, azok
sem szoktak hosszan érvelni. Donald M. Nicol nacionalista vezet6ktdl fel-
buzditott bolgar 1dzadasrél beszél,” Aristeides Papadakis viszont vlach ne-

3 WOLFF, 1949. 174-178.; VASILIEV, A. A.: History of the Byzantine Empire 324-1453.
Volume TI. Madison 1961. 441., 740-741., 776-777., 799. Mindkét &sszefoglalas alapos bib-
liografiaval.

3 WOLFF, 1949, 192

% Nicol, 1957. 1.
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mesnek mondja Pétert és Aszent.”” Michael Angold szamara Choniates alap-
jan gy tdnt, hogy bar a testvérek vlachok voltak, de a bolgar allamisag ha-
gyomanyaira hivatkoztak.” Louis Bréhier az Wjjaalakult bolgar allamban
a vlachok tdlsdlyat vélte felfedezni.”® Ezzel szemben John Van Antwerp Fine
a ,vlach” 526 forrasbeli eléfordulasait tekintve arra figyelmeztet, miszerint
a bolgar hegyekben is legeltetd vlachok oly jellemzden folytattak pasztorkodd
életmddjukat, hogy az eredetileg népjel6ld sz6 értelme a ,paszror” jelentéssel
béviilt, tehat bizonyos szévegdsszefiiggésben bolgar szirmazasi pasztor-
emberre is utalhat. (Ezt feltételezi a keresztes hadjaratok nyugat-eurdpai em-
1ékeirél.) Egyébként szerinte akar vlachok is lehettek a felkelés vezetdi, mert
a forrasokbdl teljes bizonyossagot nyerni, ilyen kevert népességfi teriileten
lehetetlen. Mindettél fiiggetleniil a f8 etnikum, illet8leg a példaképiil allitott
régi allam bolgar volt. Fine hangstilyozta még a bolgarok s a kunok szoros,
sokszor barati kapcsolatat.*® Ebben a kérdésben az utolsé szét Vasary Istvan
mondta ki. A magyar kutato sajatos, egyeztetd allaspontra helyezkedett. En-
nek lényege az, hogy a térokds — valdszintleg kun - eredeti Aszen csalad-
név, a forrasok egybehangzé ,,vlach” széhasznilata, valamint a bolgar allami-
sag harmas ellentmondasa egyféleképpen oldhaté fel: a kun szarmazast
Aszen-csalad a 12. szazadra vlachh4, a 13. szazadra bolgarra vilt.” Elgondol-
kodtat6 felvetésére késébb még visszatérek. El8bb azonban egy 1964-ben
kéz6lt, a historiografia lancolatiba nehezen illeszthetd vélemény kovetkez-
zék. Louis Thutu cikke Imre kiraly és Kalojan ellentétét volt hivatott feldol-
gozni,” de az irasan eluralkodott irinyzatossag miatt elkiilénitve kell targyal-
nunk. Elséként az alcimben szerepld ,misodik vlach-bolgar birodalom” ki-
tétel szlir szemet, hiszen akkor egy elsé vlach-bolgar birodalomnak is kellett
volna lennie! Itt a szerz8 nyilvan az 1018-ban megddntétt Bolgar Carsigra
utal, hanem annak vlach népi &sszetevjérd! beszélni jobb esetben is silyos

3 PAPADAKIS, 1994. 246.

* ANGOLD, 1999. 305.

3 BREHIER, 1999. 335.

% FINE, 1990. 11-13.

% VAsARY 1999. 51-55.

3 TAUTU, Louis: Le conflict entre Johanitsa Asen et Emeric roi de Hongrie (1202-1204).
(Contribution 4 I'étude du probléme du second empire valaque-bulgare.) Studi e testi 233.
Mélanges Eugéne Tisserant. Vol. III. Orien Chrétien. Citta del Vaticano, 1964. 367-393.
{a tovabbiakban: TAUTU, 1964.)
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figyelmetlenség, rosszabb esetben durva térténelemhamisitas. Sajnos itt ez
utobbirdl van szd: egy Szent Istvinra tett utalasbél vgy értesiilhetiink, hogy
Magyarorszag kiralya 1003-ban elfoglalta Ajtony bolgar-vlach [!] vezér terii-
letét?” Marpedig ha Ajtony bolgir-vlach torzsf8 lehetett, akkor miért ne 1é-
tezhetett volna a 10-11. szazad forduléjan egy elsd bolgar-vlach, avagy vlach-
bolgar birodalom, akar a Karpat-medence szivéig nytlva? E fanyar csemege
elfogyasztasa utin a katf8kbdl meritve nyerhetiink feliidiilést.

A latinul irott elbeszéld forrasok kéziil Ansbertus feljegyzései, valamint
a Historia peregrinorum a Balkanon atvonuld keresztesek szemszdgébdl lattatja
az ott €16 népeket. Ansbertus ingadozé irissméddal hol ,, Flachus* alakot hoz,
ekdzben emliti Bulgariat,® hol a blachok uraként nevezi Pétert.”! A Historia
peregrinorum egy helylitt a blachok népén uralkod6 Péter és Aszen L. Frigyes
csaszarhoz kiildott kovetségérdl szamol be.” A bizanci szerz8k koziil az el-
s8ség elvitathatatlanul Niketas Choniatesé, aki a németek atvonulasakor
Philippupolis kormanyzéja volt.? A nagy tekintély(i tSrténetiré rendre
vlachokrol emlékezik az Aszen-fiak kapcsan;* érthetd, hogy tébb jelenkori
kutaté 8ra hivatkozva tartja vlach eredetlinek az ) ciri csalidot. Niketas
Choniatessel azonban vigyaznunk kell, mert éppen a magyarokra alkalma-
zott hun, paion, pannon és magyar megnevezés miatt az & szOhasznalatara
sem lehet sziklaszilard alapként tekinteni,* nem is szdlva arrél, hogy példaul
egy korabbi beszédében eléfordulé dik megjelslés szerbet és makedéniai
vlachot egyarant jelenthet.* {réink tehat kizarélag sajat véleményiiket kéz-

¥ Lot du temps de saint Etienne, roi de Hongrie, qui occupa le territorie du duc bulgaro-

valaque Ohtum en 1003.” TAUTU, 1964. 382.

0 in Bulgaria maxima parte ac versus Danubium, quousque mare influat, quidam Kalopet-

rus Flachus ac frater elus Assanius cum subditis Flachis tyrannizabat.” MGH. SS. Rer.

Germ. V. 33.

~Kalopetrus Blachorum domnus...” MGH. SS. Rer. Germ. V. 69.

2 Kalopetrus, qui cum Assanio fratre suo dominabatur populis Blacorum...” MGH. SS.
Rer. Germ. V. 149,

“ BREHIER, 1999. 331.; STEPHENSON, 2000. 297.

“ Nicetae Choniatae Historia. Recensuit Ioannes Aloysius Van Dieten. Corpus Fontium
Historiae Byzantinae. Volumen XI/1. Series Berolinensis. Berolini et Novi Eboraci, 1975.
372-373., 468-471.

 MORAVCSIK, AMTBF. 267-296. (A Historia magyar vonatkozasti szemelvényei.)

% MORAVCSIK, AMTBF. 261.

4
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lik, és nem tajékoztatnak benniinket arrél, hogy a cari testvérek miként azo-
nositottak magukat. Erre egy masik forrascsoport adja meg a valaszt.

. Ince papa és Kalojan a koronakiildés iigyében 1199-1204 kozétt le-
folytatott levélvaltasa nem csupan a szentszéki diplomaciatérténet becses em-
léke, de sokat elarul a Roma felé tajékozddé bolgar uralkodé terveirdl, tor-
ténelmi és politikai miveltségérdl, vallalt 6nazonossagardl. Az elsd rank ma-
radt lizenetet 1199 decembere végén intézte Ince ,Jobannitiushoz, a nemes fér-
fiihoz. ™ Meglep8 médon el8bb a papa hozta széba Kalojan szirmazasi,
am ennél is meglepSbb, hogy 8t romai nemzetségbél eredezteti! Ez az adat
- akar csak Niketas Choniatesé - szinte magatdl kinalkozik az Aszen-csalad
vlachként valé azonositisira,”® 4m a szdvegdsszefiiggés mas értelmet ad a ki-
tételnek, ha azt nem tagabb kérnyezetébdl ragadjuk ki. ,Mi tehat értesiilvén
arrél, hogy 8seid Rdma varosinak nemes nemzetségétdl veszik eredetiiket, és
azért, mert te a vér el8keldségét magadban hordozod, tovabba &szinte fel-
ajanlasodat megtetted, amelyet az apostoli szék irant mintegy 6roklés jogan
érzel, mar korabban elhatiroztuk, hogy téged leveliinkkel és kéveteink itjan
megkeresiink.”” A felemlitett 6roklési jog az eddigi elemzések sorin méltat-
lanul kevés hangsiilyt kapott, holott ebben Ince iigyes retorikai fordulata ér-
hetd tetten. A 7émai papa a valamilyen okbdl 7émainak tartott nemes férfit
eredendd rdmai kotddésére hivja fel a figyelmét, ami szellemes érv ahhoz,
hogy egy ortodox fejedelmet a 7émai katolikus egyhaz felé forditson. ,Kalo-
jan, a bolgdrok és a vlachok cdrja” 1202 kézepén kelt valaszaban hallgatott
e varatlan megtiszteltetésrdl; ehelyett azt hangoztatta, hogy olvasmanyai sze-
rint a régi carok szintén a papahoz fordultak koronaért.® Ezt az allitasat
1203 szeptemberében megismételte.” A torténelemre val6 hivatkozasa any-

7 Nobili viro Iohannitio.” RI. 2, 485-486. (255. sz.)

¢ WoLrF, 1949. 191.

¥ Nos autem audito, quod de nobili urbis Romae prosapia progenitores tui originem
traxerint et tu ab eis er sanguinis generositatem contraxeris et sincere devotionis affectum,
quem ad apostolicam sedem geris quasi hereditario iure, iampridem te proposuimus litteris
et nuntiis visitare.” RI. 2. 486. (255. sz.)

% ,Caloich{ann)es, imperator Bulgarorumet Blachorum” RI. 5. 224~226. (114, sz.) Valéjiban
Madalbert legitus Symeon cirnal tett kvetjarasa mutathaté ki 926-bél, 4m koronakiil-
désre itt sincs kozvetlen bizonyiték. L. WOLFF, 1949. 170.; GJUZELEV, VASIL: Das
Papsttum und Bulgarien im Mittelalter (9-14. Jh.) In: GJUZELEV, VASIL: Forschungen zur
Geschichte Bulgariens im Mittelalter. Wien 1986. 181-183.

5 R 7. 14-15. (4. s.)
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nyira felkelthette Ince papa figyelmét, hogy Imre kiraly birodalmi igényeivel
szemben éppen emigy érvelt 1204. szeptember 15-én: ,Péter és Jobannitsa
[Kalojan] az elsd kirdlyi nemzetséghél szarmazik, s ezért atydik foldjének nem is
annyira az elfoglaldsiba, mint inkdbb a visszafoglalisiba kezdtek...™ Visary
Istvan e kitételnek nem sok torténelmi hitelt adott, mondvan, ha a pipa azt
allitja, hogy a testvérek korabbi bolgar kiralyoktdl szairmaznak, azzal csak
uralmuk jogalapjat ismeri el Ugy vélem, ennél fontosabb, hogy egyszer
a rOmai nemes, masszor a bolgar kiralyi 8s6k megjeldlése révén a papa egyik
szavaval csapta agyon a masikat, vagyis a Kalojan cArnak és az Imre kiraly-
nak sz616 kiilén eredetelmélet kdlcsdndsen oltja ki egymast. A nyilvanvald
onellentmondas a rémai egyhazf8 céltudatos politikajaban gyskerezik, amely-
nek szolgalatira - finoman fogalmazva is - igen hajlékony érveket rendelt
III. Ince.

Kalojan uralkodéi cimzésekor egyébirant a bolgarok emlitése mindig élen
all; a vlachokra tett utalas vagy utébb kdvetkezik, vagy elmarad.® Arra job-
ban tigyelt Kalojan, hogy csaszari (cari) koronaért folyamodjék, de III. Ince
kizardlag kiralyként volt hajlandé 6t elfogadni: nyilvan nem akart a térség-
ben az Uj latin csaszar mellett még egy imperatort latni. Ennek megfeleléen
az 1204. februar 25-i koronazasi bulldja eldtt csak a bolgarok (és a vlachok)
uranak szélitotta.”® Kalojan politikai érdekbdl meghajolt Ince akarata elétt,
de a kényszer(iség jol kitapinthaté 1204. november 8. utani levelében, ahol
bar a kiralyi cimet hasznalta a papa felé, orszagardl mégis szivesebben nyi-
latkozott az , imperium meum” kifejezéssel.*

Kalojan ebbéli eltokéltsége az Elsd Bolgar Carsag 6 jellemzdinek felidé-
zésével magyarazhato. Symeon car 925-ben kett8s kihivast fogalmazott meg
Bizanc iranyaban: basileusi cimével kinyilvanitotta, hogy a bolgarok és a ,,r6-
maiak” csaszara kivan lenni, riadasul a bolgar egyhazat patriarchatusi rangra

2 DPetrus videlicet et Iannitius, de priorum regum prosapia descendentes, terram patrum
suorum non tam occupare quam recuperare ceperunt...” RI. 7. 205. (127. sz.)

% VASARY 1999. 46-47.

% A vlachok emlitése hiinyzik 1203 nyarin Kalojan Incének irott levelébdl, illetve a pipa
Basileios trnovéi érsekhez intézert iizenetébdl. RI. 5. 233 -238. (142. és 143. sz.)

% Elészér ekkor szerepel a ,,Caloioh(ann)i, illustri Bulgarorum et Blachorum” cimzés. RI. 7.
3-6. (1. sz.) Korabban pl. ,Kaloioh(ann)is, domini Bulgarorum...” L. RI. 6. 236. (143. sz.)

% RI. 7. 410. (230. sz.)
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emelte (1018 utdn ez is megszilint, az irinyitas Ohrid érsekségéhez keriilt).”
George Ostrogorsky értelmezése szerint Symeon nem 1j, ,nemzeti” csaszar-
sagot, hanem egy Bizinc helyébe 1épé, egyetemes birodalmat akart épiteni.®®
E gondolat Gjjaéledését latom abban, hogy Kalojan is tébb nép cirjanak te-
kintette magat: paradox médon a sajatosan bolgar jelleget éppen e kiildetés-
tudatszerl egyetemesség bizonyitja! Ugyanez all az egyhaz tjjaszervezésére.
Aristeides Papadakis hangstlyozza, hogy bizancias bolgar 6rékség volt az
allam imperator és patriarcha altali diarchikus vezetése. Kalojan ezt is fel
akarta tdmasztani, hiszen Basileios trnovéi érsek szimara patriarchatust keért
III. Incétdl; igaz, ebben szintén engednie kellett, mert a papa a primasi cimet
hagyta j6va.® Igy nyugatias méltésignevekkel sziiletett Gjja a keleties diar-
chia. Kalojan car tehat nem pusztan az eldnydket, de a kotelezettségeket is
vallalta az Elsé Bolgar Birodalom politikai 6rokségébdl. Tébbszori hivat-
kozasa a régi krénikak tanitisaira nem maradt iires formasag, hanem politi-
kai mikodésével igazolt miveltséget tiikrézott, amit ilyen mélységben bajo-
san szerezhetett volna egy, a hagyomanyon kiviil allé személy, példaul egy
vlach bojir. Visary az ,Aszen” név eredeztetésével kun szirmazis, majd
a csalad kun-vlach-bolgr 6nazonossagbeli atmenete mellett érvel,® de ebbél
a lancolatbdl a vlach fokozatot a kitf8k fent vazolt ingatag hiteli névhaszna-
lati gyakorlata miatt nyugodtan ki lehet iktatni. Maradt elvi lehet8ségként
a bolgdr és a kun eredet, s amint arra az el8bb rimutattam, Kalojan cari tevé-
kenységét bolgdr birodalmi tudat hatotta at: mindezeknél fogva a romdn tor-
ténetirasnak érdemes mas nemzeti h8s6k utan néznie.

7 WOLFF, 1949. 170.

8 OSTROGORSKY, GEORGE: The Byzantine Emperor and the Hierarchical World Order.
The Slavonic and East Eurpoean Review 35 (1956). 7.

59 PAPADAKIS, 1994, 246-247.

€ VASARY, 1999. 51-55.
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