VAJIDA TAMAS

Hazai vizimalmaink 1301—1325 kizotti okleveles adatai

AMBRECHT KALMAN 1915-BEN a malmokrél irt monografisjaban meg-

allapitotta: ,Az Gsszes malmok kézdte szerkezetileg a legvaltozatosab-

bak a vizerd hajtotta vizimalmok. Nemcsak technikai, de népnyelvi és
torténeti szempontbél is ezek nyjtjak a bivirnak a legvonzébb és legérde-
kesebb anyagot.” Napjainkban még t5bb szempontbél és még valtozatosabb
mbdszerekkel kutathatjuk vizimalmaink torténetét. Ebben a gazdasagtorté-
net, a tarsadalomtdrténet és a torténeti f6ldrajz egyarant érdekelt. Jelen dol-
gozat célja, hogy a 14. szazad elsé negyedének teljes okleveles anyagat atvizs-
galva a vizimalmokra vonatkozé minden adatot &sszegy(ijtsén, s mintegy pil-
lanatképet adjon a hazai malomipar korabeli allapotarél.

Az oklevelek Ssszegytijtése a Szegeden késziilt - és folyamatosan késziils -
Anjou-kori oklevéltar kétetein alapszik.? Az Anjou-kori oklevéltar elsé ki-
lenc kétetében szerepld 7273 oklevél regesztaja koziil 245-ben szerepel ma-
lom, malomhely vagy malomépitési engedély. Ezekbdl megtudhatjuk, hogy
a 14. szazad elsd évtizedeiben a malmok a zalogiigyletek kedvelt ingdsagait
képezték, s szamos privilégiumban, valamint az oklevelek hatarleirasaiban
is gyakran eléfordulnak, feltehet8en a malmok nagy értéke és elterjedtsége
miatt.

Egyes 13. szazadi oklevelekben szerepl$ felszabaditott rabszolgak, jobba-
gyok, acsok, polgirok malmai alapjan elterjedt a szakirodalomban olyan vé-
lekedés, hogy hazankban a kézépkor folyaman a malom tulajdonjogat nem

! LAMBRECHT KALMAN: A magyar malmok kdnyve. Budapest 1915. (a tovibbiakban: LAMB-
RECHT, 1915.) 28.

Az Anjou-kori oklevéltirban az eredeti célkitfizés szerint mindazon levélriri forrisok
szerepelnek, amelyek 1301. januar 1. és 1387. mijus 30. kdzotr keletkeztek, s az Anjou-
kori Magyarorszig teriiletére vonatkoznak, fiiggetleniil attdl, hogy mir megjelentek
nyomtatisban vagy sem. Anjou-kori oklevéltir. Documenta res Hungaricas tempore re-
gum Andegavensium illustrantia. I-XI., XVIL., XXII-XXIV. Szerk.: Almasi Tibor, Blazo-
vich Liszlé, Géczi Lajos, Kristd Gyula, Piti Ferenc. Budapest-Szeged. 1990-2002. (a to-
vibbiakban: Anjou-oklt.) I. 9.
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korlatozta volna az épittetd vagy vevd tarsadalmi allasa,’ s szabadon barki
rendelkezhetett volna malommal. A negyed szdzad okleveles anyagiban
azonban talalhat6 11 olyan kivaltsaglevél, amely malomépitési vagy -tartasi
jog adomanyozasarél szamol be.*

Az oklevelek tanisaga szerint soltész, varosi polgar és egyéb nem nemesi
szarmazasi személy csak akkor rendelkezhetett malommal, ha erre kiilon
engedélyt, kivaltsagot kapott. Ellenkez8 esetben nem foglaltik volna bele
a soltészek szerz8déseibe a szabad malomépitési jogot, amely szamukra kivalt-
sagképpen lehetSvé tette, hogy adé és jarulék fizetése nélkiil rendelkezhesse-
nek malommal. Arra is talalunk példat, hogy a féldbirtokos irasba régziti
a jobbagyai szamara, hogy az & kiilén engedélye nélkiil tilos halaszni, va-
daszni, makkoltatni és nem épithetnek jj malmot sem.’ A birtokos ezt a kor-
latozast a régi, feltehet8en az &8 tulajdoniban 1év8, neki ad6z6 malom érde-
kében hozta, mert a hospesek és soltészek mintajara a jobbagyok is szerettek
volna megszabadulni a banalitas okozta tobbletkiadasoktdl. Azt, hogy a sol-
tészek szerz8désében szerepl szabad malomépitési jog nem az oklevelek
sztereotip formulja, a negyed szizad 2 oklevele bizonyitja. 1320-ban Baach
kenéz 8sszes birtokat haszonbérbe adta 1 malom és egy falu kivételével.®
Baach kenéz feltehetden egy eldzetes kivaltsag révén juthatott malomhoz.
1322-ben a csorbai soltészsag egy részének eladasat régzitik malommal, sza-
bad serfézdével és 40 telekkel egyiitt.” Ez a két eset azt mutatja, hogy a ki-
valtsagot elnyerd soltészek, kenézek - élve a lehetSséggel — hamarosan felépi-
tették a malmot.

Ezek az engedélyek arrdl taniskodnak, hogy a vizjoghoz tartozé malom-
épités és -mikddtetés a 14. szdzad elején is feudilis jog, kivaltsag volt. A feu-
dalis vizjog értelmében hajozni, révészkedni, vizimalmot venni, halaszni
csak a foldbirtokos engedélyével volt szabad, amiért a birtokos szdmara

> ENDRE! WALTER: Malom In: Korai Magyar Térténeti Lexikon. Fészerk.: Kristé Gyula.
Budapest 1994. 441.

* Anjou-oklt. I. 365. sz.; II. 307. sz.; I. 414. sz.; III. 248. sz.; HI. 760. sz.; IV. 219. sz.; IV.
429. sz.; V. 942, sz.; VI, 158. sz.; VL. 784. sz.; IX. 571. sz.

5 Anjou-oklt. I. 542. sz.

¢ Anjou-oklt. V. 867. sz.

7 Anjou-oklt. VI. 465. sz.
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addzni kellett.! Mindez a feudilis vizjog érvényesiilését jelentette a 14, sza-
zadi Magyarorszagon.” Ennek értelmében a kivaltsagot nem nyerd jobbi-
gyoknak a 14. szizad elején tilos volt malomépitésbe fogni. Ezt Sandor or-
szagbird 1325. évi oklevelébdl tudhatjuk meg, melyben megengedi, hogy
Henrik soltész annyi malmot épitsen, amennyit csak akar, annyi kézmfivest,
ti. péket, mészarost, vargat, kovacsot és korcsmarost telepithet Zsolna varo-
saba, amennyit csak akar, s ezeket a mesterségeket 1 mérféldén beliil senki
mas nem gyakorolhatja.'® A korszak tirsadalminak atmeneti jellegét mutatja,
hogy mikézben szimos telepes és varos elnyerte mir a szabad malomallitas
jogat, még mindig olvashatunk a kirily olyan udvarnokairdl, akik a Gyén-
gyos-folyé mentén az uralkodénak finomlisztet szoktak 8rélni."

A vizimalom a 14. szizad elején kimagasld értéket képviselt. Gyakran
tobb birtokos osztozott meg egy-egy malmon. Tébb oklevél tantiskodik
olyan birtokfelosztasrol, melynek soran a felek kézs tulajdonban hagyjak a
malmot.” Talan a szamukra juté birtokrészen nem tudtak volna malmot épi-
teni, vagy annak koltségei meghaladtak volna a teherbirasukat. S8t egy 1303-
as oklevél arrél szamol be, hogy korabban a Varad melletti Sz8l8sén tébb
nemes kdzdsen épitett fel egy vizimalmot.” De olyan eset is ismert, amikor
tébb birtokos &sszefogva, egyiitt vasarolt malmot, hogy kézdsen hasznal-
jak."* Egy esetben a malom két kerekét kiilon-kiilén djitja fel két nemes, de
irasba foglaljak, hogy a renovalt malmot a tovabbiakban kézésen hasznaljak

8 ZOLNAY LAszLO: Kinceses Magyarorszig. Kozépkori miivel8désiink torténetébdl. Buda-
pest 1977. 113.; A nemzetkdzi helyzetre 1. BLOCH, MARCH: A feudailis tirsadalom. Buda-
pest 2002. 273.

® A 13. szizad misodik felébdl a varosprivilégiumok tajékoztatnak a vizjog érvényesiilésé-
rél. A kivaltsaglevelek ugyanis t8bbszér foglalkoznak az erd8hasznilat, a vadészat és hala-
szat jogival. Az 1291 el8tti privilégiumokban a vaddszat és haldszat jogit csak akkor
nyerte el egy varos, ha a kérdéses teriilet (erd8 vagy folyd) tovabbra is a kiraly birtokiban
maradt. A 14. szazadbol kér rendelkezés maradt fenn, s ezekben I. Karoly mind Rézsa-
hegy, mind Lublé esetében teljesen szabad kezet engedett a lakosoknak sajit hatiraikon
beliil. FOGEDI ERIK: K6zépkori magyar varosprivilégiumok. In: Fiigedi Erik: Koldul6 ba-
ratok, polgirok, nemesek. Tanulmanyok a magyar kézépkorrél. Budapest 1981. 264-265.

1 Anjou-oklt. IX. 571. sz.

Anjou-oklr. II. 690. sz.

2 Anjou-oklt. I. 373. sz.; I. 466. sz.; IIL. 715. sz.; I1I. 874. sz.; IV. 368. sz.; V. 153. sz.; IX. 12,
sz.; IX. 111. sz. vagy IX. 171. sz.

3 Anjou-oklt. I. 407. sz.

¥ Anjou-oklt. IX. 317. sz.
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majd.” Egy-egy nagyobb birtok felosztisakor azonban volt lehetdség arra,
hogy mindenki kapjon a maga szimara malmot.'¢

A malmok a zalogligyletek gyakori értéktargyai voltak. Erre alkalmassa
tette Gket az irantuk megmutatkozd nagy érdeklddés. Az sem volt a zilogo-
sitas akadalya, ha valaki mind&ssze malomrészesedéssel rendelkezett. Akar
1/6 malomrészt is elzilogositottak,” vagy eladtak.” Egy-egy szerzd8désbe
még azt is belefoglaltak, amennyiben az 4j birtokos birmi munkit végez
a malmokon, visszavaltaskor azok becsiilt értékét a tulajdonos koteles meg-
tériteni.”” Mindez a zilogiigyletek 14. szdzadi gyakorisagat, a szokésjog apré-
lékos szabalyozottsagat bizonyitja.

Az oklevelek elszért utalasai és adatai lehetdvé teszik, hogy képet alkos-
sunk malmaink 14. szizadi jellegérdl, fejlettségi szintjérél is. Erre az idére
mar adatokkal igazolhaté a malmokhoz kapcsolédé zsilip, gat, rekeszték, ha-
lasté és arok alkalmazasa.”® Ez mar magasabb szinvonald vizhasznalatra, tu-
datos és szakszerll vizépitésre utal. A korszak tehat mar altalinosan alkal-
mazta a patakok, folyok felduzzasztasit, a viz mesterséges arokba terelését,
hogy minél nagyobb energiat nyerhessenek. Kiiléndsen a malomarkok és ga-
tak okleveles szereplése utal arra, hogy nemcsak a kisebb energiat szolgaltat6
alulcsapés, de a modernebb és hatékonyabb feliilcsapés malom is elterjedt
mar hazankban. Az arkok szerepét megvilagitja a szepesi kaptalan 1307. évi
oklevele, amely szerint Rudolf 6zvegye, Erzsébet két rétet a régi viznél és
1 holdnyi, a malom 4rka mellett 1év4 szantéfoldet elad.?! Az ispacai birtokon
malom, valamint a foly6 és a holtag kozétt kis kert, s a kozelben még egy
kétkerek{i malom talalhatb. Z Ez azt jelenti, hogy a folyét teljesen elterelték,
eredeti, természetes medre, mar csak régi viz vagy holtag, s az értékes szant6-
foldek és kertek a malomarok mentén helyezkednek el.

15 Anjou-oklt. V. 153, sz.

16 Anjou-oklt. IL. 916. sz. és III. 857. sz.

17 Anjou-oklt. IV. 21. sz.

18 Pl. Anjou-oklt. IX. 396. sz.

1% P1. Anjou-oklt. I. 419. sz. és II. 153. sz.

2 A zsiliphez 1. Anjou-oklt. V. 342, sz. és VIIL 499. sz.; A malomgithoz 1. Anjou-oklt. L
296. sz., I1. 56. sz., III. 7. sz., és V. 450. sz.; A rekesztékhez 1. Anjou-oklt. VI. 720. sz.; VIIL.
724. sz.; A halastéhoz 1. Anjou-oklt. I. 970. sz.; Az irkok alkalmazasira |. Anjou-okle. II.
251, sz., ITI. 328. sz., ITI. 733. sz., V. 669. sz. &s VIII. 595. sz.

2 Anjou-oklt. IT. 251. sz.

2 Anjou-oklt. IV. 285. sz.
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Az oklevelek kétkerekl malmot nyolc, haromkerekdt harom, és négy-
kerekt kett8 esetben emlitenek.? A Veszprém megyei Devecser birtok terii-
letén pedig nagy malmot emlit egy 1325-6s oklevél.* Ez azt jelenti, hogy
ahol siirgetd igény mutatkozott a nagy energiakoncentracidra, és volt ra le-
hetdség, a kor molnarai mar képesek voltak komoly malomkomplexumokat
kiépiteni.

Kézépkori v1zxmalma1nk legkoltsegesebb alkatrésze a malomké volt,
amelyet sziikség esetén nagy tavolsagbdl is beszereztek. 1325-ben Donch is-
pan oklevelében szerepel egy malomké8banya (Banya lapidum molarium),
melynek neve: Domen banya.”® A malom t6bbi alkatrésze fabdl késziilt,”
ami hazinkban mindenhol nagy mennyiségben rendelkezésre allt, tehat nem
korlatozta a malmok épitését. Arrdl mégis olvashatunk, hogy a Bodrog-men-
tén €18 nemesek birtokosztas soran k$zds tulajdonban hagytak a malmot,
s megallapodtak, hogy a malomhoz vezet8 hidat és a malmok rekeszét k6z6-
sen tartoznak javitani, de a munkalatokat a szomszédos féldet kapé birtokos
erdejének épen hagyasaval kell majd elvégezniiik.” Ez azt sugallja, hogy egy
malom és a hozza tartozd infrastruktira javitasa, karbantartasa nagy meny-
nyiségl fat igényelt. Azokon a vidékeken, ahol t6bb nagyteljesitményt
vizimalom épiilt, mar a sziikséges faanyag biztositasa is komoly tajalakitas-
sal jart.

Mivel a malmok fabél épiiltek, konnyen szetszedhetok és Osszeszerelhe-
t8k lehettek. Errdl taniskodik két mérai nemes esete. Ok hosszas pereskedés
utan megegyeztek, hogy ki kapja a malmot, de irasba foglaltak, hogy ha
a malmot mas helyre viszik at, abbdl a szomszéd szamara sem rétjeiben, sem
masban semmi hatriny vagy jogtalansig nem szirmazhat.”® Azonban arra is
felhivja figyelmiinket ez az eset, hogy a folydk, patakok menti rétek, erdék

B Keétkerekl vizimalmok: Anjou-oklt. I. 73. sz., III. 96. sz., III. 125. sz., ITI. 477. sz., IV. 368.
sz., V. 729. sz., VL. 387. sz. és VIL 689. sz.; Hiromkerekfiek: I. 248. sz., IL. 297. sz. és V.
355. sz.; Négykerek(ek: III. 226. sz. és V. 132, sz.

% Anjou-oklr. IX. 467. sz. '

3 A banya Hiromrevuca (ma: Liptovska Reviice, Szlovakia) hatarjirisiban szerepel Anjou-
oklt. IX. 296. sz.

% BRAUDEL, FERNAND: Anyagi kultira, gazdasig és kapitalizmus. XV-XVIIL. szizad. A min-
dennapi élet struktirii: a lehetséges és a lehetetlen. Budapest 1985. (a tovabbiakban:
BRAUDEL, 1985.) 356.

7 Anjou-oklt. IX. 12. sz.

3 Anjou-oklt. IT. 970. sz.
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és arvizek jarta egyéb teriiletek fontosak voltak tulajdonosaik szamara. Errdl
galfalvi Lérinc fiainak esetét leird 1314, évi oklevél is tantskodik. Lérinc fiai
foldjiiket elzdlogositottik Gal comesnek, aki kikdtstte, hogy az elsé fizetés
megtorténtéig népei Lérinc fiainak berkében vagy erdejében, a malomhoz
vezet$ Uttdl kezdve a gallyakat és a szaraz fit hasznalhatjak.” A malmok te-
hat nem pusztan energiat szolgaltattak. Sok esetben hid és 1t is kapcsolédott
hozzijuk, hogy minél kénnyebben megkozelithet8k legyenek. Igy sokan
akkor is a malomnal keltek at egy-egy folyén, ha nem akartak &rletni. Mas-
részt a malmokhoz t&bb esetben halasté is kapcsolddott, melyet a tulajdono-
sok kozosen létesitettek, s a hasznon a kdltségek aranyaban osztoztak.”
A malmokhoz kapcsolddd kiegészitd épitmények (utak, hid, gat, arokrend-
szer, zsilip és halast6) a komplexum sokoldali felhasznalasat, nagyobb gazda-
sagi és tajformald szerepét eredményezte.

A satoraljatjhelyi dgostonos remeték és a sarospataki palosok kdzétt az
1320-as években hosszas perlekedés alakult ki. Az agostonosok a palosok
malma alatt egy malombhelyet alakitottak ki. A palosok azt allitvan, hogy az
Uj malom vizvisszaduzzaszté hatasa kart okoz szamukra, pert inditottak az
agostonosok ellen. Végiil két alkalmas és a molnarmesterségben jaratos fér-
fiae kiildeek ki az iigy kivizsgalasara az dgostonosok koltségén. Ha kideriil,
hogy az alsé malom a felsS karara van, akkor azt olyan tavolsagra kell el-
helyezni, hogy az utdbbi semmi sérelmet ne szenvedjen. Majd a kikiild6ttek
és a felek a kitizétt id8pontban a helyszinen a malmokat tgy allitottak be,
hogy egyik malom se okozzon kart a masik szamara. Végiil a felek kotelez-
ték magukat, hogy a malomrekeszeket nem valtoztatjak meg a masik rova-
sara.”!

Az igostonosok és palosok pere mutatja, hogy a malmok egymashoz ké-
zeli épitése miatt kipattané perek eldontésére az 1320-as években mir kiala-
kult a gyakorlat. Ha egy 1j malom épitésébdl per tamadt a szomszédokkal,
az altalanos jogelv értelmében a régebben épiilt malom és a kornyezé féldek
biztonsaga élvezett elsdséget. Ezért vizépitésben jartas szakemberek helyszini
szintméréssel vizsgaltak meg a malomgatak magassigat, hogy eldénthessék

# Anjou-oklt. IIL. 676. sz.; Szabolcs falu 1308-as hatarjarisa kapcsin megemlitik Tamas
comes malmét, valamint malomhelyeket a folyén, majd biztositjik, hogy az erd8k vizek,
rétek és kaszalok a jobbigyok kzds hasznilatiban maradnak. Anjou-oklt. I1. 466. sz.

% Anjou-okle. V. 983. sz.

3 Anjou-oklt. IX. 314. sz.
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a kérdést: szarmazik-e kira a régebbi malomnak az j git épitésébél. A kér-
dés természeti hatterében az allt, hogy a folyé hirtelen megaradasa esetén
a malom, és kiilonésen a gat valhatott az arviz okozdjava. De az ) malom
arviz nélkiil is elmocsarasithatta a kdrnyezé foldeket, sét a feljebb allé masik
malmot is elaraszthatta, vagy a folyo esése gy lelassult az alsé duzzasztas £5-
16tt, hogy nem tudta kelld mértékben meghajtani a mar meglévé malmot.
MindeZ a gyakorlat eddig csak a 15. szazad elejérdl, a giiti malom itigyében
hozott 1401. évi hatirozatbél volt ismeretes.”? Azt eldonteni, hogy mekkora
az a gatmagassag, ami a malmot még szarazsag esetén is meghajtja, dradaskor
meg elégséges védelmet nyijt, kdzben pedig a szomszédos malmokban és
foldekben sem tesz kart, csak szakember tudta eldénteni. Mindezek 14. sza-
zadi el8fordulasa éles fényt vetnek a molnarok és 2 malomacsok szakmai tu-
dasara és helyi vizrajzi ismereteire egyarant.

Az 1301 és 1325 kozotti oklevelekben emlitett vizimalmokat igen specia-
lis térbeli megoszlas jellemzi. Szembetling, hogy a Karpat-medence kézépsé
részét ural két nagy folyd, a Duna és a Tisza mentén gyakorlatilag kimutat-
hatatlan a malmok jelenléte. Ebben bizonyara szerepe lehet a szik id8inter-
vallumnak is. Mégsem lehet véletlen. Két indokkal magyarazhaté ez az el-
rendezd8dés.

A korabeli molnirok és malomacsok szamara is fontos volt, hogy a ma-
lom az évnek minél nagyobb részében legyen hasznalhatd. Ennek két felté-
tele, hogy télen a folyd vize lehetSleg ne fagyjon be, nyaron pedig ne essen
talzottan vissza a vizhozam. Tehat a malmok szamara a stabil, kiegyenlitett
vizjarasd, sebes hegyi patakok a legkedvezSbbek. A Duna és a Tisza alf6ldi
szakaszan mar a kdzépkorban is nagy (bar a mainak téredéke) volt a vizszint
és vizhozam ingadozisa, és hatalmas, mintegy 30 ezer km’-es artéri teriilet
htzébdott, melyen szétteriilt az aradasok viztdmege.”> Télen a lassti vizfoly-
sok fagynak be elséként, s a gyorsabb patakokon csak tartés hideg esetén ke-
letkezett jégpancél, mert a part mentén keletkezd jéghartya terjedését meg-

2 A giti malom esetében részletesen kifejtették, hogy a régebbi malom élvez védelmer.
A girat ennek érdekében kell lejjebb helyezni, ha pedig misként nem lehet megdvni, akkor
annak érdekében teljesen le kell bontani az 4j malmot, s a meder régi allaporit kell vissza-
allftani. TRINGLI ISTVAN: A magyar szokisjog a malomépitésr8] In: Analecta Medievalia.
Tanulmanyok a kézépkorrél I. Szerk.: Neumann Tibor. Budapest 258-261.

3 SOMOGYI SANDOR: Hazank vizrajza a honfoglalis idején és viltozisainak téjrajzi vonatko-
zasai. In: A t3j valtozisai a Honfoglalas 6ta a Kirpit-medencében. Szerk.: Fiileky Gybrgy.
Godolls 1997. 42.

199



VAJDA TAMAS *

akadalyozza a nagy vizsebesség, mely kisebb-nagyobb darabokat tér le, és so-
dor magaval.** Tehat a gyors hegyi patakok fagynak be a legrévidebb idére,
s ugyanakkor vizhozamuk nyaron is elegend8 a malmok meghajtisara.

A vizikerekek teljesitménye a folyoviz aramlasi sebességének négyzetével
aranyos,” s a bévizd, lasst folyast folyok mellett alulcsapés kerekeket vagy
hajémalmokat,”® mig a kis hozamd, gyors folyast patakoknal feliilcsapbs
vizikereket lehet alkalmazni.” Ez utébbiak a viz mozgasi energiajaval egyide-
jileg ennek helyzeti energiajat is hasznositjak. Ennek kévetkeztében hatis-
fokuk magasabb, mint az alulcsapés vizikeréké, igy a nagy esési hegyi pata-
kokra épiilt malmok sokkal t&bb energiat képesek leadni.

A malmok térbeli elrendez8désére a természeti feltételek és adottsagok
mellett a tarsadalom igényei voltak hatassal.. Braudel - nyugat-eurépai forra-
sok alapjan — megallapitotta, hogy a vizimalmok f6ldrajzi fekvésében két,
élesen kiil6nb628 korszak kiilénboztethetd meg. Az elsé malmok a felhasz-
nilandé viz térvényeinek megfeleléen vidéken épiiltek. Igy ez az energiaszer-
zési mod ‘els8sorban a falvakban vert gyékeret. A fejléd8 varosok egyre tébb
gabonat és energiat igényeltek, ezért kézeliikben a malomépitésre és folyami
atkelésre egyarant alkalmas birtokok értéke megndtt, s valésagos malomipari
gocpontokka valtak. Majd masodik lépésként az energiaigényes varosok
kezdték a sziikséges vizet bevezetni a telepiilésre.”® A nagyobb virosokat be-
hal6éz6 csatornak mar tudatos és intenziv tijformalast jelentettek. Magyar-
orszag a 14. szazad elején jobbira még az elsd szakaszban jart: a malomipar
foldrajzi eloszlasa a természeti adottsagokhoz alkalmazkodott, de mar ki-
mutathatdk energetikai kzpontok. A 14. szazadi varosaink koriil mar siri-
sédnek a malmok. Kiemelkedik Veszprém, Vasvar, Eger, Varad, Kolozsvar
és a Felvidék 13. és 14. szdzad forduldjan rohamos fejlédést produkaléd ba-
nya-, kézmiipari és kereskedd varosai. Ezek a varosok és polgaraik megkap-
tak a malomtartashoz sziikséges kivaltsagokat, és koriilottiik intenziv fejlé-
dés alakult ki. 1308-ban két kolozsvari polgar birtokol egy négykerekii mal-

¥ SzABO JOZSEF: A viz foldrajza. In: Altalinos természeti foldrajz. Szerk.: Borsy Zoltin.
Budapest 1994. 200.

35 MARTON LAszLO: Vizimalmok Erdélyben. Csikszereda 2003. (a tovibbiakban: MARTON,
2003.) 68.

3% ENDREI WALTER: A magyar hajémalom. Technikatrténeti Szemle 21. (1994-1995) 10.

% MARTON, 2003. 26.

% BRAUDEL, 1985. 356-357.
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mot.” 1314-ben mar esztergomi pékek altal 6rokélt malomrdl olvashatunk,
amelyet igen dragan, 26 eziist markaért adtak el az érseknek. A varosok ko-
riili molnarok sokszor zavartak a koézeli egyhazi intézmények évszazados 8r-
lési gyakorlatat. Errdl tanuskodik a margitszigeti apacak 1305. évi tiltasa,
melyben a budai kaptalant a Jend falu feletti malomhelyek bérbeadasatél,
a suburbium szomszédos molnarait pedig azok birtokbavételétdl tiltottak el.*
Ilyen vetélkedést csak a varosok egyre névekvd piacaért volt érdemes foly-
tatni.” A varosok nagy kereslete hivott életre olyan korszerd és hasznos
megoldasokat is, mint amire Esztergom esetében talalunk példat, ahol a fel-
t6ré tapolcai hévizekre épitettek malmot.” Ez egész évben egyenletesen mé-
kédote anélkiil, hogy télen befagyott volna. Ha jelent8s volt a patak esése,
a varos kozelében egész sor malmot épitettek a malomarok mentén. Erre Mat-
raban a Bene-patak mentén talalunk példit: Bene falu (ma puszta és varhely
Gydngyés hataraban, Matrafiired keleti részén) teriiletén 12 malmot emlit az
1301-es oklevél.*

Sok vizimalom a hegyekbdl kilépd patakok, folydk mentén épiilt. Ezeken
a pontokon lehetett legjobban megk&zeliteni a nagyobb sebességii folybvize-
ket, és a lankasabb siksagi, illetve hegységperemi térszineken elhelyezkedd
szant6foldeket.” Ezek biztositottak kiindulasi pontokat a 13-14. szizad tele-
pes mozgalma szimara, amely kiterjesztette a magyar gazdasig- és telepiilés-
teriiletet.* A Kelet-Felvidéken a 14. szazadban kialakul6 népes varosok fejlé-

¥ Anjou-oklt. II. 437. sz.

* Anjou-oklt. III. 755. sz.

4 Anjou-oklt. I. 775. sz.

2 A Veszprémhez kozeli Jutas faluban a 14. szizadban sok malom mik&déu. Ezért it egy
1315. évi malomper kapcsin a régi malom tulajdonosa mir igy érvel: mivel a szomszéd
malma egykor az 8 malmai kézétr, a folyé mindkét — alsé és felsS ~ részén hatalmaskodais
révén, jogralanul, illetékteleniil létesiilt, nehogy a malom felépitésével neki kira legyen,
nehogy sajat tulajdon malomhelyei és az oda tartozé foldjei az alkuba belekeveredve osz-
tozis ala essenek, a malom felépitésétdl, valamint sajat foldjei és malomhelyei elfoglalasa-
0l a szomszédokat tiltja. Anjou-okle. IV. 34. sz.; A virosok kériili és malomépitésre al-
kalmas helyekért tehat nagy verseny folyt. A haszon reményében egyesek még a jogtalan
birtokfoglalastél sem riadtak vissza.

3 Anjou-oklt. I 399. sz

“ Anjou-oklt. I. 146. sz.

% FRISNYAK SANDOR: A kultdrtaj kialakulasa és terjedése az Alféldén. In: Fsldrajzi konfe-
rencia. (CD-ROM) Szeged 2001.

% FRISNYAK SANDOTr: Magyarorszig torténeti f5ldrajza. Budapest 1990. 26.
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dése a nyersanyag- és energiabdséghez kapcsolddott. Ezekben a varosokban
a banyakincsek és a vizi energia egyarant béségesen rendelkezésre alltak, és
a vizimalmok nagyszamu elterjedése a folydk természetes vizjarasanak jelentds
emberi befolyasolasat jelentette.” Ahol a természeti kérnyezet nem tette le-
hetdvé vizimalmok épitését, vagy azok nem tudtak elegendd energiit szolgal-
tatni, ott a tarsadalom igényeire valaszul a 15. szizadtél megjelentek a sza-
razmalmok,” melyek jél kiegészitették a vizimalmokat a téli befagyis és
a nyari aszaly idején is.”

Kiilf6ldi analégiak segitségével kisérletet tehetiink a magyarorszagi vizi-
malmok szdmanak a megallapitasara. A 11. szazadi Domesday Book szerint
Angliaban atlagosan 250 paraszti lakosra jutott 1-1 egykerek lisztdrl8 vizi-
malom. De a 11-12. szdzadb4l Magyarorszagrél is rendelkeziink hasonlé
adattal. 1061-ben a kb. 1600 lakos nagybirtokon 6, 1124-ben egy masik,
1150 lakost birtokon 7, s 1141-ben egy harmadik birtokon 600 lakos sza-
mara 3 vizimalom, azaz 266, 165, illetve 200 lakosra jutott egy malom. Ez
azt jelenti, hogy a vizikerekek hazai és angliai megoszlisa nagyon kozel all
egymashoz.® Ha figyelembe vessziik, hogy egy egykerekii vizimalom érin-
ként kb. 150 kg,” azaz naponta kb. 1000 kg gabonat tudott megdrélni,”
s sok malmot télen a folyd befagyasa, nyaron a kis vizhozam miatt nem lehe-
tett hasznalni, akkor valdsnak fogadhatjuk el, hogy kb. 300 lakosonként volt
sziikség egy-egy vizikerékre. Ez az alacsony hatékonysag a lakossag ellatasa-
hoz sok malom miikdtetését tette sziikségessé.

A 11-12. szazadot kévetden a technikai haladas révén javult a malmok
hatékonysaga. Egy-egy vizikerék egyre t6bb energiat szolgaltatott, igy tébb
embert volt képes ellatni liszttel. De ez csak az egyhazi és vilagi uradalmak
szakemberek 4ltal épitett malmaira igaz. Eppen a 13 szizad végén és 14. szi-

%7 SOMOGYI SANDOR: Természeti és tirsadalmi hatisok a Duna mai vizrendszerében. Fold-
rajzi Ertesitd 50. (2001) 302.

8 BALAZS GYORGY: Eléerével mikodS malmok a Kirpit-medencében. I. Magyar Mezégaz-
dasigi Mizeum Kézleményei 1986-1987. 407.

“ R. VARKONYI AGNES: Térténti okolégia. In: A torténelem segédtudomanyai. Szerk.: Ber-
tényi Ivan. Budapest 2001. 53.

%0 MAKKAI LASZLO: Az eurdpai feudalizmus energiagazdilkodasinak mérlege. Toérténelmi
Szemle (1984) 39.

51 ROSTA ISTVAN: Fejezetek Magyarorszig technikatdrténetébdl. Budapest 1995. 39.

52 CsORBA CSABA: Elelmezési ipar. In: Pannon enciklopédia. Magyar ipar- és technikatdreé-
net. F8szerk.: Fehér Katalin. Budapest 1999. 98.
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zadban terjednek el orszgszerte a kisebb birtokosoknal és soltészeknél is
a malmok. Ez nem kedvez a hatékonysag és a méret névelésének. Braudel
szdmitasai szerint még a 18. szdzad végén osztrik fennhatdsig ala keriilt Ga-
licidban is a 2 milli6 lakosra 5243 vizimalom és 12 szélmalom jutott. Itt az
arany vizimalmonként kb. 350 lakos.” Vagyis a 11. és a 18. szazad vége ko-
zott a malmok és a lakossag szamaranyat tekintve nincs nagy kiilénbség.
A malmok szama és a hajtokerekek nagysaga, vagyis a felszabadulé energia
megkozelitdleg ugyantgy névekedett, mint a lakossag.

A torténeti demogrifia altal 1300 tajara megallapitott 1,4-1,65 milli6 f8t*
és az 1 vizimalom 250 emberenként aranyt alapul véve megbecsiilhetjiik
a hazankban a 14. szazad elején mikddd vizikerekek szamat: ami mintegy
5600 és 6600 kozé tehetd. Ha ugyanezt az aranyt a 15. szazad végi népesség
magasabb, mintegy 2,5-3,0 millids értékével szorozzuk be, nem kevesebb,
mint 10-12 ezer vizimalom-kereket tételezhetiink fel a Mohacs el6tti Ma-
gyarorszagon.” Ez a nagyszami vizimalom latta el a lakossagot liszttel, il-
letve a kialakuld banyakat és kézmiiipari kozpontokat energiaval.

5 BRAUDEL, 1985 358. _

% KRISTO GYULA: A honfoglalis és az Arpid-kor népessége. In: Magyarorszig torténeti
demografiija I. Szerk.: Kovacsics Jézsef. Budapest 1995. 87.

% Kirolyi Zsigmond szerint a 15. szizad végén legalabb 5500 vizimalmot kell feltételezniink,
vagyis a kézépkorban ismert mintegy 20 ezer helység kéziil legalibb minden 4. vagy 5. fa-
lunak volt koz6s malma. KAROLYI ZSIGMOND: A vizhasznositis, vizépités és vizgazdilko-
dés térténete Magyarorszagon. Budapest 1960. 63.
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Az 1301 és 1325 kozott szereplé malmok jegyzéke

Szim Oklevél Kézépi név Maj név Tipus
1. [ Anjou-oklt. I. | Pesthen Pésténypuszta, Szécsénytdl malombhely +
43, sz. y-ra malom®
2. | Anjou-oklt. I. | Zuynicha ? (Ho) malomtelek +
50. sz. ! malom
3. | Anjou-oklt. I | Sceleus Sz4l18s kétkerekd
73. sz. malom®
4. | Anjou-oklt. I. | Benefalu Gybdngyés része 12 malom
146. sz.
5.| Anjou-oklt. I. | Vray Uraitjfalu 4 malom
248, sz. (10 kerék)
6. | Anjou-oklt. I. | Graduch Garamkovicsitél/Kozirovee malomhely
269. sz. (Sz) D-re
7.| Anjou-oklt. I. [ Rakythnicha |? Csizma/Cazma kériil (Ho) malom
292, sz.
8. | Anjou-oklt. I. | Putnuk Putnok malom + gat
296. sz.
9. [ Anjou-oklt. I |- ? Csazma/Cazma kériil (FHo) malom régi
313. sz. helye
10. | Anjou-oklt. I. | Leztemer Lasztomér/Lastomir (Sz) malom®
321. sz.
11. | Anjou-oklt. L. | Kylity Sibfok része malom +
337. sz. malmok
12. | Anjou-oklt. I. | Apaty Apitidjfalu/Opatovskd Nova | malom
354. sz. Ves (5z)
13. | Anjou-oklt. I. | Rusenbach Ruzsbach/Ruzbachy (Sz) malomengedély
365. sz.
14. | Anjou-oklt. I. | Koar Kévar/Kolare (Sz) malmok®
373. sz.
15. | Anjou-oklt. I. | Tapulcha Esztergom része malom
399. sz.
16. | Anjou-oklt. I. | Zeulus Varadsz8lés/Seleus (R) malom
407. sz.
17. | Anjou-oklt. I. | Kadar Ostffyasszonyfatél D-re malmok®
419. sz.
18. | Anjou-oklt. I. | Chupok Csopak malom
463. sz.

% Keplen comes malma feltehetSen megegyezik az 1322-ben Ludan (Ludainyhalaszi) havara-
ban Kopylon malmaként emlitettel. v6. Anjou-oklt. VI. 735. sz.
57 v6. Anjou-oklt. I. 191. sz.
5% v6. Anjou-oklt. VI. 876. sz.
% vo. Anjou-oklt, II. 21. sz.
% v6. Anjou-oklt. II. 153. sz.
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19. | Anjou-oklt. I. | Tyvis Tévis/ Teius (R) malmok
463. sz.

20. | Anjou-oklt. I | Fegyuernek Kétfegyvernek/Zbrojniky (Sz) | malom
484. sz.

21.| Anjou-oklt. I. | Ayka Ajka malom
539. sz.

22. | Anjou-oklt. I. | Poninqui ? (Ho) malom
542. sz.

23. | Anjou-oklt. I. | Sumus Somos/ Drienov (Sz) malom
678. sz.

24. | Anjou-oklt. I. | Chas Zalaegerszeg része malom
745. sz.

25. | Anjou-oklt. I | villa Farcasii | Farkasfalva/Vlkovi (Sz) malom
750. sz.

26. | Anjou-oklt. I |Sygra Zsigra/Zehra (Sz) malom
766. sz.

27. | Anjou-oklt. I. | Jeneu Budapest része malombhelyek +
775. sz. molnirok

28. | Anjou-oklt. I. | Hurth ? malom
788. sz.

29. | Anjou-oklt. | Saroy Sard/Sarovce (Sz) malom
II. 3. sz.

30. | Anjou-oklt.  |Izdench Grubisno Polje k. (Ho) malomhely
II. 23. sz.

31.| Anjou-oklt. | (név nélkiil) - malmok
II. 29. sz.

32. | Anjou-oklt. | Gyos ? malom®
II. 57. sz.

33.| Anjou-oklt. | Kalna Kalna/Kalna nad Hronom (5z) | malom
I1. 104. sz.

34.| Anjou-oklt. | Barlabashyda [ psz. Zalabér mellett malom®
1. 107. sz.

35. | Anjou-oklt. | Foldvar Foldvar/Feldioara (R) malom
II. 152. sz.

36. | Anjou-oklt. | Arangaz Szepesvaralja/Spisska Kapitula | malom drka
0. 251. sz. (Sz) k.

37.1 Anjou-oklt. | Woiasd Vajasd/Oiejdea (R) malom
II. 255. sz.

38. | Anjou-okle. |- egri kapt. malmai malmok
I0. 277. sz.

39.| Anjou-oklt. | Chyrnak. Csorna k. 2 v. 3 kerekil
II. 297. sz. . malom

40.| Anjou-oklt. | Liblowpatoka | Ujlublé/Novéi L’'ubovna (Sz) 3
1I. 307. sz. malomengedély

 v5. Anjou-oklr. II. 57. sz., II. 82. sz. és IV. 329. sz.
62 y5. Anjou-oklt. sz. II. 107. sz. és II. 543. sz.
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II. 985. sz.

3

41.| Anjou-okle. | Litva Litva/Litava (Sz) malom irka
II. 328. sz.
42.| Anjou-oklt. | Villa Canis Hunfalva/Huncovce (Sz) malomengedély
II. 414, sz.
43. | Anjou-oklt. | Cluswar Kolozsvir/Cluj-Napoca (R) 4 kerekdi
II. 437. sz. malom
44. | Anjou-oklt. | Zabolch Mez8szabolcs/Sabolciu (R) malom +
II. 466. sz. malomhelyek
45. [ Anjou-oklt. | Kapruncha Kapronca/Koprivnica (Ho) malom
II. 483. sz.
46. | Anjou-oklt. | Aracha Egeraracsa malom
II. 533. sz. :
47.| Anjou-oklt. | Myhalfowa Kemenesmihalyfa malomkerék
II. 538. sz.
48. | Anjou-oklt. | Bulh...falu Béhénye 2 malombhely
I1. 564. sz.
49. [ Anjou-oklt. | Babarethe Babarét/Babinec (Sz) malom
II. 566. sz.
50. | Anjou-oklt. | Zala folyé ? Zala-folyé mentén malom®
II. 588. sz.
51. [ Anjou-oklt. | Kbrtuelies ? malom
II. 653. sz.
52.{ Anjou-oklt. | Wep Vép malomtelek
II. 690. sz.
53.| Anjou-oklt. | Olad Szombathely része 2 kerek?i
II. 808. sz. malom
54. | Anjou-okle. | Makfa Mikfa malomkerék
II. 811. sz.
55. | Anjou-oklt. | Kezy Gyulakeszi malom
I1. 828. sz.
56. | Anjou-oklt. | Babapothoka- | Balpataka/Babin Potok (Sz) malomgat +
II. 852. sz. kuzy 2 malom
57.| Anjou-oklt. | Tolmachy Garamtolmécs/Tlmace (Sz) malom®
II. 885. sz.
58.| Anjou-okle. | Richnow Rihné/Richnova (Sz) malom
II. 916. sz. Voik Vojkfalva/Vojkovce (5z) malom
59.| Anjou-oklt. | Felyanch - Hernadszentandras malom
II. 938. sz.
60. | Anjou-oklt. | Mera Méra/Mera (R) malom®
II. 970. sz.
61. | Anjou-oklt. | Fanchka Erfancsika/Fancica (R) malom

& v&. Anjou-oklt. II. 590. sz.
% v&. Anjou-oklt. II. 886. sz.
% v6. Anjou-okle. I'sz.II. 792. sz.
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62. | Anjou-oklt. | Zylzeg berek |? malom
II. 1034. sz.

63.( Anjou-oklt. | Pribinina f. ? malom + git
Il 7. sz. mellett

64. | Anjou-oklt. | Pezery Pészéri, puszta Kacsota hatard- | malom
I 27. sz. ban D-re

65. | Anjou-oklt. | Dedach Berettyédéda/Ghida (R) malombhelyek
I0I. 57. sz. Pera ? malom

66. | Anjou-oklt. | Szépmezd Szépmez8/Sona (R) 2 malomkd
. 125. sz.

67.{ Anjou-oklt. | Krompach Korompa/Krampachy (Sz) malom
III. 180. sz.

68. | Anjou-oklt. | Kassa Kassa/Kosice (Sz) fels6 malom
HI. 212. sz.

69. ]| Anjou-oklt. | Gyozeg Bihardiészeg/Diosig (R) 4 malom
IIL. 223, sz.

70. | Anjou-oklt. | Damania Damonya 4 kerekti
OI. 226. sz. malom

71.| Anjou-oklt. | Zolona Szalonna malom
IL 240. sz.

72.| Anjou-oklt. |Henrikfalva | Kolaréc/ Kolarovice (Sz) 1 kereki
IOI. 248. sz. malom

73.| Anjou-oklt. | Pescye Veszprém k. 3 malom
IIT 250. sz.

74. { Anjou-oklt. Comogoyno |? malom
III. 296. sz.

75.| Anjou-oklt. | Wyhel Satoraljadjhely malmok
IIL. 336. sz.

76. | Anjou-oklt. [ Eyka Ajka 2 malom +
II. 403. sz. 2 malomhely*

77.| Anjou-oklt. | Jutun Sidjut malom
III. 453. sz.

78. | Anjou-oklt. | Olwrs Alsdors malomkévek
IIL 477. sz.

79. | Anjou-oklt. | Nogzumboth |Nagyszombat/ Trnava (Sz) malmok®”
IIL. 487. sz.

80. | Anjou-oklt. | Gurba ? malom + esetle-
. 529. sz. ges malom

81.| Anjou-oklt. [ Fels8 Kezu Gyulakeszi malom®
1. 581. sz.

82. | Anjou-oklt. | Fyus Barsfiiss/Travnica (Sz) régi malomhely
III. 642, sz.

% vo. Anjou-oklt. III. 563. sz., ITI. 571. sz. és III. 604. sz.
vd. Anjou-oklt. VII. 286. sz.

67
68

Nem azonos az Anjou-oklt. II. 828. sz. oklevélben szerepl6 malommal.

és IX. 481. sz. erre vonatkozik.
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83 | Anjou-oklt. | Dobnichaviz |? malom
1. 675. sz.
84. [ Anjou-oklt. | Galfalua Vimosgalfalva/Ganesti (R) malom
II1. 676. sz.
85. | Anjou-oklt. | Nempty ? (Baranyiban t5bb Németi falu | malom
II. 715. sz. volt) .
86. | Anjou-oklt. | Barca Bérca/Barca (Sz) malomirok
III. 733. sz. .
87. | Anjou-oklt. | Kemend Kéménd/Kamenin (Sz) malom
II. 755. sz.
88. | Anjou-oklt. | Somogy Sepessiimeg/Smizany (Sz) malom
III. 760. sz.
89. | Anjou-oklt. | Janus Szepesjanosfalva/Janovce (Sz) | malom
IIL. 766. sz.
90. | Anjou-oklt. | Mathiasfolua | Matedc/Matede (Sz) malom
111. 851. sz.
91.| Anjou-oklt. [ Thyztaberuk | Tisztaberek malom
92. | III. 857. sz. Hermanzeg Hermanszeg malombhely
93. Olazy ? 3 malombhely
94. | Anjou-oklt. | Moklar Maklar 1 malom
III. 866. sz.
95.{ Anjou-oklt. | Zeucheud Molnaszecsdd 2 malom
III. 874. sz. 2-2 kerékkel®
96. | Anjou-oklt. | Wilk Vék/Viky (Sz) malom
IV. 21. sz.
97. | Anjou-okle. |Irgehv. Pécs része malombhelyek
IV. 25. sz. Pathach
98. | Anjou-okle. | Huk ? malombhely
IV. 27. sz.
99. | Anjou-oklt. | Jutas Veszprém része 3 malom +
IV. 34. sz. malombhelyek
100. | Anjou-oklt. [ Istvanfalva Kisistvand/Stafanovce (Sz) malom
IV. 50. sz.
101. [ Anjou-okle. | Bun Bin/Boiu (R) malom
IV. 64. sz.
102. | Anjou-oklt. | Veszprém Veszprém malomhely”
IV. 68. sz.
103. | Anjou-oklt. | Rednuk Rednekviralja/Vrdnik (Sze) malom
IV. 99. sz.
104. | Anjou-oklt. | Hophgarte Komléskért/Chmel’nica (Sz) malomengedély
IV. 219. sz.
105. | Anjou-oklt. | Bozok Bozbk/Bzovik (Sz) malom

IV. 244. sz.

¥ v6. Anjou-okle. IV. 54. sz.

7 v6. Anjou-oklt. IV. 69-70. sz. és 73. sz.
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106. [ Anjou-oklt. | Alba ecclesia | Szaszfehéregyhaza/Viscri (R) 2 malom
IV. 258. sz.

107. | Anjou-oklt. | Kamarcha ? (Kapronca-folyé mentén) malomhely
IV. 265. sz.

108. | Anjou-oklt. | Poth ? malom +
IV. 269. sz. malomhely

109. | Anjou-oklt. | Spacza Ispaca/Spacince (Sz) malom+2
IV. 285. sz. kerekii malom

110. | Anjou-oklt. | Zygeth birtok | Noszlop és Torna-folyé kézote |2 jol jard
IV. 298. sz. malom

111. | Anjou-oklt. | Felnempty Miglécnémeri/Milhost (Sz) 2 kerekdl
IV. 368. sz. malom

112. ] Anjou-oklt. | Prym Priméc/Primovce (Sz) malom
IV. 417, sz.

113. [ Anjou-oklt. | Seunvalt f6ld | Berzevice/Brezovica kériil (Sz) | malomengedély
IV. 429. sz.

114. | Anjou-oklt. | Lethon Létanfalva/Letanovce (5z) malom
IV. 461. sz.

115. | Anjou-oklt. | Glogoncha ? malom
IV. 531, sz. .

116. | Anjou-oklt. | Kerch Fuldkéres malombhely
IV. 668. sz.

117.| Anjou-oklt. |? ? (Geur) didsgydri egyhaz malmok
IV. 691. sz. malmai

118. | Anjou-oklt. | Kessy Gyulakeszi malombhely
V.4.sz.

119. | Anjou-oklt. | Veszprém Veszprém piispdk molnara
V.32, sz.

120. | Anjou-oklt. | Nyitra Nyitra/Nitra (Sz) malmok
V. 49. sz.

121. | Anjou-oklt. | Wyhel Satoraljadjhely malom
V. %4. sz.

122. | Anjou-oklt. | Lechmer Lecsmér/Lesmir (R) 2 malomhely
V. 107. sz.

123.{ Anjou-oklt. | ? Gungus ? Gyongy®és folyé mentén 4 kerekii
V. 132. sz. folyo malom

124.] Anjou-oklt. [ Bonchnyrese |Boncnyirese/Bont (R) 2 malomhely
V. 133. sz.

125. | Anjou-oklt. | Apatrethe Veszprém része malombhely
V. 141, sz. volgy

126. | Anjou-oklt. | Selley berek ? (Ajka koriil) 2 malom +
V. 143. sz malomhely

127. Anjou-oklt. | Mysla folyd ? (Abatjvar koriil) 2 kerekdl
V. 153. sz. malom
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128. | Anjou-oklt. | Peturmestur- | Magyarpéterfalva/Petrisat (R) | malom
V. 171. sz. folua
129. | Anjou-oklt. | Szentendre Szentendre malmok”
V. 175. sz.
130. | Anjou-oklt. | Zeredahel Zemendorf-Stéttera (A) malmok”™
V. 205. sz.
131. [ Anjou-oklt. | Psana folyé ? malomhelyek
V. 241. sz.
132. [ Anjou-oklt. [ Kapruncha Magyarkapronca/Koprivnica | malomirok +
V. 342. sz. (Sz) malomazsilip
133. | Anjou-oklt. Selyp Lérinci része malom
V. 346. sz.
134. | Anjou-oklt. [ Szentmihily | Vasvir mellett a Riba mentén | 3 kerekd
V. 355. sz. malom
135. | Anjou-oklt. [ Asgut Asgit/Podhorany (Sz) malom
V. 412. sz.
136. [ Anjou-oklt. | Batisfalva Batiszfalva/Batizovce (Sz) malom
V. 450. sz.
137. | Anjou-oklt. | Hidaga d{lénév Kékesd hatariban malmok
V. 474. sz.
138. | Anjou-oklt. |Rudna Divékrudné/Nitrianske Rudno | malom
V. 628. sz. (S2)
139. Egyhizas Nyitradivék/Diviaky nad Nit- | malom
Divék ricou
140. Lomnycza ? malom
141.| Anjou-oklt. [ Kamanary Kim malmok
142. | V. 664. sz. Gely Kam hatariban malmok
143. [ Anjou-oklt. [ Hydeg Topla |? malomérok
V. 667. sz. folyd
144. | Anjou-oklt. | Meldur Maldur/Podhorany (Sz) malom
V. 677. sz.
145. | Anjou-oklt. | Umbuztelke: | Omboztelke/Muresenii de malombhely
V.714. sz. Cimpie (R)
146. | Anjou-oklt. | Mortunteleke | Mirtontelke/Motis (R) 2 kerekil
V. 729. sz. malom
147. | Anjou-oklt. | Keek Balatonfiired része malom
148. | V. 862. sz. Fyured Balatonfiired 2 malom
149. | Anjou-oklt. | Baach birtoka |? malom
V. 867. sz.
150. | Anjou-oklt. | Bardfa Bartfa/Bardejov (Sz) malombhelyek
V. 942, sz. + malmok
engedélye
151. [ Anjou-oklt. | Granich Szepesvéghely/Hranovnica (Sz) | malom
V. 983. sz.

! v6. Anjou-oklt, V. 177-178. sz.
2 v5. Anjou-oklt. VI. 134, sz.
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152. | Anjou-oklt. | Thorna Apicatorna malom”
VLI 43. sz.
153. | Anjou-oklt. | Gerezd Nagygeresd 1 malomkerék
VL 141. sz. ]
154. | Anjou-oklt. [ Bogarfelde Veszprém k. 2 malomhely™
VI. 188. sz. ]
155. | Anjou-oklt. | Wdicha Udva/Mala Udica (Sz) malomhelyek™
VI. 196. sz. Prozna Kélesfalu/Prosné (Sz)
Hathna Hatna/Hatné (Sz)
Ketlehatha Mariké/Dolna Marikovi (Sz)
156. | Anjou-oklt. [ Bonchyda Bonchida/Bontida (R) malmok
VL. 289. sz.
157. [ Anjou-oklt. | Gepeshaza ? (Sros megye) malmok
VL. 315. sz. birtok
158. | Anjou-oklt. | Monorokerek | Mogyordkerék/Alusinu (R) 2 kerekii
VI 387. sz. malom
159. ] Anjou-oklt. | Chirba Csorba/Strba (Sz) malom
VL. 465. sz.
160. | Anjou-oklt. | UjLublo Ujlublé/Nova L'ubovoa (Sz) malmok
VI 473. sz. engedélye
161.]| Anjou-oklt. | Pathak Sarospatak malomhely
VI. 479. sz.
162. | Anjou-oklt. | Pispyky Igazpiispoki/Biskupice (Sz) malmok
VI. 727. sz.
163. | Anjou-okle. | Ysowlaka Zsika/Jaka (R) malmok
VI. 751. sz.
164. | Anjou-okle. | Barcha Bérca/Barca (S2) malom”™
VL. 782. sz.
165. | Anjou-oklt, | Slauk Alsé- v. Fels8szalok/Nizny v. | malmok
VI. 784. sz. Vysay Slavkov (Sz)
166. | Anjou-oklt. | Boghk Baryk malom”
VLI 811, sz.
167. | Anjou-oklt. | Tupal birtok | ? horvétorszigi Guchkee malom
VL. 817. sz. comitatus
168. | Anjou-oklt. |Raychan Rajcsany/Rajéany (Sz) malom
VI. 897. sz.
169. | Anjou-oklt. | Chakan Csakany malmok
VL. 903. sz.
170. | Anjou-oklt. | Garadna Garadna malmok
VII. 60. sz.

8 v6. Anjou-oklt. VI. 374, sz.

™ v6. Anjou-oklt. VI. 203, sz. és 479. sz.

75 Nem deriil ki az oklevélbél, hogy pontosan melyik faluban vannak a malomhelyek.

7 v6. Anjou-oklt. VI. 893. sz.

77" Az oklevélben szerepld Barrabashyda 2 malmara lisd Anjou-okle. II. 107. sz.
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171. | Anjou-oklt. | Heren Szombathely része 1 kerekii
VIL. 64. sz. malombhely

172.| Anjou-oklt. | keresztény- Kereszténysziget/Cristian (5z) | malom
VII. 195. sz. sziget

173. | Anjou-oklt. | Egudhaza+ ? malom
VII. 254. sz. | Rekus

174. | Anjou-oklt. | Nog Ech Ecs 2 malom”™
VII. 290. sz.

175. | Anjou-oklt. | Rascina ? 3 malomhely”
VII. 312. sz. | Zablatia ? Zablatje (Ho)

176.| Anjou-oklt. |Réu Nemessiny/Nemesany (Sz) malombhely
VIL 325. sz.

177. | Anjou-oklt. | Neueg Szentjakabfa kériil malom
VII. 355. sz.

178. | Anjou-oklt. | Merey Kaposmérd malom
VII. 364. sz.

179. | Anjou-oklt. |Bodughazun |Boldogasszonyfa 2 malom®
VII. 378. sz.

180. | Anjou-oklt. | Sydofelde Zsidofolde malmok
VIL. 410. sz.

181. | Anjou-oklt. |Kynez Kenéz malomhelyek®
VII. 493. sz.

182. | Anjou-oklt. | Nascicza Nekcse/Nasice (Ho) malmok
VII. 617. sz.

183. | Anjou-oklt. | Keek Kék 2 malomté
VII. 639. sz.

184. | Anjou-oklt. | Pula Alsé- v. Felsdpula/Unter- v. malom minden
VILI. 689. sz. Oberpullendorf (Au) kerekével

185. | Anjou-oklt. | Detha psz. Sajdlad hatiraban malomrekesz
VII. 724. sz. DNy-ra

186. | Anjou-oklt. | Thalad Nagyvizsony és Pula vidékén [ malmok +
VIIL. 1. sz. fekiide 3 malom

187. | Anjou-oklt. | Thure Tére/Tura (Sz) malmok®
VIII. 74. sz. Magasmarth Magasmart/Brehy (Sz)

188. | Anjou-oklt. | Kurtwelis ? malmok
VIII. 83. sz.

189. | Anjou-okle. | Vyel Satoraljatijhely malmok®
VIII. 163. sz.

190. | Anjou-oklt. | Gergen ? 2 malombhely
VII. 172. sz.

™ v6. Anjou-oklt. VII. 549. sz.
" Nem donthetd el, melyik lokalizalatlan birtokon volt 3 malomhely.
% v5. Anjou-oklt. VIII. 358. sz.
8! v6. Anjou-oklt. VII. 502. sz.
2 Nem do6nthetd el, melyik birtokhoz tartoztak malmok.
8 v6. Anjou-oklt. VIII. 396. sz. és IX. 314. sz.
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191. | Anjou-oklt. | Alsé- Monoszlé6/Moslavina (Ho) malom
VII. 332. sz. | Monozlou

192. [ Anjou-oklt. | Rebrin Rebrény/Rebrin (Sz) malom
VIII. 404. sz.

193. | Anjou-oklt. | Kethel ? Kedhely (Tolna m) malom
VIII. 417. sz.

194.| Anjou-oklt. | Fulyda Kisida/Mal4 Ida (Sz) malombhely**
VII. 456. sz.

195. [ Anjou-oklt. | Varad Alsé- v. Fels6varad/Tekovsky | malom
VIILI. 480. sz. Hradek (5z.)

196. | Anjou-oklt. | Kapruncha Magyarkapronca/Koprivanica | malomarok + -
VIII. 499. sz. (8z) rekesz

197.| Anjou-okle. | Chamazygethe | Alsé- vagy Felsérajk malombhely
VIOI. 557. sz.

198.| Anjou-oklt. | Eusi Sarkaddsi psz. Nagyvaradtol malmok
VIII. 574. sz. Ny-ra

199. [ Anjou-oklt. | Galath-iféld |? malomarok
VIII. 595. sz.

200. | Anjou-oklt. | Hotenfalua Szigetvartél DNy-ra malmok
VIIL. 603. sz.

201. | Anjou-oklt. | Jaan Zalaegerszeg k. Bede és malmok
VIIL 610. sz. Sztmihaly!l!f

202. | Anjou-oklt. | Tussa Tusa/Tusice (Sz) malom
IX. 12. sz. 4 kével

203. | Anjou-oklt. | Gueztenuth ? (K8rds megye) malmok
IX. 53. sz.

204. | Anjou-oklt. | Wizcha folyé | az egykori Vica falu ma Beled | malom
IX. 111, sz. része

205. | Anjou-oklt. | Kendhyda Nagykend/Chendu Mare (R) malom
IX. 171. sz. része

206. | Anjou-oklr. | Tylegd Mezbtelegd/Tileagd (R) malmok
IX. 317. sz.

207. | Anjou-oklt. | Bath ma Zalaegerszeg része malom
IX. 396. sz.

208. | Anjou-oklt. | Hedur Zeel Devecser k. nagy malom
IX. 467. sz.

209. | Anjou-oklt. | Oresya birtok | ? Izdenc/Grusni Polje k. (Ho) | malomhelyek
IX. 507. sz.

210. | Anjou-okle. | Lukalaka Pokojovc (Ho) malombhelyek
IX. 528. sz.

211. | Anjou-oklt. [ Lethezyn Kiszucatjhely/Kysucké Nové [ malmok
IX. 571. sz. Mesto (5z) engedélye

% v6. Anjou-oklt. VIIL. 457. sz.
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