VARGA TIBOR ROBERT

Adatok a 14. szdzadi szentszéki bivdskoddsra Erdélyben

KIRALYI OKLEVELEKBOL Szécsényi Tamas erdélyi vajdat, mint a ki-

ralyhoz ,hil és békeszeretd férfit” ismerhetjiik meg, aki ,hivatalat -

az erdélyiek tanisaga szerint - békében s minden igazsag tekintetbe-
vételivel” viselte.' Van azonban egy diploma, amely Tamisrél nem ilyen el-
ismer8en nyilatkozik.? Természetesen nem is tehet igy, mert ez excommuni-
catiojardl rendelkezik. A XII. Benedek altal 1341-ben kiadott oklevél j6 alap
volt arra, hogy megnézziik, milyen helyzetben van a szentszéki biraskodas
a Karoly Rébert-kori Magyarorszag kiildnkormanyzattal rendelkezd teriile-
tén, Erdélyben. Milyen a kapcsolat a ,,brachium seculare”, azaz az ezt megtes-
tesitS vajda és a ,sacra rota® kozétt, és okozhatta-e a iurisdictio teriiletén fel-
meriil§ hataskori vita a két erdélyi barb kozotti differenciat.’ A téma teljes
kérd kidolgozasara nem vallalkozhattunk, mivel a kézépkorkutatasnak egy
igen elhanyagolt teriiletére ,tévedtiink”, és a forrasok feldolgozatlansiga le-
hetetlenné tenné ezt. Igy kénytelenek vagyunk beérni azzal az igyekezettel,

! 1. Karoly 1324. marcius 25-én kelt oklevele nyilatkozik ekképpen Szécsényi Tamis erdélyi
vajdardl: ,,...quia etiam magnificum virum Thomam vaivodam Transsiluanum et comitem
de Zonuk dilectum et fidelem nostrum, quem nos propter laudabilium suarum fidelitatum
praeclara merita ad assistendum iugiter regio lateri nostro prae aliis nostris fidelibus elege-
ramus et ad continuas preces et instantias subiectivas hominum Transsiluanorum fidelium
nostrorum velut modestum fide constantem et pacis amatorem in vaivodam praefecimus
Transsiluanum, omnem tranquillitatem et observantiam iustitiae in medio eorundem inve-
nimus exercere, prout hoc ex relatione ipsorum Transsilvanorum et probabilibus docu-
mentis exinde datis colligitur evidenter,... etc.” Az oklevél szévege: Franz Zimmermann-
Karl Werner: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Hermann-
stadt 1892-1937. V. Koln-Wien 1975. (a tovabbiakban: ZW.) 1. 381-383.; Anjou-kori ok-
minytir. Codex Diplomaticus Hungaricus Andegavensis. I-VII. Szerkesziette: Nagy
Imre-Tasnadi Nagy Gyula. Budapest 1878—1920. (a tovibbiakban: AO.) IT. 118—119.

ZW. L 569. sz.; Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. I-II. Collecta
et seria chronologica disposita ab Augustino Theiner. Romae 1859-1860. (a tovibbiakban:
Th.) I 644. sz.

Eziton is szeretném koszonetemet kifejezni Balogh Elemér professzor urnak, hogy tiirel-
mes és épitd segitségével hozzajirult a dolgozat elkészitéséhez.
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hogy javarészt kiadott forrasok alapjan megvilagitsuk az altalunk fontosnak
vélt mozzanatokat.

Magyarorszigon a kdzépkorban a kiralyi (allami) jogszolgaltatd szervek
mellett 1éteztek mas birdi férumok is. Ilyen ,alternativ” igazsagszolgaltatd
szervezetnek kell tekinteni a bospesjogokbél kialakult varosi biraskodast és
egyhizi jogszolgaltatast.* (Alternativitasukat természetesen nem az igazit ke-
resni szandékozd jogi értelemben vett személy hatirozta meg, hanem a ke-
resztény etikai elvek altal is formalt kézépkori allamelméletben gydkerezd,
minden jog forrisanak tekintett kiraly. igy téle ered a rendes birdi férumok
és azok rendje aldli exemptio, valamint a sajat hierarchikus joghatésagi szer-
vezettel, meghatirozott iigycsoportban eljard privilegium fori engedélye-
zése.’) Mig a vérosok tekintetében jogkonyveik és Achrpuchjaik® mutatni en-
gedik, milyen is lehetett a kozépkori biraskodasi tevékenységiik, addig az
egyhazi biraskodassal kapcsolatban nincs ilyen szerencséje a kutatdnak.
Ugyan az egyetemes egyhaz is rendelkezett jogkdnyvekkel, 6nmaga alkotta
szabalyokkal, kanonokkal, egyetemes zsinati hatirozatokkal, de ennek or-
szagonkénti alkalmazasa mindig fiiggdtt az egyhaz adott allamon beliili be-
folyasatdl, erejétdl. Igy a jogszolgiltatis egyetemes szabilya csak szubszidia-
rius jelleggel birt, s a nemzeti zsinatok hatarozatai voltak azok, amelyek be-
folyasolhattak egy-egy orszag jogszolgaltatasit, természetesen a nemzeti egy-
hiz potenciiljanak fiiggvényében kiegészitve a kiralyi igazsagszolgaltarast.”
Az egyhazi birdsagok, mint alternativ jogszolgaltat szervek személyi és tar-
gyi hataskoriik alapjan valnak el a kiralyi igazsagszolgaltatd officiumoktél.?

Az egyhazi birdsigok térvényi megalapozasa Szent Istvan nevéhez fiz6-
dik. Innent4l kezd8d8en az Arpad-kori jogforrisok java részében taldlkozha-

* CsIZMADIA ANDOR: A jogszolgaltatd szervek. In: Magyar illam- és jogtorténet. Szerk.:
Csizmadia Andor. Budapest 1991. (a tovibbiakban: CsizMADIA, 1991.) 70-72.

5 HAJNIK IMRE: A magyar birésigi szervezet és perjog az Arpid- és vegyes-hizi kirilyok
alatt. Budapest 1899.

¢ KIRALY JANOS: Pozsony varos joga a kézépkorban. Budapest 1894. 12-16.; VARGA TIBOR
ROBERT: A vagyonellenes bfincselekmények a kdzépkori magyar varosokban. (kézirat)
Szeged 1999. 22.

7 RUszoLY JOzSEF: Eurdpa jogtdrténete. Budapest 1996. 57.; BONIS GYORGY: Kozépkori jo-
gunk elemei. Rémai jog, kinonjog, szckisjog. (a tovibbiakban: BONIS, 1972.) 20-21.

 BONIS GYORGY-DEGRE ALAJOS-VARGA ENDRE: A magyar birdsigi szervezet és perjog.
A vonatkoz rész Bénis Gyorgy munkija. Budapest 1961. (a tovibbiakban: BONIs, 1961.)
19-21.
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tunk az egyhiz privilegium forijat szabalyozé rendelkezéssel. Ezek eredmé-
nyeként az egyhaz a 13. szizad kdzepére a hazai jogéletben stabilizilta szere-
pét. E sz4zad jelentSsége az egyhazi biraskodas szempontjabol, hogy a papai
megbizottak munkaja soran az orszagban megszilardult az egyhazi birdsagok
intézményrendszere és az eljarasok menete.’

Személyi hatalyat tekintve a szentszékek elé tartoztak a klerikusok, to-
vabba a korlatozott jogképességii személyek (6zvegyek, arvak), keresztes-
lovagok és a diakok iigyei az ingatlanpereket leszamitva. Tagabb értelemben
véve az egyhdz kompetencidjaba tartozé ligyeknek tekintették a valls és az
erkdlcs elleni biincselekményeket. Sziikebb értelemben: az eretnekség, az es-
kiivel megerdsitett obligatick megszegése, biibajossig, szemérem elleni delik-
tumok, magzatelhajtas, hamis tantzis, hazassaggal kapcsolatos ligyek vala-
mint a ndi jogok (hitbér, jegyajandék, leanynegyed). Vegyes hatbsagu ca-
susoknak tekintették a hazassagi vagyonjogi tigyeket, valamint a tizedpere-
ket, mérték-, okirat-és pénzhamisitast.'®

Erdély ugyan kiilén territorialis fejlédési egysége volt a kézépkori ma-
gyar allamnak, és a szakirodalom mindig megjegyzi, hogy a kiil6nb6z8 jog-
intézmények tekintetében Erdély az anyaorszighoz képest lemaradassal birt,
de ez a kiilonkormanyzatt teriilet periférialis helyzetébdl adddott. Az ,allami”
iurisdictio tekintetében Szécsényi Tamas vajdasaga (1321-1342) idején zarkozik

® BONIS GYORGY: Szentszéki regesztik. Iratok az egyhizi biriskodis térténetéhez a kézép-
kori Magyarorszagon. A szerzd hitrahagyott kéziratit gondozta és szerkesztette: Balogh
Elemér. Budapest 1997. (a tovabbiakban: BONIS, 1997.) 633.; BONIS, 1972, 22-23,, 61-62,;
ERDO PETER: Egyhizjog a kézépkori Magyarorszagon. Budapest 2001. (a tovibbiakban:
ERDS, 2001.) 119.

10 K6zépkori biincselekmények osztalyozisa: 1. Kézblincselekmények: Az éllam és a tirsa-
dalom ellen elkévetert blintettek (felségsértés, hiitlenség, hivatali blincselekmény). 2. Val-
135 és erkoles elleni bincselekmények: megbotrinkoztatis, vallissériés (iinnepszegés, ka-
romlas), hamis vad, hilitlen gyim, hamis eskii, szemérem elleni biincselekmény (er8szakos
nemi biintett, nérablds, pariznasig), blibijossig, méregkeverés, magzatelhajtds, hamis ta-
nhzis, mérték-, okirat-, pénzhamisitis. 3. Maginb{ncselekmények: élet és testi épség elleni
blincselekmények (emberdlés, testi sértés, ,nagyobb hatalmaskodis” bizonyos esetei), va-
gyon elleni blincselekmények (lopds, rablis, gytjtogatds, ,nagyobb hatalmaskodis” bizo-
nyos esetei.) VO.: BONIS GYORGY: Magyar jogtorténet. (Dr. Bénis Gydrgy ny. rk. tanir
el8adisai) Kolozsvar 1943. 210; ECKHART FERENC: Magyar alkotmany-és jogtérténet.
Budapest 1946. (a tovibbiakban: ECKHART, 1946.) 380-381.; CSIZMADIA, 1991. 262-266.;
BONIS, 1997. 630—633.
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fel az anyaorszagban szokasban 1év8 birdsagi gyakorlathoz.! A szentszéki
biraskodast tekintve nem mondhatd, hogy faziskésés mutatkozna.

Az esztergomi érsek, a kalocsai érsek valamint a zagrabi piispok birdsagi
kivaltsagokat szereztek IV. Bélatél és V. Istvantdl egyhaztartomanyuk terii-
letére. Kristé Gyula ebben a tartomanyiri hatalom kiépitésének elsé ma-
gyarorszagi kisérletét latta.”? Hasonl6 kivaltsagot kapott az erdélyi piispok és
a képtalan is az emlitett kiralyoktdl. 1246-ban IV. Béla kiraly Gal piispsk ké-
résére a piispoki birtok lakéit és az oda betelepiilSket kivette a vajdai és is-
pani jogszolgaltatas aldl, azzal a megkdtéssel, hogy stilyosabb esetekben csak
a kiraly itélkezhet.” V. Istvin kirily ugyanezt - megk&tés nélkiil - adoma-
nyozza a gyulafehérviri kaptalannak." Ugyan e példakban nem esik szb az
»egyhaz nadorardl” és mas birdi funkcidkkal felruhazott hivatalnokokrél, de
az iratok tartalmat tekintve a kiilonbség elenyész8. Természetesen nem allit-
juk, hogy az erdélyi piispék is igyekezett valamiféle tartomanyurasag kiépi-
tésére, mert ez - ahogy Malyusz Elemér mar bizonyitotta - a vajdan kiviil az
Erdélyben é16 nemesek szamaira, - akir egyhazi, akar vilagi - lehetetlen."?

Az erdélyi piispokség nagyobb teriiletet foglalt magaban, mint a kézigaz-
gatasi Erdély fogalom. Teriilete a kalocsai érsekség ala tartozott, és észak-déli
iranyban a Tiszatél a Déli-Karparokig nyult, nyugat-keleti iranyban a Szi-
lagysagi-dombvidéket leszamitva a kézigazgatasi Erdély hataraival esett egybe.'
A piispokség alapitasat Kristd kozvetleniil az erdélyi Gyula leverése (1003)
utani iddre teszi.” Ugyan a pilispokség alapitasira okleveles adat nincs, de tar-

I VARGA TiBOR ROBERT: Adatok Szécsényi Tamis vajdai széken kiviili igazsigszolgiltatd
tevékenységéhez. In: Tanulminyok a kdzépkorrdl. A II. Medievisztikai PhD-konferencia
{Szeged 2001. aprilis 3.) el8adisai. Szerkesztette: Weisz Boglirka—Balogh Liszl6-Szarka
Jozsef. Szeged 2001. 139~149. (a tovabbiakban: VARGA, 2001.)

2 KRISTO GYULA: A feudalis széttagolédis Magyarorszagon. Budapest 1977. 172-176.;
KRISTO GYULA: A tartominyri hatalom. In: Fejezetek a régebbi magyar térténelembdl.
Szer.: Makk Ferenc. Budapest 1985. (a tovibbiakban: KRISTO, 1985.) 73.

B Jaké Zsigmond: Erdélyi okmanytar I. (1023—1300) Budapest 1997. (a tovabbiakban: EO)
201. sz.

" EO 291. sz.

15 MALYUSZ ELEMER (passim): Az erdélyi magyar tirsadalom a kézépkorban. Budapest 1988.
(a tovibbiakban: MALYUSZ, 1988.) 14.

16 KRISTO GYULA: A korai Erdély (895—1324). Szeged 2002. (a tovibbiakban: KRiSTS, 2002.)
107.; BENKS ELEK: Erdélyi piispokség In: Korai magyar térténeti lexikon. Fészerk.:
Kristé Gyula. Szerk.: Engel Pal-Makk Ferenc. Budapest 1994. (a tovabbiakban: KMTL)

7 KRISTO, 2002. 101.
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gyi leletek és Istvan nagyobbik legendaja is e feltevést tamasztjak ala.’® A piis-
p6kség kozpontja alapitasakor Dobokavaron lehetett. Legkésébb Szent
Laszl6 koraban keriilt at Gyulafehérvarra, amely végleges székhelynek bizo-
nyult. A 11. szizad végén az egyhazmegyéken beliil kisebb egyhazigazgatasi
egységek jottek létre, a f8esperességek.” E tekintetben fiziskésés tapasztal-
haté Erdélyben, amennyiben az okleveles adatokat nézziik, hiszen a f8espe-
rességek az oklevelekben csak a 12. szazad végétdl, a 13. szazad elejétdl tant-
sitjdAk hat f8esperesség létezését.” Megjegyzendd, hogy a fdesperességek ok-
levélbeli kései felbukkanasa nem feltétleniil jelenti, hogy a Szent Laszl6 kora-
tdl létrejovd fdesperesi intézmények Erdélyben nem jottek létre. Inkibb
a Jako 4ltal is hangstilyozott irasbeliség fejletlenségének tudhatjuk be.?! Az Ar-
pad-kor végére kialakult az erdélyi piispokség 13 f8esperessége.?

A 13. szdzad végén a 14. szazad elején Kan nembeli Laszld volt az erdélyi
vajda, aki e tisztsége révén a kor tarsadalmi tendenciajahoz igazodva oligar-
chikus hatalmat épitett ki Erdélyben.? Péter piispok idején a vajdai hatalom-
mal jé kapcsolatot tartott fenn az erdélyi Szent Mihily arkangyal egyhaza.
Nem csoda, hiszen Péter piispék rokona volt Laszlé vajdanak. Erre Péter
piispok maga is utal, amikor megfellebbezi a papa parancsat Kan Laszld ki-
koézdsitése és az erdélyi plispokségben 1év8 erdélyi vajda ala tartozé megyék
interdiktum ali helyezése iigyében.”* A vajda és a piispsk kozétti kiegyensi-
lyozott viszonyt mutatjik a szentszékek iratai is. Ugyanis a vajda gyamko-
dasa nélkiil latjak el igazsagszolgaltatd feladataikat. Eljartak: 1. papi jévedel-

18 TEMESVARY JANOS (passim): Erdély kézépkori piispskei. Clus 1922. (a tovibbiakban: TE-
MESVARY, 1922.); BENKO ELEK: Erdélyi piispokség. In: KMTL

1 KRISTO GYULA: Magyarorszig torténete 895—1301. Budapest 1998. 132.

2 KRISTS, 2002. 107.

2 EO 7-8.; Az oklevélhasznilatra: BONIS GYORGY: A jogtudd értelmiség a Mohics elStti
Magyarorszagon. Budapest 1971. 16-17.

2 KRISTO, 2002. 107., 260-262.

B KRiSTO GYULA: Kan Liszlé és Erdély. Valdsig 21 (1978) 83-96.; KRISTO, 2002. 309-315.;
KrisTo, 1985. 75.;

# Anjoukori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illust-
rantia. I-XI, XXIII-XXIV. Szerk.: Almasi Tibor, Blazovich Laszlé, Géczi Lajos, Kristd
Gyula, Piti Ferenc. Budapest—Szeged 1990—-2002. (a tovibbiakban: Anjou-oklt) II. 91.,
92,,93., 114. sz,
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mek, tizedek tirgyaban® 2. végrendeleti és 6rokségi jogesetekben® 3. hozo-
many, hitbér, jegyajandék és leAnynegyed iigyekben.”

Azonban Kin Laszl6 vajdai hatalmat arra is felhasznalta, hogy beavatkoz-
zon az erdélyi egyhaz ligyeibe. Ezt timasztjak ala a piispokvalasztas koriil
kialakult bonyodalmak, melyeket Parizsi Péter tart Gentilis papai legatus
elé.®® Valamint a szebeni szaszok az erdélyi piispokség elleni keresetlevele -
addval, karokkal és jogtalansagokkal kapcsolatos per targyaban.” 1308 no-
vemberében a szebeni szaszok egyeteme kéri Laszld vajdat, hogy engedé-
lyezze teriiletén Gentilis papai legatushoz igyekvd papjaik szabad atjutasat. *°
Laszl6 védelmébe véve az erdélyi egyhazat a szabad atjaras helyett a sziszo-
kat figyelmezteti, hogy inkabb tartozésaikat fizessék meg a kaptalannak,
semmint perre menjenek a legatus el8tt.”! A perfelvételkor Gentilis auditora
kijelenti, hogy Laszlé erdélyi vajda oklevele, melyben megtiltja a szaszok-
nak, hogy pereskedjenek a legatus elétt, kimeriti a fenyegetés fogalmat.
Laszl6 vajda ugyan kimenti magat e vad alél t6bb tandval, de az oklevelek-
bél kideriil, hogy Kan Laszlé az erdélyi egyhaz tébb birtokat is jogtalanul
maganal tartja.”?

Kristo Gyula bizonyitotta, hogy 14. szizad elejétél kezdve Erdélyben
megfigyelhetd, hogy a jelent8sebb csaladok sarjai klerikusi palyara 1éptek,
amivel tovabb névelhették csaladjuk presztizsét, hatalmat.” Ekként keriilt
megvalasztasra 1320 elején Balog nembeli Szécsi Andras, az erdélyi egyhaz

5 Anjou-oklt. I 344. sz., II. 244-45., 311. sz.

% Anjou-oklt. I 28., 36., 82., 86., 361. sz.

¥ Anjou-oklt. I 383., 649. sz., I. 165. sz.

2 TEMESVARY, 1922, 112-127.; Anjou-oklt. II. 514, 698., 706—~707., 716—~717., 723., 729., 732
-735.,743.,745.,752., 754. sz.

B Az erdélyi piispdkség és a szebeni sziszsig kdzote a békétlenség nem volt 4j keletd. Még
a 13. szdzadban a szisz dékanatusok kivontik magukat az erdélyi piispsk joghatdsiga alél
és kozvetleniil az esztergomi érsekség igazgatasa ali keriiltek. 1277-ben a szészok még a fe-
hérviri székesegyhizat is felégették, kiraboltak, s tobb mint kétezer embert, kéztiik pa-
pokat is meggyilkoltak. Emiartt kikdzositésre keriiltek, amelynek hatilya még a per idején
is fennillt (legalabbis Cingulum-i Fiilop allitasa szerint). Anjou-oklt. II. 656. sz. Vb.:
KRISTO, 2002. 226-228.; A per nevesitése: Anjou-oklt. II. 610. sz.

% Anjou-oklr. II. 488. sz.

3 Anjou-oklr. II. 492. sz.

3 Anjou-oklr. II. 552., 604. sz.

3 KRISTO, 2002. 271-272.
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prépostja.** A kiptalan nem is titkolta szindékir: XXII. Janos papanak ki-
fejti, hogy Andrasban inkabb a befolyasos urat kereste, aki sajat és rokonsaga
erejével atjat allhatja a sokat szenvedett erdélyi egyhiz tovabbi zaklatasa-
nak.” A papa Andrast fiatal kora, valamint képzetlensége miatt vonakodott
a piispoki székben megerdsiteni®® Am végiil I. Karoly kirily kézbenjirisira
mégis megtette azt.” Karoly a késébbiekben minden bizonnyal meg is banta
dontését, amiért Andrast a plispoki szék elnyerésében tamogatta, mert mint
Krist fogalmaz: ,,...az Anjou-kor békés idészakaban 8 képviselte a békétlen-
séget és a hatalmi arroganciat.”®

Andras jél kiépitett egyhazszervezetet vehetett at el8djétdl. A szentszé-
kek szervezeti felépitése megegyezett az egyhazi igazgatis szervezetének hie-
rarchijjaval, és igy - minthogy ecclesia vivit lege Romana - a rémai jogbdl at-
véve tobbszintl bir6i férumrendszert alakitott ki.

A szakirodalom szerint, igy Eckhartnal és Bonisnal is az szerepel, hogy
a kisebb pertargyi iigyekben (Eckhart még azt is megjegyzi, hogy az 1 markat
meg nem haladé perben) az archidiaconus volt hivatott elsé fokon eljarni.”
Szamunkra viszont az oklevelekbdl mas deriilt ki. A f8esperesek a hozzajuk
forduldk pereiben kiilonssebb szamolgatas nélkiil eljartak, sdt joguk volt
eljarni, mert csak 1335-ben mondja ki egy oklevél, hogy a f8esperesek az
1 mérkit meghaladé iigyekben nem intézkedhetnek. Am erre az oklevélre
még visszatériink.

A fdesperestd] egyhazmegyei szintre, a megyés plispok birdi széke elé le-
hetett fellebbezni. Az eljarasok java részénél a piispoki szék elsé fokon eljard

¥ Balog nemzetségre |. KARACSONYI JANOS: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kézepéig.
Budapest 1995. (reprint) 174—194.; Szécsi Andras életére és mitkddésére Beke Antal zava-
ros és sok helyiitt javitisra szorul6 tanulminya 1. BEKE ANTAL: Az erdélyi egyhizmegye
képe a XIV. szdzad elején. (Az 1332-1337. évi pipai tizedjegyzék viliginil)) Magyar Sion
1894. évfolyam (a tovabbiakban: BEKE, 1894.) 205-216., 282—-293., 360—377., 439~443.; TE-
MESVARY, 1922. 141.

»--quod per tuampresertim et tuorum parentumpotenciam poterat eadem ecclesia a diver-
sis oppressionibus et gravaminibus, quibus assidue premitur, eripi...etc.” Th. I. 465—466.
1€ ipsius ecclesie prepositum minus sufficientis scientie, ac in ordinibus et etate defec-
tum pacientem...etc.” Th. I. 465—466.

»-.Carissimus in Christo filius noster Carolus Rex Ungarie illustris per suos nuncios et lit-
teras speciales, et nonnulli alii magnates...commendarunt...etc.” Th. 1. 465-466.

% KRISTO, 2002. 267.

¥ ECKHART, 1946. 175.
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rendes birdsagként szerepelt. A birdi feladatokkal és jogkdrrel a piispok
- mint altalaban az egyhazi igazgatasban is - altalanos helynékét bizta meg
(vicarius in spiritualibus generalis). Igy e birésagokat vikariusi, illetve hely-
néki széknek is szokas nevezni. A vikariusi birdsag, vagy helynoki szék az
Alpoktol délre fekvé teriiletek egyhazi birdsagi szervezete, amely italiai min-
tara Spanyolorszagban, Cipruson és Magyarorszagon terjedt el.*

Az erdélyi piispoknek két vikariusa is volt, amit a piispokség kiterjedt
nagysagaval magyarazhatunk. Az egyik a ,Meszesen kiviili” (vicarius de extra
Mezes) vagy ,Meszesen tili” (vicarius de ultra Mezes), a masik pedig a Mesze-
sen inneni, akit csak egyszeriien altalanos helynskként emlitenek. 1301. apri-
lis 26-an kiadott diplomiban Demeter pap, ugocsai alesperesrdl olvashatunk,
_. aki ,Péter piispok azon fSesperességében 1év6 helyndke”, és aki elStt. Fulga-
rius comes 6zvegye végrendeletet tett.* Ebbél az adatbél arra lehet kovetkez-
tetni, hogy az erdélyi piispoknek a Meszesen kiviili vikariusardl van sz6. Ezt
erdsiti, hogy egy 1321-es diplomaban szintén az ugocsi f8esperes az erdélyi
piispok vikariusa, immaron Meszesen kiviili (de extra Mesces) helynskként
aposztrofalva.”? Igy Kristé Gyula 4llitisa, mely szerint 1315-t8] kezdve jele-
nik meg a Meszesen tili vikarius,” médositasra szorul. Noha tudjuk, hogy
»Unus testis nullus testis/”, de talan nem felelStlenség azt allitani a fenti adat
alapjan, hogy az erdélyi piispoknek egynél tébb vikariusa volt mar ekkor.
Kiilénben miért hangsiilyozna az oklevél, hogy ,Péter plispdk azon f8espe-
rességben 1évé vikariusa”? A masik vikarius altalanos helynékként csak 1317-
t8l adatolhaté az oklevelek alapjan.*

A jogkeres8k szamara a kovetkezd jogorvoslati lehetSség a provincialis
szint volt, azaz az érseki szék. Ez Erdély tekintetében a kalocsai érsekséget
jelentette, de erre adatot nem talaltam. Leszamitva, amikor még 1307-ben Pé-
ter erdélyi piispokkel szemben a papa utasitasara a kalocsai érsek eljart.

A fellebbezések végsS gradusa a sacra rota Romana, vagyis a papai f8tor-
vényszék. A IV. laterani zsinatig gynevezett szolgalati Gt nem létezett. Elvi-

4 Misik forméja az officialatus, ez f{8ként a german teriiletekre volt jellemz4, valamint a ve-
lik szoros kapcsolatban 1év8 Lengyelorszigban és Csehorszagban. ERDS, 2001. 89-90,,
109-112,, 119-122.

4 Anjou-oklt. L. 36. sz.

2 Anjou-oklt. VI. 3. sz.

@ KRISTO, 2002. 262-263.

“ Anjou-oklt. IV. 692, 52., V. 261., 584., 711. sz., VI. 820. sz.
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ekben ezt kdvetGen nem lehetett a rota Romana elétt pert kezdeményezni,
de ez a gyakorlatba nem ment at. A pereket - ha megfeleld anyagi potencial-
lal rendelkezett - a jogkeresd régton elkezdhette a papai f6térvényszék elétt.
A papahoz beérkezd iigyeket altalaban nem a papai kiriiban targyaltak, ha-
nem a papa kiildottekre bizta, akik rendszerint a helyszinen inquisitorius el-
jaras keretében tettek eleget a felhatalmazasnak.* Azonban 1328-1330 ké-
zétt a papai karian, Avignonban pereskedtek az erdélyi pilispokség és a sze-
beni szaszok képvisel8i.*

A birdsagok megitélése és az eredményességiikbe vetett bizalom sokban
fiiggéte atedl, hogyan tudnak eljarni egy perben, és milyen médon tudnak
érvényt szerezni bir6i déntéseiknek. Nem véletlen, hogy a birak maximali-
san torekedtek a felek kdzotti megegyezésre. A szentszékek is a peregyeséget
tartottak a legjobb megoldasnak. Ha ez mégsem ment, és az itélet dnkéntes
teljesitése is elmaradt, akkor a szentszékek szamara csak spiritualis eszk6zdk
alltak rendelkezésre (interdiktum, excommunicatio, anathema) a jogosult ko-
vetelésének érvényesitésére. Az oklevelekbdl az vilaglik ki, hogy az egyhazi
fenyitéket vilagiak tigyében nem alkalmaztik a szentszékek, csak a sajat sé-
relmeik orvoslasara ,vetették be” e szankcidkat. Nézziink példakat: 1322. ji-
lius 2-4n Istvan dersi pap, szatmdri alesperes és fogott birik eldtt Abrahim
fiai, Janos és Mihaly pert kezdeményeztek Medve fia Jakab ellen oklevél- és
pecséthamisitas ligyében. Az alesperes a pert november 3-an befejezettnek
tekintette a maga részérél, mivel a feleket nem tudta elfogatni, illetve el8alli-
tani.” Komolyabb hamisitaskor az egyhaznak semmilyen szerep nem jutott.
Szatmarban 1336-ban Zarrazberek-i Janos fia Laszlét pénzhamisitas miatt
megégették a kiralyi kamaraispanok, és egyhazi jelenlétnek semmi nyoma.®®
1329 el8tt tizedhatralék és egyéb tartozdsaik miatt excommunikaltik Simon
ban 3 fiat. Majd 1329. majus 13-an Andras piisp6k, miutan a ban fiai ki-
egyeznek a kaptalannal, feloldozza ket azzal fenyegetve, hogy ha vissza-
esnének blniikbe, Ojra kikozositésre keriilnek, sét hitszegkké is valnak.”
Az egyhazi fenyiték alkalmazasara utalhat az erdélyi kaptalan és a szebeni
szasz papok kézt 1328-as Avignonban foly6 perben Dynus de Marenesallia,

45 BONIS, 1961. 19-21.

% BONIS, 1961. 19-21.

7 Anjou-oklt. VL. 667., 826. sz.; BONIS, 1997. 725., 731. sz.
% Anjou-oklt. XXITI. 28., 308. sz.

“ BONIS, 1997. 822. sz.
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doctor decretorumnak az a kitétele, hogy a felek tartézkodjanak a perfiiggés
ideje alatt minden olyan eljarastél, mely a masik fél karara lenne.® 1329-ben
a vajda congregatio generalison leanynegyed per kapcsan intézkedik Tamas |
Srkanonok, az erdélyi piispsk ,korabbi” altalinos helynéke itéletében fog-
laltak végrehajtasardl. A perben Riwoz Péter és testvérei léptek fel anyjuk,
Katalin asszony leAnynegyedéért Chestue-i Janos fiai, Miklés, Mihaly és
Janos ellenében. Tamas Srkanonok sententidja kimondta, hogy Ispanlakin
Janos fiai kételesek atadni Katalin gyermekeinek két hazas telket leAnynegyed
gyanant. A vajda a végrehajtasra vonatkozdlag elrendeli, hogy kiilonitsék el
a két hazas telket, majd keriiljenek beiktatasra Katalin gyermekei. Ezt kdve-
t8en pedig Jakab, Katalin férje’ becsii alapjan megvalthatja Pétertdl és testvé-
reit8l az emlitett telkeket.”? Az egyhazi birdsagok szikre szabott szankcids
eszkoztara és ennek kdvetkeztében itéleteik stlytalansaga mutatkozik meg
a fenti példakban.

Andras piispSk idején az erdélyi egyhdz igyekezett egyre tagabb hatart
szabni birdsaganak. 1337-ben Erzsébet kiralyné felszélitja Andras piispskot
és helynokét, hogy Téth Péter szatmari polgar perében, telkek {igyében ne
merészeljen eljarni, hanem hagyja a szatmari polgarok birainak dontésére.”
Az egyhaz az 1330-as évektd] (feltételezem 1332-tdl, mivel ekkor kezd8détt
a papai tized begy{jtése) gyakrabban alkalmazhatta a kik$zsités fegyverét ti-
zedperek kapcsan (ami mellesleg vegyes joghatbsagh iigyek korébe tartozott)
peres ellenfeleivel szemben. Ezt tamasztja ala, hogy 1335-ben Budan meg-
allapodas jott 1étre az erdélyi nemesség universitasa és az erdélyi piispsk ké-
zétt. A nemességet Tomaj nembeli Dénes fia Tamas és Jarai Pascha comes
képviselte a targyalisokon. Az 1335. november 5-én létrejdtt szerz8désben
a tizedszedést szabalyozzak a szentszékek hatiskérével egytitt. Az egyeségben
keriilt kimondasra, hogy a gyilkos javaibél a f8esperesek nem kovetelhetnek
egy markanal tébbet, s altaliban e f6l6tt nem réhatnak ki nagyobb birsagot

% Anjou-oklt. X1I. 242. sz.

5! Az oklevélben egyértelmlien Katalin Jakab hitvese olvashaté és nem testvére, mint azt
Gyorffy Gyorgynél taliljuk. V6. GYORFEY GYORGY: Az Arpid-kori Magyarorszig tdrié-
neti f6ldrajza. I-IV. Budapest 1963—1998. II. 167.

52 DI. 30619.

5 BONIS, 1997. 918. sz.
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sem.”* Valamint a megallapodas szerint tizediigyekben nem mondhatnak ki
interdiktumot vagy excommunicatiot.”® Végiil a nemesek biréi jogkdrének ve-
delmére kimondja, hogy az egyhazi birtokokon elfogott jobbagyot sajat ura
elé kell allitani, kivéve, ha kozblntett elkdvetésekor tetten érik.*® A meg-
egyezést Tamas erdélyi vajda és Andras erdélyi piispék erdsitette meg pecsét-
jével.

A piispok feltételezhetSen Tamas akcidjanak vélhette a budai megallapo-
das kikényszeritését. Holott Tamas csak sajat sorsa el8l menekiilt azzal, hogy
tamogatta az erdélyi nemeseket biraskodasi jogkériik kiterjesztésében. (1342-
ben azonban Tamisnak is engedményeket kellett tenni.)” A piispokét
mindez nem érdekelte, s mivel - Temesvarynal idézett szavakkal élve® - ko-
tekedd ember volt, kikdzdsitette a vajdat és bizonyos embereit.”” Tamast
e kik&z5sités nem razta meg, mert elég hatalma volt ahhoz, hogy - ahogy
a papa 1341-es kikodzosité bullaja irja - bizonyos papokat megnyerjen, és
semmibe vegye a piispdk spiritualis szankcidjat. Ezt kévetéen Andras be-
vadolta az erdélyi vajdat és ,blintarsait” a papanal. A bulla részletesen fel-
sorolja Tamas biinlajstromat,® amelyek kozott a hatalmaskodason til mar
kdzblincselekményeket is talalunk (Gtonallas, gyUjrogatas). Andras papahoz
kiildétt panaszlevelében tudatja azt is, hogy Tamas bineit a kiraly elé tarta,
aki megintette Tamast. Véleményiink szerint a kiralyi megintés egy kiadébs

% ZW. L 518. sz. ,Jtem pro homicidiis archidiaconi vel eorum procuratores unam marcam

et non plus de substantia seu bonis homicidarum recipere debeant, ubi per homicidas

solvitur emenda homicidii. {..] Item archidiaconi pro eorum birsagiis seu iudiciis ultra

unam marcam ab his qui in ipsorum iudiciis succumbent accipere non debeant nec in re-

cepcione ipsius marcae aliquid relaxare compellantur.”

ZW. L 518. sz. ,Item nullus archidiaconorumpro facto decimarum auctoritate propria

interdicere possit interdicti aut excommunicationis sententias sine literis[!] episcopi aliqua-

liter promulgare” .

ZW. 1. 518. sz. Item si iobagiones in possessionibus ecclesiae pro ipsorum culpis seu no-

cumentis per iudices seu officiales ecclesiae fuerint sequestrati vel impediti, ipsos tales

iidem ecclesiae iudicies ad eorundem iudicium praesentiam cum rebus sequestratis iudica-

turos remittant, nisi in actu publici nocumenti criminalis exstiterint deprehensi, et hoc

ildem possessionum ecclesiae iobagionibus debeant similiter observare.”

VARGA, 2001. 148.; ZW. L. 573. sz.

% TEMESVARY, 1922. 146.

% Rimai Miklést 1340 tajan kozositi ki Andras plispok. Az oklevél szévege magyarul: BEKE,
1894. 213-214.

© Az oklevél szovege: ZW. L. 569. sz.
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ejnye-bejnyénél nem lehetett t6bb, hiszen Fiigedi Eriktél tudjuk, hogy 1337-
ben I. Karoly Kd&szegieket is megregulazta jogtalansagaikért.!

A fentiek alapjan gy gondoljuk, hogy az erdélyi piisp6k az 1335-6s budai
szerzddésben foglaltakat nem tartotta meg, és a vajda hatalmanal fogva bir-
tok és tizedlefoglalassal igyekezett Andrast jobb belatasra birni. Tamas mind-
ezt I. Karoly beleegyezésével tette, s ezt latszik alatimasztani, hogy még Ta-
mas kikdzositését megel8z8en, mikor az egyhazellenes tetteket véghez-
vihette, 1338-ban I Kiroly ellen is panaszlevelet juttattak el a piApahoz isme-
retlen egyhiazi személyek. Ebben szintén az egyhaz sérelmeit soroljak fel,
megemlitve benne az egyhaz biraskodasi kivaltsaganak kiraly altali megnyir-
balasat.%

Mondanivalonkat &sszegezve a korabbi szakirodalommal ellentétben azt
mondhatjuk, hogy az egyhazi biraskodas visszaszoritasa nem Zsigmond ide-
jében kezdddétt el, hanem az Anjouk alatt, ezen beliil is I. Karoly kiraly ide-
jén.® Bénis Gyorgy megallapitasat pedig annyival egésziteném ki, hogy I. La-
jos 1344-es erdélyi precedens itéletét,* amely orszagos jelleggel szabalyozta
a szentszékek munkajat és hataskorét, I Karoly alapozta meg. Végiil, de elsé-
sorban a legnagyobb eldrelépést abban litom, hogy Erdély a jogviszonyok
alakitasa terén - immar az anyaorszag szamara példat adva - kihasznalta
a nemesség kozdsségében rejlS erdt elinditva ezzel egy hosszabb folyamatot, az
egyhazi birésagok hattérbe szoritisat (az egyhaz altal meghonositott eljaras-
jogot megtartva, st az orszagos jogba beépitve), amivel jelent8s pénzdssze-
geket tartottak bent az orszagban.

¢ FUGEDI ERIK: Ispinok, birék, kiskirilyok. Budapest 1986. 194.

6 Az oklevél szovege magyarul: FRAKNOI VILMOS: Magyarorszig egyhizi és politikai
osszekoOttetései a romai szent-székkel. (A magyar kiralysig alapitisitdl a konstanci zsina-
tig.) Budapest 1901. 161164,

6 Cs1zZMADIA, 1991, 70-72., 137-138.; ECKHART, 1946. 175—176.; BONIS, 1961. 19-21.; BS-
NIS, 1997. 635—636., 642—643.

# Az oklevél szdvege: ZW. I. 604. sz.
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