WEISZ BOGLARKA
A gydrt vim Ayydd-kori torténete

GYORI VAM VIZSGALATA SORAN két kérdésre kell valaszt adnunk.

El8sz6r is meg kell vizsgilni, hogy milyen vimot szedtek a varos-

ban, és ezek kinek a tulajdonat képezték; majd pedig a fennmaradt
gydri vimszabalyzat elemzése mellett annak kiadasi idejét kell megallapita-
nunk.

Gydr varosaban hirom vamtipust kiilénbéztethetiink meg a forrasok
alapjan: a kézlekedési vamot, a vasirvimot és a harmincadot. A vamra vo-
natkozé legkorabbi fennmaradt oklevél 1208-ban a Raba hidon szedett va-
mot emlitette, amikor II. Andras annak fizetése alél felmentette a lébényi
monostort.'! A gydri vamszabalyzat egyes tételei is azt mutatjik, hogy a va-
rosban az atmend forgalmat vimoltak meg.? A kozlekedSket egységesen va-
moltak, fiiggetleniil attél, hogy szarazféldi vagy vizi (tvonalon érkeztek
a varosba. Ezt mutatja a szabalyzat azon kitétele, hogy az arut szallitd
hajok rakomanyat szekérszamra kellett atszamitani, és ennek megfeleléen
megviamolni.® A forras nem nevezte sem hajé-, sem hid-, sem Gtvamnak az itt
szedett vamot. Ezek a vamtipusok élesen nem is kiiloniiltek el Gydrnél,
ezért Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy kézlekedési vamot szedtek
a varosban. Ezt a nézetet erdsiti az is, hogy 1288. marcius 21-én IV. Laszl6
kirily engedélyezte az esztergomi kaptalannak vimszed§jiik jelenlétét a gyéri

! Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wiesel-
burg, Odenburg und Eisenburg. I-IV. Bearbeitet von Hans Wagner, Irmtraut Lindeck-
Pozza. Wien~-Graz-Kéln 1955-1985. (a tovabbiakban: UB) I. 51-55.; Szentpétery Imre-
Borsa Ivin: Az Arpid-hizi kirslyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis
Arpadianae critico-diplomatica. I-II. Budapest 1923-1987. (a tovibbiakban: Reg. Arp.)
236. sz.

Pl. Magyarorszigra jov8 német szekér utan, illetve Magyarorszagrél atmend szekér utin
vimoltak.

Vé.: Elenchus fontium historiae urbanae. II/2. Ed.: Andris Kubinyi. Budapest 1997. (a to-
vabbiakban: EFHU) 51-52.; Megerésitései: 1270-ben V. Istvin. Sopron szabad kiralyi va-
ros torténete. I/1. Oklevelek 1162-td] 1406-ig. Kbzli: Hazi Jend. Sopron 1921. (a tovibbi-
akban: Hizi I/1.) 5., Reg, Arp. 2016. sz.; 1279. jilius 20. Hazi I/1. 8-9.; Reg. Arp. 2993. sz.
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vamnal, aki az Esztergom varosat elkeriil§ kereskedktél szedte be a vimot
a biintetéspénzzel egyiitt.*

Gydrben a j6 féldrajzi helyzetnek készénhetden mar a korai id8szaktél
szamolnunk kell vasarral, jollehet réla csak 1271-t8l kezd8dden rendelke-
ziink irott forrissal.> A vasart szombati napon tartottik, ami szintén a piac
korai kialakulasira utal. Emellett Gydr ispansagi kézpont volt, melyre a va-
sartartas jellemzd.% A villiban tartott szombati vasarvim az 1271-es diploma
szerint a gydri ispant illette. A magyarorszagi gyakorlat azt mutatja, hogy az
ispanok a vamoknak csak az egyharmad részét birtokoltak, a fennmaradé
kétharmad felett a kiraly birt joghatbsaggal. Ez két dologra enged kévetkez-
tetni, az ispan vagy megkapta a kétharmad feletti birtoklasi jogot is, vagy
a kiraly fenntartotta maganak a kétharmad részt, de annak behajtasat az is-
panra bizta” A szombati vasar mellett 1271-ben a kiraly forum liberum® tarta-

* Budapest torténetének okleveles emlékei. Monumenta diplomatica civitatis Budapest.
Csanky Dezsd gy(jtését kiegészitette és sajtd ald rendezte Girdonyi Albert. I. Budapest
1936. (a tovabbiakban: BTOE 1) 233-236.; Megerdsitette III. Andras 1290. szeptember
9-én. Fernandus Knauz, Ludovicus Crescens Dedek, Gabriel Dreska, Geysa Erszegi, And-
reas Hegedis, Tibircius Neumann, Cornelius Szovik, Stephanus Tringli: Monumenta ecc-
lesiae Strigoniensis. I-IV. Strigonii-Budapestini 1874-1999. (a tovibbiakban: MES) II.
269-270., Reg. Arp. 3666. sz.; 1300. szeptember 8-4n. Wenzel Gusztiv: Arpidkori 4j ok-
manytir. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. I-XII. Pest 1860-1874. (a toviabbi-
akban: AUO) X. 370-371., Reg. Arp. 4327. sz.; Atirta az esztergomi konvent 1292. januir
4-én. MES II 313.; Az esztergomi vim tSrténetére |. WEISZ BOGLARKA: Az esztergomi
vim Arpid-kori térténete. Szizadok 137. (2003) 973-981.

EFHU 61-63.; Megerdsitései: IV. Liszlé kirily 1273-ban. Georgius Fejér: Codex diploma-
ticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-IX. Budae 1829-1844. (a tovibbiakban: Fejér)
V/2.112-113., 1295, aprilis 6-4n III. Andris. Fejér VI/1. 348-349., Reg. Arp. 4011. sz.; Az
oklevél értelmezésére 1. CsIZMADIA ANDOR: Gydr, virosjoga az Arpidok alatt. Gyér 1940.
(a tovabbiakban: Cs1zMADIA, 1940.); FOGEDI ERIK: Gy8r varosinak 1271. évi kivalesg-
levele. In: Gydr. Virostorténeti tanulminyok. Szerk.: Divid Lajos, Lengyel Alfréd,
Z. Szabé Liszlé. Gyér 1971. 109-118. (a tovabbiakban: FUGEDI, 1971.); LADANYI ERZSEBET:
Gondolatok a gydri kivaltsiglevélrdl. In: Jubileumi csokor Csapodi Csaba tiszreletére.
Tanulminyok. Szerk.: Rozsondai Marianne. Budapest 2002. 147-156.

A gydri kereskeddk az 1243. évi vimszabalyzat szerint szokisos résztvevéi az itt megtar-
tott visirnak. Fejér VII/1. 278-285.

Fiigedi Erik véleménye szerint Gydrben a teljes vasirvim az ispin kezében volt. FUGED],
1971. 114. ’

Villanyi Szaniszl6 szerint ez azt jelentette hogy a vimszedés jogival adominyozta. VILLA-
NYI SZANISZLO: Gydrmegye és viros anyagi miveltségtorténete. Gydr 1881. (a tovibbiak-
ban: VILLANYI, 1881.) 100.
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sat engedélyezte a gydri hospeseknek, amelyet mind a varon beliil, mind azon
kiviil megtarthattak. A gydri ispannak és tisztjeinek ezeken a vasirokon jog-
hatdsaguk nem volt. Mivel az oklevél kiilon kiemelte, hogy a szombati visar
vamja az ispant illeti, igy feltételezhetd, hogy a hospesek altal tartott szabad
vasarokon (forum liberum) is szedtek vamot, amely azonban teljes mértékben
az 6 keziikben volt.

Ezeken kiviil egy 1276-ban kelt oklevél szerint harmincaddal is szimol-
nunk kell Gydrben. Az okirat tanisaga szerint a kiralyné kancellarjat 500
marka jovedelem illette meg évente, amelyet a gydri harmincadbél, vagy
mashonnan kell megfizetni neki.’ A diploma fogalmazata alapjan a gyéri har-
mincadot kiralyi tulajdonnak tekinthetjiik.”® A 1ébényi monostornak adott
vammentességet biztosité oklevél 1208-ban harmincadmentességre is kitért.
Az oklevél eredetije nem maradt fenn, csak 1359. majus 13-an kelt atiratbél
ismerjiik, amely azonban egy nagyon rongilt példiny." Ha elfogadjuk ezen
olvasatot, akkor a harmincad legkorabbi eléfordulasaval allunk szemben,
amelyet a Raba hidjanal szedtek volna be.?

A gy8ri vam (tributum) kiralyt illet8 kétharmad részének a felét, azaz
a vam egy-egy harmadat a zirci® és a pilisi apatsag' birtokolta III. Béla adoma-
nyabdl, mig a fennmaradé rész a gydri ispan kezében maradt.”® Ezek a kolos-
torok folyamatosan tulajdonukban tudhattak e vimharmadokat az Arpad-
kor folyaman, amit IV. Béla kiraly 1254. jinius 28-an kelt meger8sit8 ok-
levele is bizonyit. *¢

A kérdés csak az, hogy a fentebb bemutatott vamtipusok kéziil melyikkel
birtak a ciszterciek. A harmincadvamot eleve kizarhatjuk a vizsgalatbdl, mi-

® Fejér V/2. 337-339., Reg. Arp. 2741. sz.

10 Villinyi Szaniszl szerint a kirilyné tulajdona volt. VILLANY1, 1881. 190.

1 DI 50

12 Domanovszky Sindor szerint a harmincad a gy6ri visirvimbél a kiralyt illet8 rész volt.
DOMANOVSZKY SANDOR: A harminczadvim eredete. Budapest 1916. (a tovibbiakban: Do-
MANOVSZKY, 1916.) 51.

3 A kolostorra 1. HERVAY, L. FERENC: Repertorium historicum ordinis Cisterciensis in Hun-
garia. Roma, 1984. (a tovabbiakban: HERVAY, 1984.)

4 A kolostorra 1. HERVAY, 1984. 141,; TARI EDIT: Pest megye kdzépkori templomai. Medie-
val churches in Pest county. Szentendre 2000. 112-113.

15 Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I-II. Ad edendum praeparavit: Richard Mar-
sina. Bratislavae 1971-1987. (a tovibbiakban: CDES) II. 310-312.

 CDESII 310-312., Reg. Arp. 1011.
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vel annak kialakulasit megel6z8en mér a gy6ri vim a zirci és a pilisi apatsag
tulajdonat képezte. A vimadomanyozasra a tatarjaras eltt kerdilt sor, ami-
kor az orszag legfontosabb vasirtarto helye Esztergom volt. GySrben ebben
az id8szakban csak kisebb piac miikédhetett, elenyész8 visirvimmal. A 13.
szazad masodik felétd] lendiilt fel a forgalom, amit el8segitett az Arumegallité
jog biztositasa 1271-ben az Ausztritba mend és onnan jové kereskedSkre
nézvést. A vamszabalyzat is azt mutatja, hogy a kézlekedési vim volt az el-
sddleges a telepiilésen. Ezek alapjan feltételezhetjiik, hogy III. Béla kiraly
a jelentdsebb, kozlekedési vamot, azaz annak kiralyi részét osztotta fel az al-
tala alapitott két ciszterci kolostor kézott. A szombati vasirvaimra vonat-
koz adat raadasul csak az ispant emlitette vimszed8ként, ami szintén azt
mutatja, hogy ebben egyik apatsag sem birt vamhanyaddal.

Miutan lattuk az egyes vimtipusokat, illetve azok birtokosait Gyérben,
térjiink at a vamtételek vizsgalatara. A IV. Béla-kori gydri vimszabalyzat
eredeti oklevélben nem maradt fenn.” Az oklevelet az Arpid-kor folyaman
1270-ben V. Istvan, majd 1279. jilius 20-an IV. Laszld kiraly irta at. Ezek
koziil csak a IV. Laszld-kori atirat maradt fenn eredeti oklevélben. Eszerint
IV. Béla 1260-ban rendelte el a gydri vamtételeket, amit V. Istvan 1270-ben
Bikcsén kelt oklevelében irt at.'® Az oklevél a bécsi levéltirban maradt fenn,

17 Az oklevelet kiadé Fejér Gydrgy a Bécsi Levéltarban Srzott eredeti oklevélre hivatkozott,
amely azonban nincs meg. Ugyanakkor a Fejér iltal kézolt oklevél sz szerint megegye-
zik az ugyanitt Srzdtt 1701-1800 kézstt késziilt masolateal, igy feltételezhetd, hogy ezt
hasznalta kiadasakor Fejér. V6. Df. 258545, Fejér IV/2. 323-324.; Ugyanezt vette a kiadis
alapjaul Endlicher is. Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana. Ed.: Stephanus
Ladislaus Endlicher. Sangalli 1849. 491-493.; Horvath Mihily 1351. augusztus 14-én kelt
masolatra hivatkozott a vimtételeket tartalmazd regeszta kozlésénél. HORVATH MIHALY:
Magyar regestik a szepesi kiptalan, jiszai s leleszi conventek, Kassa és Sopron virosok s
tobb maginosok levéltiraibdl s gyiijteményeibdl. 1228-1643. Magyar Térténelmi Tar 9
(1861) 101-102.; Wenzel Gusztiv okmanytiriban szintén 14. szizadi miésolatra hivatko-
zott Horvith Mihily nyoméan. AUO VIL 523-524.; 14. szézadi mésolator nem talilunk
a soproni levéltirban, csak 1551. évit, ami azonban szévegében teljesen megegyezik mind-
két kiadisban talilhatd szdveggel. V6. Df. 201639. Legutobb az oklevél kiadisira Kubinyi
Andris vallalkozott, aki az 1279-es, Bécsben Srzétt oklevelet vilasztotta a kiadis alapjiul.
Ennek oka az lehetett, hogy ez a legkoribbi olyan atirat, amely eredeti formaban maradt
fenn. V6. Df. 285550, EFHU 51-52. Az egyes kiadisok kozotr fellelhetd kiilonbségek oka
tehat az, hogy mas-mas okirat alapjin késziiltek el.

8 Df. 285550
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L4

és a rola késziilt késébbi masolatok szd szerint megegyeznek ezzel az eredeti
oklevéllel.”

Az 1270. évi V. Istvan altal kibocsatott diploma eredetije mara elveszett,
annak csak masolatait ismerjiik. A két masolat mind egymashoz képest,
mind az 1279-es atirathoz, illetve annak masolataihoz képest eltérést mutat.
A soproni levéltarban 8rzétt 1551. évi masolat szerint V. Istvin oklevele
nem Bikcsén (Bykche), hanem Withé-n kelt.® A bécsi levéltarban 8rzott
1701-1800 kozotti masolatban azonban az 1279-es étirattal megegyezSleg
Bikcse szerepel a kiadas helyszineként.?! Valészintileg a Withe helységnév hi-
bas olvasat kovetkezményeként keriilt a masolatra.

Kiildnbséget fedezhetiink fel a két atirat kézdtt abban is, hogy a bécsi sze-
rint IV. Béla oklevele 1255-ben, a pozsonyi szerint azonban csak 1260-ban
kelt. Ugyanakkor a két masolat ugyanazon szdvegrésznél tér el az 1279-es at-
irat eredetijétél, amikor azt mondja, hogy a németek altal kivitt 6krék ese-
tén az ispannak nem egy, hanem két 6krdnként jar egy dénar.

A szdvegben talalhat6 eltérésekre magyarazatot akkor talalunk, ha a IV.
Béla altal kibocsatott diploma masolatait is attekintjiik. Két olyan masolatot
ismeriink, amelyben csak IV. Béla vizsgalt oklevele maradt fenn. A diploma
a soproni levéltirban egy 1551. évi, mig a bécsi levéltarban 1701-1800 kozéte
késziilt masolatban 8rz8dott meg.”? E két masolat eltér a mar vizsgalt okleve-
lek szovegétdl, de ezek a kiilénbségek benniik megegyeznek. Egyediil a vizs-
galt diploma datalasa tekintetében mutatkozik kéztiik kiilénbség. Mindkettd
szerint az oklevél kiadasira Csurgdn keriilt sor aprilis 24-én, azonban a bécsi
példany szerint 1255-ben, mig a soproni alapjan 1260-ban. Mivel a két adat
csak az év tekintetében mutat eltérést, igy ezek koziil feltehetden csak az
egyik évszam 8rizte meg a valds kiadis iddpontjat. A IV. Béla altal kibocsa-
tott oklevél atiratai egy masolt példanytdl eltekintve a kiadast 1260-hoz ko-

¥ foy a bécsi levéltirban 8rzot 1453. februir 24-én, illetve 1701-1800 kdzotti mésolatok
(Df. 285556, Df. 258545) a pozsonyi levéltirban Srzser 1501-1600 kdzdtr késziile masolat.
Df. 241330. Egyediil az 1453. évi, pozsonyi levéltirban talilhaté tartalmi tirat tér el ezek-
t8l. Df. 242427 Ez az oklevél azonban nem tartalmaz datumot, bar hivatkozik IV. Lisz-
lé6ra, V. Istvanra és IV. Bélira. A kozélt szdveg az 1270-es oklevél 4rirataival mutat rokon-
sagot (de duobus teutonicorum szerepel benne), ezért feltehet8en annak felhasznalasival
készitették el. V6. a késdbb leirtakkal.

% Df. 201642.

2 Df. 258545

2 DA, 242427, Df. 201639, Df. 258545
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tik, honap és napi kelet, valamint kiadasi hely megadasa nélkiil. Ez alapjan
a legegyszeriibb az lenne, ha az 1260-as évszamot fogadnank el. Azonban
a kérdés eldéntése nem ilyen kdnnyli. Az oklevélben szerepld egyetlen névre
vonatkozd O révidités, ami Omodé/Amadé gydri piispok nevét rogzitette,
nem ad megoldasi lehet8séget, mivel 1254-1263 koézétt tolttte be ezt az
egyhazi méltdsagot. Az 1255. év mellett sz6l az, hogy IV. Béla kirily ebben
az évben két masik vimszedd-hely vamtételeit is megszabta, illetve kiegészi-
tette. Ekkor keriilt sor a budai vimszabalyzat Osszeallitasara, illetve az esz-
tergomi vamszabalyzat egyes tételeinek meghatarozisira. Ebbe a sorba il-
leszkedne a gydri vimszabalyzat is. Igy egyazon évben keriilt volna sor az 4l-
talanos koézlekedési, illetve vasarvam meghatirozasara.® Véleményiink sze-
rint az 1255. évi datals lehetett az eredeti oklevélben.?

Most vizsgaljuk meg a szdvegbeli eltéréseket a IV. Béla nevéhez kotott
oklevélmasolatok, illetve a fentebb mar vizsgalt atiratok k&zétt. Ha a vim-
szabalyzat egyes tételeit nézzik, akkor IV. Béla oklevelérdl késziilt masola-
tok sz6vege harom paragrafus esetén tér el az atiratoktél, egy passzus nem
ott foglal helyet benniik, mint a tébbi iratban, valamint egy vamtétel csak
ezekben szerepel. Az eltérd szovegezés két esetben nem jelent tartalmi el-
térést a t6bbi atirathoz képest.

IV. Béla 1270-es és 1279-es atirat

item st venerint in navi cum suis item si venerint currus in navi cum
mercimoniis debent computare et redigere | mercimoniis de quolibet curru tributarii
ad quantitatem curruum et de quolibet debent habere quatuor denarios et comes
curru tributarii debent habere quatuor duos

denarios et comes duos

B Ugyanezen a véleményen van Szfics Jen8. Sz0Cs JENG: Az utolsé Arpidok. Budapest
1993. (a tovabbiakban: Sziics, 1993.) 236.

M A kutatdk egy része az 1255. évhez kétik a vimszabilyzatot. SZAVAY GYULA: Gyér.
Monografia a varos jelenkorirdl a tdrténeti id8k érintésével. Gydr 1896. 24.; DOMA-
NOVSZKY, 1916. 25.; CSIZMADIA, 1940. 4.; JENEI FERENC-KOPPANY TIBOR: Gydr. Buda-
pest 1964. 7.; PACH ZSIGMOND PAL: ,A harmincadvim eredete” Budapest 1990. 14,;
SzUCs, 1993. 71. Misik résziik az 1260. évet fogadta el valds datumként. Reg. Arp. 1237.
sz.; FOGEDI, 1971. 115.; Vannak olyanok is, akik mindkettSt egyarint hitelesnek tekintik.
VILLANYI, 1881. 189.; WERTNER MOR: Negyedik Béla kirily toriénete okirati kitfék
nyomin. Temesvar 1893. 190.; LENGYEL ALFRED: A kézépkori Gydr. In: Gy6r. Virostor-
téneti tanulmanyok. Szerk.: David Lajos, Lengyel Alfréd, Z. Szabé Liszl. Gydr 1971. 87.
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Sed si superius venerint in navi de onore | Si vero navis ascendat cum mercibus, ipsa
cuiuslibet currus octo denarios tributariis | navis estimetur et redigatur ad

et duos comiti quantitatem currum et de quolibet curru
tributarii habent octo denarios et comes
duos

Egy esetben azonban lényegi kiilonbséget fedezhetiink fel, amikor a né-
metek altal kivitt 6krokrdl esik sz6. Ugyanis IV. Béla oklevele szerint két
dkronként jart egy dénar az ispannak a vambdl.

IV. Béla 1270-es atirat 1279-es atirat
Item si Teotonici boves Item si Teotonici boves Item si Teotonici boves
suprius deferrant de suprius deferrant de suprius defervant de

quolibet bove duos denarios | quolibet bove duos denarios | quolibet bove duos denarios
et comes unum denarium | et comiti unum denavium | et comiti unum denarinm
de duobus bobus de duobus Teutonicorum | de bobus Teutonicorum
Teutonicorum

E vamtételt érintd kiilénbség mellett nem mehetiink el szé nélkiil. Meg
kell allapitanunk, hogy IV. Béla oklevelében milyen &sszeg szerepelhetett.
Feltételezésiink szerint a ,,de duobus bobus Teutonicornm” szerepelt eredetileg,
amibdl az 1270-es itiratban - illetve annak masolataiban — masolasi hiba ké-
vetkeztében ,de duobus Teutonicorum” lett. Mivel ez értelmetlennek tiint az
1279-es oklevél lejegyzdje szamara - aki az atirat alapjaul az 1270-es diplomat
hasznalta fel -, ,de bobus Teutonicorum™-ra javitotta ki. Ezt az elgondolast
tamasztja ala a vamjegyzék belsé logikaja is. A behozott aru esetén ugyanis
a vamos a vam kétharmadat, az ispan az egyharmadart kapja meg, mig a kivitt
aru esetén a vamos a vam négyotddét, az ispan pedig az egydtédét tudhatja
maganak. Mivel az krok esetén kivitellel allunk szemben, ez a vammegosz-
las csak akkor érvényesiil, ha az ispan nem egy, hanem két 6kér utan kapja
meg az &t illetd egy dénart.

Csak ezen masolat szerint kellett Abdanal a szekerek mellett az Skrék
utan is vamot fizetni, mégpedig két 6kor utin egy dénart. Arra azonban nem
tudunk magyarazatot adni, hogy miképpen fordulhatott el8, hogy a tobb1
okiratban ez a vimtétel nem szerepel.

A vamszabalyzat elsésorban kozlekedési vamnak mutatja a gyéri vamot.
A szekérszam, illetve az allatok darab szerinti vimolasa ezt mutatja. Hirom
esetben figyelembe veszi a vamszabalyzat azt is, hogy milyen a szallitott aru
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fajtaja. Mindez a méz, a bor és a s esetén jelenik meg. Ezt azzal szoktak ma-
gyarazni, hogy a szekérszdm szerinti vimolas az &si tételek kozé tartozik,
mig ez utdbbi harom esetén mar fiatalabb tételekkel llunk szemben. Ugyan-
is bizonyos tipusti értékvamolas jelenik meg benniik.” Ha megvizsgiljuk az
Arpid-kori Gitvim-tarifakat, akkor t5bb esetben is kiilén vimtétel vonatko-
zik a borra és a séra.?® Ez mindenképpen ezen aruk kiilénleges értékét mu-
tatja, és az értékvamolas egy specialis fajtajat jelentette. Gydr esetén azért te-
kinthetjiik ezen tételek kialakulasat a fix vamokénal késébbinek, mert bizo-
nyithatd, hogy a vimszabalyzat meghozatalit megel4z8 id8szakban - a 12,
szazadtol bizonyithatéan -mar vamszedést folytattak a varosban.

A bors, a keszty, a kisebb aruk és a latinok szekerei utan szedett vaimok
mar nem az koézlekedési vam kérébe tartoznak, hanem visirvamot mutat-
nak. Ebben lelhetjiik annak okat, hogy miért nem szerepel ezeknél az ispan-
hoz tartozd rész, hiszen a tébbi esetben mindig fel van tiintetve. Ha figye-
lembe veszziik a gydri hbospeseknek 1271-ben adott kivaltsaglevél azon ki-
tételét, hogy a szombati vasarvam teljes egészében az ispan kezében van, ak-
kor ez egybevag a vimszabalyzat e hirom tételével. Nem szerepel kiilén is-
pani rész a fiizitdi és az abdai vimra vonatkoz6 résznél sem. Fiizitén egy
1263-ban kelt oklevél szerint 2 Dunanal IV. Béla kiraly rendelt el révvamot,
amelynek kétharmadat a fiizit8i hospesek, egyharmadat a pannonhalmi apat-
sag birtokolta, akiknek tulajdoniban volt a vim tizede is.” Ugy tiinik, hogy
a gy8ri vamszabalyzat Fiizit8re vonatkozd kitétele e révvimra vonatkozik,
és mivel itt sem talilkozunk ispani vimhanyaddal, ezért a vimtételek kozoétt
sem fedezhetjiik fel az erre vonatkozo kitételt. Az Abdanal szedett vam ese-
tén nem tudjuk megmondani, hogy ki birtokolta a vimot, csak azt feltéte-

5 y5. DOMANOVSZKY, 1916. 26-28.

% Tkléd (Kraszna megye) 1217. Kiadisa: Reg. Arp. 347. sz.; Aranyosvinc (Torda megye)
1221. Székely oklevéltar. 1219-1776. Kézzéteszi: Barabas Samu. Budapest 1934. 2.; Szent-
jakabfalva (Pilis megye) 1269. oktéber 3. BTOE 1. 103-108.; Kompolt (Heves megye)
1280. aprilis 9. Fejér V/3. 21-22,; Bertény (Bihar megye) 1284. augusztus 1. AUO IX.
400-401.; Somos (Siros megye) 1285. Fejér IX/2. 728-731.; Poroszlé (Heves megye) 1289.
HERVAY, 1984, 54.

¥ EFHU 55-56, Reg. Arp. 1375. sz.
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lezhetjiik, hogy hidvamrél volt sz, mivel t6bb adatunk vonatkozik az itt
fennall$ hidra.?

Ha megvizsgiljuk a vamosnak és az ispannak jutd rész kozotti Ssszefiig-
géseket, akkor azt latjuk, hogy a behozott aruk esetén a ispinnak a vam egy-
harmada, a vamosnak annak kétharmada jutott; mig a kivitt aruk esetén az
ispan a vam egy6t6dét, a vamos négyStsdét tudhatta maganak. Ez két eset-
ben nem érvényesiilt, méghozza a magyarok iltal fentebb vitt 6krok és
a méz esetén. Az dkrok tekintetében azon a véleményen vagyunk, hogy eze-
ket a magyarok nem kiilféldre hajtottak, hanem még belforgalomban értéke-
sitették, ezért érvényesiilt az egyharmad-kétharmad vimmegoszlas; a méz
vonatkozasaban pedig hiromnegyed-egynegyed megoszlast latunk, aminek
az amugy is magas vamtétel (4 pondus) kiszabasa lehetett az oka. Ennek elle-
nére a meézet, illetve a bort és a sot is a kivitt aruk kozortt kell feltiintetniink,
mivel e két utdbbi esetben az egystdd-négystéd vammegoszlas érvényesiilt.

Kiilonbséget tesz a vimszabalyzat a kiilfoldiek (németek és latinok), va-
lamint a magyarok altal hajtott szekerek kdzott. A németeknek és a latinok-
nak sokkal magasabb vamdsszeget irt elS, mint a magyarok esetén. A néme-
tek kb. négyszeres vamot fizettek a magyarokhoz képest kivitelkor. Szfics
Jend ezt azzal magyarazta, hogy a németek értékesebb arut széllitortak
(posztofajtak), igy bizonyos fajta érték szerinti vamolas érvényesiilt ekkor.”
Azonban nem szamolt azzal a ténnyel, hogy ez az arany mindkét esetben
a magyar hatdron tilra szllitott arukra vonatkozott, és bar a németek behoza-
tal esetén is két és félszeres vamot fizettek a magyar kivitelhez viszonyitva,
de a vamszabalyzat kisebb vamot irt el a Magyarorszagra j6v8 német szeke-
rekre nézve, mint az innen tavozdkra. Ennek okat szintén kereshetjiik az aru
mindségében, illetve értékében, gondolva itt elsbsorban az eziistre. Ha fel-
tételezziik ennek az elgondolasnak a lehet8ségét, akkor azonban a magyar és
német szekerek koézotti kiilonbségtételt igenis azzal kell magyaraznunk,
hogy az uralkodé a magyar kereskedSket kiilkereskedelemben vald rész-
vételre akarta sarkallni az enyhébb vaimmal. Ugyanakkor el kell ismerniink,
hogy a latinok szekereire, akik alatt italiai kereskeddket kell érteniink, ki-
vetett magas vim a szallitott aru mindsége miatt sziiletett meg. Ez lehet,

% 1271-ben V. Istvin az abdai hidnal harcolt a csehek ellen. IV. Laszl6 1280. augusztus 17.
eléte kelt oklevele szerint. UB I1. 142-143. Reg. Arp. 3063. sz.; 1291. julius 14-én III. And-
ras az itteni hidnal ad ki oklevelet. AUO X. 32-33.

» sz0cs, 1993. 71.
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hogy vonatkozik az altaluk nem vammentességet élvezd eziist kivitelére,*
vagy pedig a behozott aru (textilia, ékszer, flszer) értékére. Ezt eldénteni
nem lehet, ugyanis a vimtétel nem nytjt tampontot arra vonatkozéban, hogy
ezek a latinok merrdl merre tartottak.

Az értékvamolas megjelenik a gydri vimszabalyzatban, mégpedig a bors,
a kesztyl és egyéb kisebb aruk esetén. A borsnal ez egyszazalékos vamort,
a t6bbi esetben pedig kétszazalékos vamot jelentett.”! Az egyszizalékos vim
megjelent az esztergomi vamszabalyzat 1255. évi rétegénél a velencei keres-
kedSk arui esetén, illetve a budai vamszabalyzatban a sénal. Azaz 1255-ben
mar nem egy esetben talalkozunk az egyszazalékos vammal. A kétszazalékos
értékvam az Arpid-kori forrisanyagban méshol nem jelenik meg. Az egy-
szazalékos vam azonban tovabb él, és Gjabb tételekben mutatkozik a 13. sza-
zadban.”? Minden esetben csak visirvimnal talalkozunk vele, ami szintén azt
mutatja, hogy ezek a tételek mar nem a gydri kozlekedési vamra, hanem
a gy6ri vasarvamra vonatkoznak.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy Gy&rben kézlekedési vimot, vi-
sarvamot és harmincadot szedtek az Arpid-kor folyaman. Az utazdkat sijté
vamot a zirci és a pilisi apatsag, valamint a gydri ispan birtokolta egy-egy
harmad erejéig. A szombati vasar vimja az ispan, mig az egyéb napokon tar-
tott vasarok vamja a gydri bospesek kezében volt. A harmincad pedig a kiraly
tulajdonat képezte. Az 1255. évi gy6ri vamszabalyzat a harmincadon kiviil
minden vamtipust felvonultat, riadasul a fix vamtételek mellett az értek-
vamolas is megjelenik benne.

% V§.: 1217-ben II. Andras szabalyozta Velencével a kereskedelmi kapcsolatot. A szerz8dés

értelmében a velencei keresked6k Magyarorszigra jévet csupin nyolcvanadot tartoznak

4ruik utan fizetni. Egyes cikkek, azaz az arany, a gyongy, a drigakd, a fliszer és a selyem-

szovet utin nem kellett vimor fizetniiik. AUO VI. 380-383.; A velencei-magyar irucse-

rére l. TEKE ZSUZSA: Velencei-magyar kereskedelmi kapcsolatok a XII-XV. szdzadban.

Budapest 1979. 12-26.

Szlics Jend szerint csak az egyszizalékos vim jelenik meg. Szcs, 1993. 71.

2 Az esztergomi vimtarifa 1284. évi kiegészitésében a kisebb aruk esetén, valamint az 1288.
évinél a séra vonatkozdan. A gdlnicbinyai vimtarifa 1278-ban a sé vimtételének kiszabi-
sinal é] vele. AUO IX. 204-205.
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