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Predidlisok, haszonbér(ok:
johannita bivtokgazddlkodds
a 13—14. szdzadban

egy, a kozelmultban befejezett doktori munka (4 jobannitik a kézép-

kori Magyarorszdgon, c. 1150~1387)' részeként sziiletett meg, a Ko-
zép-Eurbpai Egyetem és részben a szegedi kdzépkorasz doktori iskola hat-
hatés tamogatasaval. Bar a disszertacib elkészitése soran mindent megtet-
tiink, hogy a rendtérténet kutatdinak idevagd téziseit elég markansan hang-
silyozzuk, a dolgozat alfejezeteként az olvasdban azt a latszatot kelthette
a téma, hogy a rendtartomany tdrténetének rekonstrualisakor a beteg- és sze-
gényapolassal, valamint a hitetlenek elleni harc megszervezésével foglalatos-
kod6 Rend hazai birtokgazdalkodasanak vizsgalata valamiféle kételezd tisz-
teletkort jelent. A johannita rend teriileti felépitésének adminisztrativ és
gazdasagi alapegysége a rendhazakat (domus) és a hozzajuk tartozé birtoko-
kat (membrum, camera, grangia) magaba foglalo preceptorium vagy baiulia
volt - élén a preceptorral vagy baiulivusszal. A preceptorium fogalma nem
azonos a rendhazéval, hiszen egy preceptoriumhoz, vagyis egy preceptor ira-
nyitasa ala t6bb rendhaz is tartozhatott, s megforditva: preceprorium létezett
rendhaz nélkiil is, ha példaul ,csak” ispotalyok vagy varak, illetve a hozza
tartoz birtokok alkottak ilyen egységet. Michael Gervers megfogalmazasa-
ban: ,Ezek a johannita preceptoriumok elsésorban a beérleti dijak és jarando-
sagok, valamint a megtermelt természetbeni javak begyljtésére szolgald koz-
pontokként mikddtek.” A dolgozat mas fejezeti ramutattak, hogy a Rend

Q. BEMUTATASRA KERULO TEMA egyik legfontosabb jellemzdje, hogy

! HUNYADI ZSOLT: Hospitallers in the medieval Kingdom of Hungary c. 1150-1387. PhD-
dissertation. Central European University, Budapest 2004. Kézirat. (a tovibbiakban: Hu-
NYADI)

? GERVERS, MICHAEL: The Commandery as an economic unit in England. In Luttrell, An-
thony-Pressouyre, Léon (ed.): La Commanderie: institution des ordres militaires dans
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eurdpai perjelségei tobbségének az volt a feladata, hogy a hitetlenek elleni
harchoz sziikséges anyagi forrasokat el8teremtse. Ennek a célkitGzésnek
megfelel8en a zarandokok és szegények szamara létrehozott és fenntartott
varosi preceptoriumok mindig alarendelt szerepet jatszottak (szamukban is)
a mez8gazdasagi tevékenységet folytatd adminisztrativ egységekhez képest. Ez
utdbbiak alapvetd célja a legjovedelmez8bb birtokgazdalkodas kialakitasa
volt az adott helyi foldrajzi-tarsadalmi kérnyezetben. A rendhaz tagjai nem
welhették fel” a preceptorium egységein megtermelt javakat, ezért a rend id6-
r8l id8re szigortian korlatozta a belépdk szamat,’ kiilonésen is a Szentfsld el-
este utan. Ezért id8nként az is elSfordult, hogy egy adott perjelség precepto-
riumait atszervezték, s bizonyos tartozékok (membra) mas részekkel alkot-
tak () egységeket vagy 6sszevonva k6z8s preceptor iranyitasa ala keriiltek.

-Az adminisztrativ egység vezetdjének, a preceptornak nem pusztan a jo-
vedelmek begyijtése volt a feladata, hanem el8szor a foldek hasznositasa:
akar a rajta él6k termeldtevékenységének megszervezésével, akar bérbeadas
révén, kiilonosen is, ha ezek iiresen all6 féldek voltak. Az a tény, hogy meg-
lehetésen kevés forras all a rendelkezésiinkre a johannitak mint egyhazi {5l-
desurak alavetett népeire vonatkozéan, nem valamiféle lovagrendi sajatossag.
Meglehetdsen altalanos jelenség, hogy a foldestir és népei kozott létrejote
megallapodasokrdl nem késziiltek irasos feljegyzések, kiilondsen is, amikor
az élet, a termel8 munka megszokott medrében folyt. A vizsgalt id8szakban
a jobbagyok ritkan kértek irasos igazolast foldesurukkal valo iigyeikrdl, pél-
daul a féldestri szolgaltatasok teljesitésérdl. Annal inkabb annak kivetésérdl,
illetve nagysaganak meghatarozasardl. Ennek az irasbeliségnek a magyar tar-
sadalomban valé altalanos elterjedtségén tdl az is oka volt, hogy az alavetett
népek, illetve jobbagyok ritkan keriiltek kézvetlen kapcsolatba magaval
a Renddel vagy a rendi vezetéssel. A szolgaltatasok teljesitésére a foldestr tiszt-
tartdjan, a johannitak esetében a preceptorium procuratoran, preceptoran, il-
letve az adott foldteriilet haszonbérléjén keresztiil keriiltek kapcsolatba ma-
gaval a Renddel. A kozvetlen kapcsolat legtobbszor a féldestri iurisdictio so-
ran johetett létre, de a johannitak iltalaban ennek is egy részét atruhaztak

I’Occident médiéval. Comité des travaux historiques et scientifiques, Paris 2002. (a tovab-
biakban: La Commanderie) 252., 259.

? RILEY-SMITH, JONATHAN: The Knights of St. John in Jerusalem and Cyprus c. 1050-1310.
Macmillan, London 1967. 230.; FOREY, ALAN: Recruitment to the military orders (12th to
mid-14th century). Viator 17 (1986) 158.
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predialisaikra. Sajnos az sem egészen nyilvanvald, hogy a johannitak eseté-
ben ki gyakorolta a biriskodast a foldeken more iobagionum é18k felett:
a preceptor vagy a perjel. Mert jbllehet a camera prioralis statuszi egységeken
kiviil minden tartozék (membrum) valamely preceptorium részér képezte,
ezek haszonbérbe (census) adasa mindig tartomanyi kaptalanokon tdrtént,
a perjel vagy helytart6janak jelenlétében.

Természetesen, ha ,kizokkent az id8”, sokkal nagyobb esély kinalkozott
arra, hogy irasos feljegyzés is késziiljon a térténtekrdl. Mint példaul 1329-
ben, amikor a perjel megfosztotta a rend féldjeinek egyik bérléjét a haszon-
bérbe kapott f51dt8l midén az egy Ssszeeskiivésben vallalt részt az Ispotaly
ellen a perjelség jobbagyaival egyetemben, egészen odaig merészkedve, hogy
helyben preceptort is ,valasztottak”, holott ez ekkor mar nem is a tarto-
many perjelének, hanem a Rend vezetésének hataskére volt.* Az Ssszeeskii-
ves kistlSjének a perjelséghez fiz8d8 viszonya a forrasbdl sajnos nem egy-
értelm{. A johannitak olyan ,predialisainak™ egyike lehetett, akikrél meg-
lehet8sen hézagos ismeretekkel rendelkeziink, kiiléndsen is pontos jogi sta-
tuszukat, illetve a rendhez fiz8d8 kapcsolatukat illet8en. Ez jérészt a forra-
sokban valé megnevezésiikbdl kovetkezik, hiszen - a rendi terminolégia sze-
rint is - legtobbszdr azonos mértéki és jellegli kotelezettségeket (fidelitas)
vallaltak more/sub forma aliorum fidelium predialium nostrorum.

Haszonbérlet, tartds bérlet, predidlisok

Az Ispotaly birtokgazdalkodasiban, egyhazi intézmény 1évén, nem szerepelt
az elidegenités lehet8sége, jollehet XXII. Janos papa 1322-ben engedélyezte
a komoly pénziigyi nehézségekkel kiizd§ Rend® szamara, hogy kevésbé jove-

* Anjou-kori oklevéltir. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illust-
rantia. Praeside Julio Kristé. Budapest-Szeged 1990-2005. (a tovibbiakban: Anjou-okl.)
XTIII. 366-367.; Df. 257 974, Df. 258 481.

> Fejér, Georgius {ed.): Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Buda
1829-1844. (a rovibbiakban: Fejér) VII/2, 619., VIII/4. 129-130.; Kostrendié, Marko-
Smiciklas, Tadija (ed.): Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. Diplo-
maticki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije I-XVIII. Zagreb, JAZU-
HAZU, 1904-1998. (a tovibbiakban: Smiéiklas) IX. 254.; Anjou-okl. IX. 165.

¢ LUTTRELL, ANTHONY: The Hospitallers and their Florentine Bankers 1306-1346. In: Xue-
reb, Paul (ed.): Karissime Gotifride. Historical essays presented to Godfrey Wettinger on
his seventieth birthday. Malta University Press, Malta 1999. 17-19.
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delmezd birtokait elidegenithesse.” Ezért sem meglepd, hogy az oklevelek
csak elvétve tuddsitanak eladasrél (1262),° vagy akar birtokcserérdl. Ez utébbi
korbe is alapvetSen magaval az uralkodéval® létrejott (1328) vagy az altala'
(egy esetben a kiralyné altal [1340])"! jévahagyott tranzakeidk tartoztak.

A fent emlitettek szerint tehat a rendi vezetés egyik legfontosabb célja
a minél jévedelmezdbb birtokhasznositas megszervezése volt. Ily médon
szerte Eurdpaban vagy maguk kezdtek fsldjeik megmiveléséhez vagy vilagi-
aknak adték ki haszonbérbe.”? Az elébbirdl, jéllehet az Arpad-kor jelentds
részét feltehetden ez jellemezte, szinte semmilyen informaciéval nem ren-
delkeziink. Ennek oka részben talan az, hogy a 13. szazad vegéig a sajat gaz-
dalkodast preferaltak, de az is elképzelhetd, hogy a forrasadottsagok torzit-
jak a rekonstrualt képet (eleve kisebb léptékii forrasképz8dés, nagyobb ara-

7 THEINER, AUGUSTINUS (ed.): Vetera Monumenta Historica Hungariam Sacram Illustran-

tia, 1216-1352. Romae 1859. 1. 485-486.; Anjou-okl. VI. 306.

Pl Fejér IV/3. 98-99., VI/2. 110.; Géresi Kalman: A nagy-kirolyi gréf Karolyi csalad ok-

levéltira I-V. Budapest 1882-1897 1. 2-3.; Joseph Delaville Le Roulx (ed.) Cartulaire géné-

ral de 'ordre des Hospitaliers de S. Jean de Jérusalem (1100-1310) I-IV. Ernest Leroux,

Paris 1894-1906. (a tovabbiakban: Cartulaire) nr. 3030.

Smiciklas IX. 380-381.; Anjou-okl. XII. 55.

10 Fejér IV/2. 224.; Wenzel Gusztav (ed.): Arpidkori 4j okmanytar I-XII. Pest 1860-1874.

(a tovébbiakban: AUO) XI. 395.; Cartulaire nr. 2694.; Szentpétery Imre-Borsa Ivin: Az Ar-

pad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae critico

diplomatica. MTA, Budapest 1923-1943., 1961. (a tovibbiakban: RA) nr. 1016.; TKALCIC,

IVAN: Monumenta Historica Episcopatus Zagrabiensis I-II. Zagreb 1873-1874. 1. 101,;

Nagy Imre-Tasnidi Nagy Gyula: Anjoukori Okménytir I-VH. Budapest 1878-1920. (a to-

vabbiakban: AQO) VII. 12-13.; Nagy Imre et al.: Hazai Okmiénytir I-VIII. Gyér-Budapest

1865-1891. (a tovabbiakban: HO) I. 219.; Smiéiklas IV. 570-571., X1I. 448.; DL. 6151.

Df. 200 871; Kumorovitz L. Bernat: Veszprémi regesztak (1301-1387). Akadémiai Kiadé,

Budapest 1953. ar. 133.; Anjou-okl. XXIV. 231.

12 LUTTRELL, ANTHONY: The Economy of the Fourteenth-Century Aragonese Hospital. Es-
tudis Castellonencs 6 (1994-1995) 761.; U4.: The Hospitaller Priory of Catalunya in the
Fourteenth Century. In LUTTRELL, ANTHONY: The Hospitaller State on Rhodes and its
Western Provinces, 1306-1462. Ashgate, Aldershot 1999. XV. 7.; NICHOLSON, HELEN:
The Knights Hospitaller. The Boydell Press, Woodbridge 2001. 79.; GERVERS, MICHAEL
(ed.): The Cartulary of the Knights of St. John of Jerusalem in England: prima camera,
Essex. Oxford University Press, Oxford and New York 1996. (a tovibbiakban: GERVERS)
LXXIX; WINTER, JOHANNA MARIA VAN (ed.): Sources concerning the Hospitallers of St.
John in the Netherlands, 14th-18th centuries. Brill, Leiden-Boston-K&ln 1998. 20.; GER-
VERS, MICHAEL: The Commandery as an economic unit in England. In: La Commanderie
249.; BORCHARDT, KARL: Urban commanderies in Germany. In: La Commanderie 301.
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nyu forraspusztulas). A magyarazat elsd felére allhat példaként az eset, mi-
dén egy bizonyos Péter Szomolya, Szirak és Tolmacs preceptora egy darab
foldet vett bérbe. Minthogy azonban a bérleti dij (censum trium marcarum
finiti argenti) fizetését huzamosabb ideig elhanyagoltak (soluciones debitas in
terminis assignatis facere omiserunt), az esztergomi Srkanonok 1274-ben mas-
nak adta bérbe a f5ldet.”

Nem sokkal késdbb, az 1275-6s tartomanyi kaptalanon, a perjelség birto-
kainak elsd ismert haszonbérbe adasa iiresen 4ll6 {5ldeket érintett (terras do-
mus nostre vacuas et quasi desertas), amibél arra kovetkezethetiink, hogy mar
nem feltétleniil volt szabad kapacitasa a perjelségnek vagy a nagyobb (bizto-
sabb) haszon reményében kerestek bérléket.™

Amint a késébbiekben szokassa valt, a perjelség birtokainak haszonbérbe
adasa a valtozo rendszerességgel, 1-3-5 évente megrendezett tartomanyi kap-
talanon keriilt sor. A Rend szokésai szerint tartomanyi kaptalan tartasahoz
legalabb négy rendtag (altalaban preceptor) jelenlétére volt sziikség, kiilons-
sen is a rend birtokait érintd déntések meghozatalahoz.” Angliaban példaul,
ha a perjel kotott is bérleti szerzddéseket sajat pecsétjének hatalya alatt, az
okleveleket a legk6zelebbi tartomanyi kaptalanon a perjelség pecsétjével is
meg kellett erdsiteni.’® A fennmaradt forrasok arrdl tantskodnak, hogy a ma-
gyar-szlavén perjelség is hasonldan szigord szabalyokat kévetett a haszon-
bérleti szerz8dések soran, azaz a bérbeadasok rendre a tartomanyi kaptalano-
kon térténtek.” Kivételnek téinik azonban a székesfehérvari preceptorium
helyzete,' amely adminisztrativ egység rendszeresen adta bérbe foldjeit a tar-

B AUO IX. 92.; Knauz, Ferdinandus et al.: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis I-IV. [Argu-
mentum], Esztergom-Budapest 1874-1999. II. 45.

4 AUO IX. 128-130.; Cartulaire nr. 3572.; Smitiklas VI. 137-138.

'* V3. GERVERS, MICHAEL (ed.): The Cartulary of the Knights of St. John of Jerusalem in
England: secunda camera, Essex. Oxford University Press, Oxford and New York 1982,
LX-LXI; 1. még LUTTRELL, ANTHONY: Gli Ospitalieri di San Giovanni di Gerusalemme
dal continente alle isole. In: Hospitaller State II. 86.; KING, EDWIN ].: The Seals of the Or-
der of St. John of Jerusalem. Methuen, London 1932, 131.

'® GERVERs LXXII.

7 P1. 1275-ben (AUO IX. 128-130.), 1320-ban (Smitiklas VIIL 556-559., Anjou-okl. V. 294~
295.), 1326-ban (DI. 106 115, Df. 258 480, Anjou-okl. X. nr. 149.), 1328-ban (Fejér VIIL/3.
341-343., Anjou-okl. XII. 146.), etc.

'® Fejér 8/4. 129-130.; Anjou-okl. XIX. nr. 77.; Fejér IX/2. 254-255., 524-526.; Erszegi
Géza: Fejér megyére vonatkozd oklevelek a székesfehérviri keresztes konvent magin le-
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tomanyi kaptalan jévahagyasa nélkiil. Feltehetéen mindig volt elegendd
szamu rezidens rendtag a hazban, raadasul a 14. szazadban az alperjel is gyak-
ran Fehérvarrdl keriilt ki, igy egyszerlien megfelelhettek a rendi el8irasnak,
amely nem magat a tartomanyi kaptalant kévetelte meg a déntés meghozata-
lahoz. Német (Alamania) preceptoriumok esetében figyelhet meg, hogy bi-
zonyos értékhatar alatt a preceptorok a rendtagok beleegyezése nélkiil is
bérbe adhattik a rendelkezésiik ala bocsatott birtoktesteket.”

Magyarorszagi preceptoriumok esetében ilyen lehet8ségrél nem sz6lnak
a forrasok, mint ahogyan a Rend altalanos gyakorlata a bérleti dijak begyjté-
sére sem honosodott meg. Az eurdpai perjelségekben dijbeszed8ket (recepto-
res) alkalmaztak, akik maguk is rendtagok voltak, de az is gyakori volt, hogy
vilagiaknak adtak bérbe a bérleti dij beszedését. Ezzel szemben a magyar-
szlavén perjelség birtokainak (aktualis és leend8) bérlSinek meg kellett je-
lenniiik a tartomanyi kaptalanon, amelyet a perjel vagy annak helytartéja
(alperjel, locumtenens, generalis procurator) celebralt.”® Ekkor nemcsak a bér-
leti dij megfizetésére, de a szerz8dések megujitasara, illetve ) szerz8dések
megkotésére is sor keriilt. A 14. szazadra vonatkozd forrasok tanisaga sze-
rint id8nként egy, néha két hatirnappal késziiltek a szerzddések:* legtobb-
szor Szt. Gyorgy és Szt. Mihaly tinnepét jelslték ki, azaz az intenziv mezd-
gazdasagi munkalatok kezdetét és végét. De el&fordultak mas hatarnapok is:
Mindenszentek,” Szt. Marton,” Szentharomsag,” Viragvasarnap,” Hisvét,?

véltiraban, 1193-1542. Fejér megyei Torténeti Evkonyv 5 (1971) 196.; D1. 106 167; Fejér
VIII/4. 129-130., Anjou-okl. XIX. nr. 77,

¥ V3. BORCHARDT, KARL: Soll-Zahlen zum Personalstand der deutschen Johanniter vom
Jahre 1367. Revue Mabillon 75 ns. 14 (2003) 83-113.

% 1353-ban Baudon Cornuti perjel megfosztotta azokat bérléket foldjeiktdl, akik nem jottek
el a tartomanyi kiptalanra, hogy az esedékes censust megfizessék. Smiciklas XII. 165-167.
Ld. még az 1374. szeptember 8-i tartoményi gytlést. Fejér IX/4, 614-616.

2 AUO IX. 128-130.; Cartulaire nr. 3572.; Smitiklas VI. 137-138; Fejér VII1/3. 147-149.;
Anjou-okl. X. 146~147.

2 Fejér VIII/3. 147-149.; Anjou-okl. X. 146-147.

B Fejér VIII/1. 202.; Smiciklas VIIL., 114-115., IX. 341-342,; Cartulaire nr. 4711.; Anjou-
okl. II. 12-13., XI. 126.; Df. 257 974, Df. 258 481; Thalléczy Lajos-Barabis Samu: A Bla-
gay-csaldd oklevéltara. Budapest 1897. (a tovibbiakban: Thalléczy-Barabis) 99-100.

# AOL 376.; Anjou-okl. IV. 11-12.

% Fejér IX/2. 254-255.
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Piinkdsd,” vagy Karacsony.” Sajatos médon a magyar-szlavén rendtarto-
many johannitai nem preferaltdk a Rend védd8szentjének, Keresztel§ Szt.
Janosnak? {innepét a tartomanyi kaptalanok megtartasira. Ennek oka talan
részben abban keresendd, hogy a 14. szazadi magyar-szlavén perjelek iddn-
ként egyszerre tSbb perjeli méltdsagot is viseltek (pl. Velence, Réma, Ca-
pua),” ily médon egy adott id8pontban nem vizitalhattak egyszerre t3bb tar-
tomanyt. Azt is fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy a perjelek legtobb-
szor nem voltak rezidensek sajat tartomanyukban, hanem szinte allandéan
Uton voltak, vagy a Rend kézpontjiban, Rodoszon tartézkodtak. Magyar-
orszagra évente egyszer jott a perjel, de el8fordult haromeéves vizitaci6s pe-
riddus is.”!

A foldeket vagy el8re meghatarozott id8tartamra, 1) altaliban néhany
évre, 2) élethossziglan, vagy 3) elére meg nem hatarozott id8re adtik bérbe.”
Az elsé esetben a bérlet fenntartasinak egyetlen feltétele a bérleti dij rend-
szeres fizetése volt,” am ezeknek a szerz8déseknek, illetve kialakitott viszo-
nyoknak legalabb két tovabbi jellemzdje is volt. Egyrészt, a johannitakkal
kotott szerz8dések olyanokkal jottek létre, akik valamilyen szolgalatot telje-
sitettek a Rendnek vagy érdemeket szereztek a rendi javak védelmében.
Id8nként a leendd bérl8 érdemeit meg is nevezték az oklevelek narracids ré-
szében. Igy példaul 1320-ban Ludbreg-i Péter fia Miklés mester, 1328-ban

% SoLYMOSI LAszLO: A foldesuri jaradékok 1j rendszere a 13. szizadi Magyarorszagon. Ar-
gumentum Kiadd, Budapest 1998. (a tovabbiakban: SOLYMOSI) 258-259.; Anjou-okl. XXIIL
336-337.

7 Thalléczy-Barabis 74-75.; Smidiklas VIII. 353-354.; Anjou-okl. III. 316.

3 Fejér VIII/3. 341-343.; Anjou-okl. XII. 146.

B Téllehet van ra példa 1344-b41 (DL 100 023).

% HuNYADI ZsOLT: Hospitaller Officials of Foreign Origin in the Hungarian-Slavonian Pri-
ory: thirteenth-fourteenth century. In: International Mobility in the Military Orders
(Twelfth to Fifteenth centuries) Travelling on Christ’s Business. eds. NICHOLSON, HE-
LEN ].-BURGTORF, JOCHEN. University Press of Wales, Cardiff 2005. (a tovibbiakban: Hu-
NYADI, 2005.) 144.

' HUNYADI 94.

2 Példéul hatarozatlan id8re: 1328. majus 26. Fejér VIII/3. 341-343.; Anjou-okl. XII. 146~
147. Ebben az esetben a bérlet fenntartasinak feltétele Ugy szdlt, hogy: ... usque dum dictus
Codulus et sui heredes fideles permanebunt domui nostre et dum censum supradictum plenarie
annuatim domui nostre persoluerint.

» AOTI 376.; Anjou-okl. IV. 11-12.
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pedig egy zarai polgar* a rendi vagyon védelmében jatszott szerepéeért cse-
rébe kapott foldet,” mig egy 1329-es oklevélben feltind Domenico Ragaz-
zino-rdl megtudjuk, hogy a haszonbérletre leginkabb azzal nyert jogot, hogy
a Rendet szolgalta ,ultra et citra mare.” Néha szinte olyba tlinik, hogy
a Rend iranti hliség szinte el8feltétele volt a bérleti szerzddésnek vagy a pre-
dialis statusz elnyerésének. A kovetkeztetésekkel természetesen dvatosan
kell bAnnunk, mert nem tudhatd, hogy olyan esetekben, ahol az érdemeket
nem nevezték meg, vajon a gazdasagi megfontolas allt-e a bérld személyének
kivalasztasa mogott. Magyaran: ki igért tobbet bérleti dij gyanant. A hiség
mindenesetre sokat nyomott a latba, amint az mar az els8 szerzddés (pacta)
soran is nyilvanvaléva valt. Ebben a perjel hangstlyozta, hogy az egyetlen
eset, amikor a Rend kezdeményezi a bérleti szerz8dés felbontasat, ha a bérlé
in manifesta infidelitate contra domum nostram helyzetben talaltatna.”” Akik
teljesitették a szerz8dés feltételeit, s megmaradtak a Rend hiiségén, bizvast
remélhették annak meghosszabbitasat. Ahogyan ez Fekete (dictus Niger) Ta-
massal is tdrtént, aki el8sz6r 1304-ben vett haszonbérbe johannita foldet,
s 1321-ben {jabb szerz8dést kotdte a Renddel.

Mindazonaltal a johannita (vranai) perjel, Baudon Cornuti 1359-es pana-
szabdl az deriil ki, hogy nem sikeriilt visszaszerezni a Rend f6ldjeit azoktdl,
akik szerz3désszegbnek bizonyultak vagy hiitlenek lettek. Ezért a perjel ki-
ralyi hozzajarulast kért, hogy a 32 éves elbirtoklasi periddust kiterjesszék,”
s ez részben arra enged kévetkeztetni, hogy még Karoly Robert idején bérbe
adott foldekrdl volt sz6. A hiiséget, illetve a bérl8k Rendhez fiz8d8 sajatos
kapcsolatat illetSen két eset mindenképpen emlitést érdemel. Albert székes-
fehérvari és Janos szentl8rinci preceptorok jovatételkent egy darab f6ldet ad-
tak bérbe Tarcha-i Pal fia Janosnak és linyanak Erzsébetnek 1374-ben.”
Amint a forrasbodl értesiiliink a johannitak vagy talan jobbagyaik hatalmas-

3 Fejér VIII/3. 341-343.; Anjou-okl. XII. 146.

% Smitiklas VIIL 556-559.; Anjou-okl. V. 294-295.

% Df. 257 974; Df. 258 481; Anjou-okl. XIII. 366-367.

% AUO IX. 128-130.; Cartulaire nr. 3572.; Smi¢iklas VI. 137-138., VIIL 74., IX. 10-11.; An-
jou-okl. I. 273.; VI. 39.

® Fejér IX/2. 373., IX/3. 42-43., IX/7. 94-95. Valamelyest problematikus, hogy a szokasjog
40 éves elbirtoklast biztositott egyhazi vagyonnal szemben, mig nemesi birtokot 32 év vé-
delem illetett meg. BONIS GYORGY: Kézépkori jogunk elemei. (Rémai jog, kinonjog, szo-
kisjog). Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest 1972. 90-91.

¥ Fejér [X/4. 611-613.
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kodast kovettek el: meglték Janos és Erzsébet egyik testvérét, egy masiknak
labat torték, sét, Erzsébetet is megverték, s kilenc jobbagyukat elfogtik. Fo-
gott birak segitségével, Janos budai prépost, kapolnaispan elétt olyan meg-
allapodast kotottek, hogy a Rend éves haszonbérletet ajanl (more feudario seu
pro censu annuali), amit a sértettek el is fogadtak. Feltehet8en kifejezetten
elonyés lizingfeltételeket ajanlottak egy olyan hatalmaskodas jovatétele gya-
nant, amelyben még Albert preceptor fia is részt vett, aki ily mddon fel-
tehet8en korai megozvegyiilése utan lépett a rend soraiba.

Masfél évvel késdbb, 1376 januarjaban egy masik rendhagyé eset keriilt
megorékitésre Gwylermus de Alcaniz, a szlavéniai Szentmarton preceptora
altal.* Arland fia Miklést, aki koribban rendi foldek bérléje volt, kozelebb-
rdl meg nem hatarozott okok miatt megfosztottik bérleményétdl (s talin pre-
dialis statuszatdl). Miklés azonban nem nyugodott bele a dontésbe, vissza-
szerezte korabbi statuszat,”? s megijitott feltételekkel Gjra szerz8dést kotott.

A fent emlitett sajatos jellemz8k masikara, amely szorosan Ssszefiigg a be-
mutatottal, mar Bénis Gyorgy felhivta a figyelmet a lovagrendek szlavéniai
birtokai kapcsan, hogy ti. a haszonbérl8 és predialis fogalma teljesen egybe-
folyt. A johannita forrasok szerint a bérld tarsadalmi statuszatél (nemes,
jobbagy, nd) fiiggetleniil ugyanazokat a terheket réttak ra, amellyel a Rend
predialisait terhelte meg.* Részben ezért sem lehet egyértelmlien meghata-
rozni a kiillonbséget a két statusz (haszonbérld és predialis) kozott, legalabbis
a rendelkezéstinkre 4ll6 forrasok alapjan. E tekintetben az oklevelek termi-
nolégiaja is félrevezetd lehet, mert - Holub Jézsef iltal is észrevételezett
médon* - nem feltétleniil hazai terminolégiat hasznaltak. Indikatorként ve-

Az oklevélbél kideriil, hogy a perjelségben komoly karriert befutott Albert preceptor fia,
egy bizonyos Kosuca-i Iwko (de Kusychya) szintén érintett volt az iigyben. Mindazonaltal
az oklevélbdl nem deriil ki egyértelmlien, hogy a maguk a megnevezert johannitik kovet-
ték el a tetreket, vagy a torténtekért ,puszran” Sket tartotrak felelSsnek.

Df. 230 580.

2 .. et quod semper ipsum magistrum Nicolawm filum Arlandi nobis et nostre ecclesie ac conven-
tui fore iustum et fidelem reperimus et invenimus omnino et totaliter dedimus vestituimus et
assignamus prelibato magistro Nicolao et per eum suis heredibus ac posteris...

BONIS GYORGY: Hiibériség és rendiség a kézépkori magyar jogban. Osiris, Budapest 2003.
(reprint, [1947]), 232.; BORSA IVAN: A zigrabi plispokség prédialisai a XV. szdzad elején.
Levéltari Kozlemenyek 66 (1995) 19-27.

V6. HOLUB JOzSEF: Egyhazi nemesek jogallasa a kézépkorban. In: Regnum. Egyhiztorté-
neti Evkonyv 1944-46. Vol. 6. Szent Istvan-Tarsulat, Budapest 1947. 198-200.
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hetd figyelembe, e pillanatban feltételesen, az élethossziglan kotétt szerz3dés
4 - 4 14
és a fidelitas hangsilyozasa.

A megallapodasok tovabbi elemeit is célszeri roviden szemiigyre venni.
A bérleti dijon tdl a perjel rendszerint fenntartotta az igazsagszolgaltatas jo-
gat a legstlyosabb biinesetekre akar sajat, akar a teriiletileg illetékes precep-
tor részére. De arra is van példa, hogy teljesen atengedte a bérlének.* A ki-

7 ’ 4 4 ’ 4 ” M
rott birsagok kétharmadat a bérld a perjelnek vagy a preceptornak tartozott
megfizetni, mig egyharmadat megtarthatta.* Tovabba a jobbagyokhoz, il-
letve a predialistakhoz hasonldan a perjel megszallast (descensus) kovetelt
a bérlét8l,” amivel alkalmanként ténylegesen élt is, id8nként pedig meg lehe-
tett valtani pénzen® vagy terményekben.” A bérl8k iinnepi ajaindékokat™ is
tartoztak adni, de ez aldl felmentést kaphattak. Kiilsnb6z8 egyéb terhekkel
(pl. adokkal) kapcsolatos rendelkezések is ismertek, amelyek a Rend altal el-
nyert/megszerzett immunitisokkal voltak kapcsolatban: pl. a sertéstized,’

” 7 52 ¢ J - - . RV [

a nyestb6radd,* illetve egyéb tributa, collecta et exactiones, valamint idénkent
a tizedrd] tett rendelkezések (hogy ti. kinek tartoznak fizetni ezeket a terhe-
ket).” E tekintetben emlitést érdemel, hogy a magyar-szlavén johannita per-
jel egytttal 6rokds dubicai ispan is volt, ily mddon a megyebeli kondicio-

71 . . . ey ’ . 7 . “ae
nalis nemesek felett iurisdictidval rendelkezett, s igy hivatalbodl bizonyos j6-
vedelmeket htzott.*

Vegiil, de nem utolsd sorban a forrasok segitségével betekintést nyerhe-
tiink a haszonbérleti rendszer hosszd tavii miikédésébe. A perjelség haszon-
bérleteit targyalé tébb mint &tven, 14. szazadi oklevélbdl kilenc segitségével
majd’ két évtizeden keresztiil kdvethetd egy bérlet torténete.”” Az esemény-

Pl AUO IX. 128-130,; Cartulaire ar. 3572; Smitiklas VI. 137-138.

* DL Df. 257 974; Df. 258 481; Anjou-okl. XIII. 366-367.

“ AO. 389-390.; Anjou-okl. IV. 85.

% Fejér VIIL/4. 129-130.

* Solymosi 258-259.; Anjou-okl. XXII. 336-337.

% Smidiklas IX. 10-11., XII. 165-167.; Anjou-okl. VI. 39.

5 Smidiklas VIII. 556-559.; Anjou-okl. V. 294-595.

2. AO L 376.; Anjou-okl. IV. 11-12, V. 294-295., VI. 39.; Smitiklas VIII. 556-559., IX.
10-11.

53 Thallbczy-Barabas 74-75.; Smiciklas VIII. 353-354.; Anjou-okl. II. 316.

 Thalléczy Lajos—-Horvith Sandor: Alsé-Szlavéniai okmanytir (Dubicza, Orbész és Szana
varmegyék). 1244-1718. Budapest 1912. 59.; Fejér IX/7. 178-179.; Smiliklas XII. 651.

% 1360. szeptember 12, és 1377. szeptember 29. kézot.
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sor elsé ismert részlete 1360-ban 16rtént, amikor Baudon Cornuti perjel
a Rend Somogy megyei Szenta nevii birtokat, amely a csurgdi preceptorium-
hoz tartozott, bérbe adta a néhai Lendvai Miklés fiainak: Istvannak, Janos-
nak, Miklésnak és Laszlénak.” A perjel a foldet élethossziglan adta bérbe évi
5 marka fejében, amelyet a bérl8knek Szt. Mihaly iinnepén kellett megfizet-
niiik. Baudon fenntartotta az igazsagszolgaltatas jogat a stilyosabb binese-
tekre (vérontas, gyUjtogatas, lopas). A perjel a tizedet ,a Rend predialisaihoz
hasonléan” kévetelte, s évente egy descensusra tartott igényt, amit akar felé,
akar a csurgdi preceptor felé teljesithettek. Mint a késébbi forrasokbdl ki-
deriil, a megszallast a bérl8k rendre megvaltottak pénzen: 1363-ban 80 déni-
rért, 1366-ban, illetve 1368-ban pedig 50 dénarért.” A szerz8dés megfogalma-
zasa szerint a megallapodas mindaddig érvényben marad, amig a bérl8k hé-
ségesek a Rendhez. Ugy tlinik, hogy a bérl8k legalabb 1368-ig rendszeresen
fizettek. 1371-ben a perjel médositotta a szerz8dés feltételeit, midén lemon-
dott az igazsagszolgaltatasrél a silyosabb esetekben is, illetve atengedte a bir-
sagokbol befolyt sszeget. S8t, mas pontokon is médositottak a megallapo-
dast.”® Egyrészt, 1371-ben a négy fitbél mir csak ketten szerepelnek bérlé-
ként: Istvan és Janos. Masrészt a bérleti dijat 5 markarél 14 markara emelte
a Rend, jollehet nincs nyoma annak, hogy a bérbe vett f5ldek mérete nétt
volna, vagy, hogy 0jabb teriileteket adtak volna hozza. Harmadrészt, talin
a bérleti dij névekedése miatt a perjel a fizetést az eddigi egy hatarnap helyett
két részletben kovetelte: Szt. Gyorgy és Szt. Mihaly iinnepén. A forrasok ar-
r6l tantiskodnak, hogy 1377-ig a bérl8k szerzddésszeriien teljesitettek,” évente
kétszer fizetve a bérleti dijat. 1371-t8l kezdédden azonban mar nem a perjel-
16l kaptak igazolast a fizetésrél, hanem a csurgdi preceptortél, akinek a terii-
letéhez tartozott a birtok. A magyarizat talan a perjeli székben tortént val-
tassal volt dsszefiiggésben. Raymund de Beaumont feltehet8en mas hataskori
megoldast érvényesitett, tudvan, hogy hosszabb id8t fog a perjelségtdl tavol
tolteni. Az 4j perjel mindenesetre &sszehivta a perjelség predialisait az elsd
tartomanyi kaptalanra, amely mar az 8 vezetésével zajlott 1374-ben.*® Meg-
Ujitotta a szerz8déseket, s ennek sorin a Lendvaiakat felmentette a descensus

% Fejér IX/3. 198-199.

% Fejér I 168. (1363), DL 5498 (1366), D1. 5704 (1368).

%8 Fejér IX/4. 263., 371-372.

® Fejér IX/4. 523-524 (1373), DI, 6221 (1374), D1. 6383 (1376), DL. 6459 (1377).
% Fejér IX/4. 614-616., Dl. 6319.
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terhe aldl. Ezt kovet8en pedig a birtokok adminisztraciojat helytartdjara,
Arnold de Beaumont-ra bizta, aki térténetesen Csurgd preceptora volt.

A perjelvaltast kévetd iddszak nemcsak a magyar-szlavon perjelség élete-
ben hozott alapvetd valtozasokat — példaul Palizsnai Janos fellépésével - ha-
nem a Rend egészében is, hiszen az 1378-as egyhazszakadas markans torés-
vonalakat hozott létre az eurdpai tartomanyokban. Nem meglepd, hogy
a vizsgalt id8szak végéig (1387) a békés birtokgazdalkodasrél tudésitd forrasok
gyakorlatilag eltinnek a ,kettészakadt” perjelségbdl.' Hogy a ,rend” helyre-
allitasa utan milyen keretek kozott folyt a perjelség predialisainak tevékeny-
sége, egy Ujabb vizsgalatnak kell valaszt adnia.

¢ HUNYADI, 2005. 146-148.
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