Kiss GERGELY

ew. FisDictionem .. in abbatiis et
praeposituris regalibus, ecclesiae Strigoniensi
per Ungariam ubicungue subiectis ...”

A KIRALYI EGYHAZAK HELYE
A KOZEPKORIMAGYAR EGYHAZI HIERARCHIABAN
(EREDMENYEK ES KUTATASI LEHETOSEGEK)"

goltabb teriilete az egyhazi igazgatastorténet. Vaskos 6sszefoglalasok
sziilettek az egyhazszervezet kézépkori magyarorszagi fejlédésérdl,
ezek azonban éppen atfogd jellegiiknél fogva viszonylag vazlatosan érintet-
tek bizonyos hierarchikus sajatossagokat. A 11-12. szazadban kiteljesedd
egyhazigazgatasi fejl8dés ugyanis nemcsak az altalaban ,megszokott” harmas
hierarchikus szintet alakitotta ki, hanem mindvégig léteztek olyan intézmé-
nyek, amelyek kiilonleges jogi helyzetnek drvendhettek. Ez utdbbiakrol
a 11-13. szazadbdl viszonylag csekély mennyiségli forras all rendelkezésre.
Eppen ezért meglepd hirtelen csoportos feltlinésiik a 14. szézad legvégén és
a 15. szazadban. Ez utdbbi forrasok - amelyekrdl az alibbiakban részletesen is
szot ejtiink - tételesen felsoroljak azokat, ami arrél tandskodik, hogy itt egy
sajdtos jogdlldssal rendelkezd - az esztergomi érsek joghatdsaga alatt alld - mar
kialakult intézménycsoporttal van dolgunk. Ezt ersiti az is, hogy e forrasok-
ban szinte kivétel nélkiil ugyanazok az intézmények keriilnek el8.
Onkéntelentil fel kell tehat tenniink a kérdést, hogy mi a kizos ezekben
az intézményekben, hiszen van kozéttiik apatsag, tarsaskaptalan, plébania és
esperesség is, vagyis nem kizarblag egyféle intézménytipussal van dolgunk.
Létrejottiik ideje is meglehetésen nagy sz6rédast mutat, a 11-14. szazad ko-
zotti id8szakra tehetd.

Q. MAGYAR EGYHAZTORTENETIRAS egy eddig méltanytalanul elhanya-

* A jelen tanulminyt az OTKA T 03456 kutatisi program timogatta.
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~ Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszt kaphassunk elséként a rendelkezésre
all6 forrasokat kell vizsgalat ala vonnunk.

A 14. szazad legvégétdl (1389) majd’ nyolc évtizeden at (1464) a rendelke-
zésre 4ll6 forrasok t6bbsége egyenként felsorolja azokat az egyhazi intézmé-
nyeket, amelyek a rendes egyhazi hierarchiabél kiemelve kiilonleges jogallast
élvezve az esztergomi érsek kormanyzati joghatosaga ala tartoztak.

Ezek koziil az els8' az 1397-es esztergomi canonica visitatio. Az érsekség
allapotat feltar6 vizsgalat eredményei utan kdvetkeztek az érsekségnek ald-
vetett egyéb egyhdzak. Ezek kozdtt 19 PREPOSTSAGot talalunk (praepositurae
saeculares, regulares): Szt. Gydrgy martir (Esztergom), Szt. Tamas martir
(Esztergom), Szt. Istvan els§ vértani (Esztergom), Szt. Marton (Pozsony),
Szt. Marton de Scepusio, Obuda (Szt. Péter), Titel, Arad, Szeben, Lelesz,
Varadhegyfok, Bozdk, Sag, Zsambék, Jaszd, Turdc, Been (Bény), Hatvan,
Csut. A forrasban az Abbatiae alfejezet alatt szerepel 17 APATSAG (Pécsvarad,
Szekszard, Bata, Somogyvar, Zalavar, Bakonybél, Féldvar, Zobor, Garam-
szentbenedek, Kolozsmonostor, Szentjobb, Visegrad [Szt. Andras], Csanad,
Ludany, Lekér, Telki, Zebegény). A sort 15 PLEBANIA (Buda, Pest, Visegrad,
Patak, Lamperthéza, Sz818s, Ujhely, Segesd, Aranyos, Nagykomar, Galam-
bok, Apacavasarhely, Kyskaz (?), Lévold, Papa) és 2 ESPERESSEG (Szeben,
Brass6) zarja.’

Harom évvel késébb, 1400. majus 1-én IX. Bonifac papa a régi és addig
megtartott szokasra hivatkozva megerdsitette az esztergomi érsek lelki jog-
hatésagat a pécsvaradi, szekszardi, batai, f6ldvari, kolozsmonostori, viseg-
radi, csanadi, tihanyi, somogyvari, zalavari, szentjobbi, bakonybéli, zsam-
beki, csuti, leleszi, jaszoi, varadhegyfoki bencés és premontrei kolostorok,
a démési, titeli, aradi, 6budai, szebeni tarsaskaptalanok, a budai és pesti Sziz
Maria, Szent Maria Magdolna, Szent Péter martir, Szent Gyérgy, a kassai,
orsi, sasadi, fehéregyhazi, komaromi, visegradi, nagypataki, apacasomlydi,
papai, 16v6ldi, segesdi, Gjhelyi, lampertszaszi, sz818si, aranyosi, berchi, né-

! A magyar szakirodalom hivatkozik még IX. Bonific pipa egy 1389-es bullajira, de az csak
késébbi hivatkozasbdl ismert, igy ott tirgyalom.

? KOLLANYI FERENCZ: Visitatio capituli. E. M. Strigoniensis anno 1397. Térténelmi Tar,
1901. (a tovabbiakban: KOLLANYI, 1901.) 71-106., 237-272., 242-244, V&.: KUBINYI
ANDRAS: Dél-magyarorszagi bencés apitok 1449. évi szekszirdi gytilése. (a tovibbiakban:
KUBINYI, 1999.) In: U8: Fépapok, egyhazi intézmények és vallisossig a kdzépkori Ma-
gyarorszagon. METEM, Budapest 1999. (a tovibbiakban: KUBINYI, 1999a) 233-237., 235.
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meti plébaniaegyhazak, ill. a szebeni és brasséi esperességek feletti joghatdsa-
gat, s minden ezzel ellenkez8 rendelkezést érvénytelenitett. A megnevezett
intézmények kotelesek voltak az érsek zsinatin megjelenni, és egyediil csak
6 volt egyhazi feljebbvaléjuk, aki irant tisztelettel és engedelmességgel kellett
viseltetniiik.> A papai rendelkezés a korminyzati hatalom minden elemét
érintette, igy nem lehet kétségiink a fel8l, hogy az emlitett intézmények
exemptioja az esztergomi érsek ala rendeléssel parosult.

1449-bdl ismeretes Gergely milkéi piispok vizitacidja, amelyet Szécsi De-
nes esztergomi érsek, primas parancsara teljesitett. Ennek soran meglatogatta
a foldvari, a szekszardi, a batai, a pécsvaradi, a madocsai, a dombdi, a zebe-
gényi, a visegradi (Szt. Andras), az ercsi, a széki (Zeek) és a bélakiti apatsa-
gokat, a d6mési, az dbudali, a cstiti (Cheet), a titeli, az erdddi tarsaskaptalano-
kat, ill. a visegradi, a Sz{iz Maria (Buda), a Maria-Magdolna (Buda), a Maria-
Magdolna (in monte Pestiensi, azaz Pest), a Szt. Péter martir (Buda), a Szt.
Gellért (Buda), a Szt. Jakab (Buda), a fehéregyhazi, (Obuda mellett), a Szliz
Maria (Pest), a Szt. Erzsébet (Pest) és a kesztdlci plébaniakat és a Szt. Laszld
és Szt. Gyorgy kapolnakat (Buda).*

1454. oktdber 8-an Szécsi Dénes esztergomi érsek kérte egyes egyhazak
exemptiojanak megerdsitését V. Miklds papatol. Itt szerepelt az apatsagok so-
raban Pécsvarad, Szekszard, Bata, Féldvar, Kolozsmonostor, Tihany, So-
mogyvar, Zalavar, Szentjobb, Bakonybél, Visegrad (Szt. Andras), Csanad, to-
vabba a prépostsagok koziil Zsambék, Chech (Cstit?), Lelesz, Jaszb, Varad-
hegyfok, Démés, Titel, Obuda, valamint a Szliz Maria (Buda), Szt. Méria-
Magdolna (Buda), Szt. Péter martir (Buda), Szt. Gellért (Buda), Sziz Maria
(Pest), Pest, Vic, Keserow, Ors, Sasad, Fehéregyhaz, Sz{iz Maria (Obuda),
Komairom, Visegrad, Nagypatak, Apacasomlyé, Papa, Lévéld, Segesd, Uj-

’ Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Ser. I. Tom. I-VI. Budapes-
tini 1887-1891. (a tovibbiakban: MV) I/IV. 198-201.; A Pannonhalmi Szent-Benedek-
rend torténete. Szerk.: Erdélyi Lajos, S6rds Pongric. Budapest 1902-1916. (a tovabbiak-
ban: PRT) VII 539.; X. 612. V6.: PRT X. 106.; XII/B. 75., 102., 106.; MEZEY LASZLO: Az
esztergomi érsekség primicidva fejl8dése. Vigilia 41 (1976/6) 368-374. (A tovabbiakban:
MEZEY, 1976.)

* Leges ecclesiasticae regni Hungariae et provinciarum adiacentium opera et studio Ignatii
comitis de Batthyany episcopi Transsilvaniae collectae et illustratae I-III. Alba-Carolinae,
Claudiopoli, 1785-1827. I11. 462-464.

59



Ki1ss GERGELY

hely, Lampertszasza, Sz818s, Aranyos, Bereg, Németi plébania, végiil a sze-
beni és a brasséi esperességek.’

Végiil II. Pius papa 1464. jinius 12-én kelt bullijiban, hivatkozva elédje,
IX. Bonifac rendelkezésére, ismét részletesen felsorolta az esztergomi érsek
joghatdsaga ala tartozd egyhazi intézményeket (Pécsvarad, Bata, Szekszard,
Foldvar, Somogyvar, Kolozsmonostor, Szentjobb, Zalavar, Tihany, Bakony-
bél, Szt. Gellért [Csanad], Szt. Andras [Visegrad], Csit, Zsambék, Hatvan,
Szt. Mihaly [de insula leporum?], Jasz6, Lelesz, Viradhegyfok, Szt. Antal
[Daréc in Scepus], Démés, Posony, Obuda, sancte Trinitatis de superioribus
calidis aquis, Arad, Titel, Erddd, Szepes, Szeben, Sz{iz Maria [Buda], Szt. Ma-
ria-Magdolna [Buda], Szliz Maria [Pest], Szt. Péter, Szt. Gellért, Sziiz Maria
[Pest], Sasad, Ors, Keszi, Fehéregyhaz, Sziiz Maria [Obuda], Szt. Jakab, Vi-
segrad, Szt. Marton [Marusio?], Szob, Halemba [?], Nagypatak, Ujhely, Lam-
perthaza, Bereg, Sz818s [de Nova villa], Tamasvaralja, Aranyos, Galambok,
Szatmar-Neméti, Segesd, Komarom, Sala, Apacasomlyd, Papa, Lovold [Va-
rosléd], Ors, Tardos, Hereg, Borosjend, Szeben, Brass).®

Amint az a most ismertetett forrasokbdl kitlinik, nagyjabél allandénak
tinik azon intézmények kore, amelyek kiviil estek a rendes joghatdsagi
rendszeren és egyediil az esztergomi érseknek voltak alirendelve. Van tehat
olyan ko6z6s nevezd, amely e valtozatos intézményeket &sszekoti. Az egye-
16re tovabbra is kérdés, hogy ez pontosan mire vezethetd vissza. A masik
kérdés pedig az, hogy id8ben mikorra tehetd e sajatos csoport kialakulasa.
Ez utébbi probléma azért meriil fel, mert - amint azt az alabbiakban meg-
figyelhetjiik - rendelkeziink olyan forrasokkal, amelyek ha nem is a kései
forrasokban megjelend intézmények egészére nézve egyszerre, hanem kiilén-
kiilon egyesekre nézve felvilagositast adnak eme egyedi status kialakulasira
vonatkozélag. Eppen ezért célszer az egyes intézmények vizsgilatat kisebb
csoportokban elvégezni.

* Lukesics Pal: 15. szazadi papak oklevelei I. Budapest 1938. (a tovaibbiakban: Lukesics II.)
n. 1340.; KUBINYI, 1999. 235.

¢ Esztergomi Primisi Levéltir Capsa K. 12. Monumenta romana episcopatus Vespremiensis
I-T. Budapestini 1896-1898. (a tovabbiakban: MREV) M. 173-174. V&6.: PRT X. 106.;
XM/B. 75., 102., 106.; MEZEY, 1976.
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Bencés apdtsdgok

Az eddig idézett forrasokban szerepld bencés apatsagok egyhazjogi helyzeté-
nek alakulasat korabban mar részletesen elemeztem, igy most errél csak ro-
viden szélok.” .

A 13. szdzad elejétdl kezdve tobb altalanos és konkrét okleveles forras is
azt mutatja, hogy Pécsvarad, Szekszard, Tihany, Bata, Somogyvar, Zalavar,
Bakonybél, Féldvar, Zobor, Garamszentbenedek, Kolozsmonostor, Szent-
jobb apatsaga az esztergomi érsek kormanyzati joghatbsaga ala tartoztak. Er-
r8l tantskodik - 4ltalinos értelemben - az Imre kirly, Jéb esztergomi érsek
II. Ince papa elétt folytatott vitdja, amely az érsek jogai koriil robbant ki.
Az 1202 és 1204 kozore lefolyt perlekedésbdl tobbek kézott megtudhatjuk,
hogy a papa elismerte az esztergomi egybdzhoz tartozd kirdlyi prépostsigok és
apdtsdgok feletti joghatdsigot az orszdg egész teriletén.’ Ugyanilyen, noha kissé
eltéré megfogalmazast talilunk IX. Gergely papa hirom oklevelében is.’

7 Kiss GERGELY: A kiralyi alapitasti bencés apatsagok és az esztergomi érsek joghardsiga az
Arpid-korban. Egyh4ztérténeti Szemle V/I. Szerk.: Balogh Judit, Dienes Dénes, Fazekas
Csaba. [Sarospatak], 2004. 53-72. (a tovabbiakban: Kiss, 2004.) Pannonhalma egészen kii-
l6nleges, csak az Apostoli Szék al4 rendelt stitusira ld. Kiss GERGELY: A pannonhalmi
apitsig egyhazjogi helyzete a 11-13. szizadban (exemptio és protectio). Szizadok 138
(2004) 265-324.

A kérdés el6zménye III. Kelemen pipa 1191. januir 8-i rendelkezése. Esztergomi Primasi
Levéltr, Archivum ecclesiasticum vetus (EPL AEV) n. 5. Litt. B. (DF 248965); PRT L
614.; Monumenta Ecclesiae Strigoniensis I-II. Ed. Knauz, Ferdinandus. Strigonii 1874-
1882. II. Ed. Dedek, Crescens Ludovicus. Strigonii 1924. (a tovibbiakban: MES) 1. 139-
140. V6.: PRT L 120. Az 1202-1204 kézote perlekedés forrasai: 1) III. Ince papa 1202. no-
vember 8. (Codex diplomaticus Regni Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Ed. Georgius
Fejér. Budae 1828-1844. (a tovibbiakban: Fejér) 1. 392-393.; MES 1. 166. kivonat; 2) III.
Ince 1203. februar 28. (Fejér II. 404.; Regesta regum stirpis Arpadlanae critico-diplomatica.
Az Arpid-hdzi kirilyok oklevelemek kritikai jegyzéke I-1I/1. Ed. E. Szentpétery. Buda-
pest 1923-1943. 1I/2-4. Manuscriptis Emericus Szentpétery adhibitis et completis critice
digessit Ivan Borsa. Szentpétery Imre kéziratanak felhasznalasaval szerkesztette Borsa
Ivan. Budapest 1961-1987. (a tovibbiakban: RA) n. 203; 3) III. Ince 1203. majus 5. (EPL
AEV n. 6. (Df 278924), Fejér II. 416-417.; MES L 166-167. Vé.: PRT X. 103,; Esztergomi
kaptalan maganlevélrira. Lad. 44. Fasc. 1. n. 4. (Df 237277); MES L 165.; 4) III. Ince 1204
(Fejér II. 423-424. V6.: KOZAK KAROLY: A szekszirdi apitsig és a megyehiza toriénete.
In: Tanulmanyok Tolna megye torténetébdl VI. Szekszard 1974. 339-383., 378.) A kérdés
legutébbi feldolgozasara 1d. Kiss, 2004,

1) 1231. februir 28. (Vatikani Levéltir, Reg. Vat. Anni IV. Epist. 121. Theiner, Augusti-
nus: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia I. Romae 1859. (a tovib-
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A kérdés jra elSkeriilt a bencések 13. szazad elejétdl tobb alkalommal is

siirgetett megreformalasa soran is, kiiléndsen III. Honorlus papa 1225-s
rendi kaptalan tartasara vonatkozé rendelkezeseben

Tovabbi, immar egyes apatsagokra vonatkozé adataink megerdsitik eze-

ket az 4ltalinos érvényd kijelentéseket. Igy pl. attételesen az esztergomi érsek
kormanyzati joghatdsaginak érvényesiilésére kovetkeztethetiink harom, egy-
massal szorosan Ssszefiiggd forrasbdl a veszprém egyhazmegyei exempt apat-
sagoknal." Tihany esetében 1272 és 1276 kozétt Gjabb harom forras ta-
masztja ala ezt.'”? Szentjobb esetében a csekély szamu oklevél ellenére II.

10

biakban: Theiner) 93.); 2) 1235. november 20. (Theiner 140.); 1241. februar 26. (Vatikini
Levéltar, Reg. Vat. Anni XIV. Epist. 228., Theiner 179.)

1. Honorius 1225-ben értesitette az esztergomi és a kalocsai érseket, valamint alarendelt-
jeiket, hogy mivel a bencések nem tartjak be a IV. laterani zsinat rendelkezéseit és nem je-
lennek meg 2 hirom évente megrartott kiptalanokon, a pipa utasitotta a pécsvaradi és
bulesi apitokat, hogy még abban az évben tartsanak kiptalant Madocsa mellett a kée
szomszédos ciszterci apattal, ill. meghagyta, hogy ezentil évente tartsanak kiptalant,
vilassszanak vizititorokat, azokat az apatokat pedig, akiket a vizsgalat utén letesznek alla-
sukbdl, a piispokdk mozditsik el az egyhizmegyéjitkben levé monostorok élérdl. (Pan-
nonhalmi Bencés FSapartsagi Levéltir (a tovibbiakban: PBFL) Capsa 35. O., Df 206878,
PRT L. 663-667.) A rendelkezés azért is érdekes, mert a pipa kitért arra is, hogy gy
a mentességet élvezd, mint a nem élvez8 (tam exemptos, quam non exemptos) apatsagoknak
részt kell venniitk a kdptalanon. Az is jél lithatd, hogy normalis esetben a vizsgalat ered-
ményét a plispokok foganatositottik, korminyzati hatalmuknal fogva. Ilyen reformalé
rendelkezéssel talilkozunk még IV. Sindor 1256. oktdber 10-én kelt oklevelében, amely-
ben a bencés rend reformjival mir a pannonhalmi apitot bizta meg, igaz a rendi kiptalan
hozzéjarulasaval. (PBFL Capsa 40. F., Df 207037, PRT II. 297-298.) V&.: PRT II. 8-10;
HOMONNAI SAROLTA: A magyarorszagi bencések 14. szdzadi reformtérekvései. In: Acta
Universitatis Szegediensis Acta Historica CX (1999) 43-55. passim.

Ezek: 1) III. Ince 1212-es rendelete (Veszprémi kiptalan hiteleshelyi levéltir, Bullae 5. (Df
230073), MREV 1IV. 305. Vé.: PRT X. 103.); 2) Pelagius albanéi piispdk és Istvin, a rémai
Tizenkét Apostol presbiter-kardinilisa 1216. februir 1-jén kelt itélete (MES I. 209-210.,
1220. (D1 3115); 3) 1. Honorius 1220. december 18-i parancslevele. (MREV 1. 51.)

1. X. Gergely 1272. augusztus 3. (D1 981); KOVACs BELA: X. Gergely pipa kozéletlen ok-
levele. Uj adatok a tihanyi apatsig XIII. szdzadi torténetéhez. In: A Veszprém Megyei
Miuzeumok Kézleményei 13 [1978] Térténelem. 89-92., 90.); 2. 1274. november 23. (EPL
Acta radicalia U. 8. 170. [Df 248173, 1389-es 4tiratban]); 3) Benedek esztergomi érsek 1276.
szeptember 3. (EPL Acta radicalia Lad. Q. fasc. I, n. 11. [Df 248527}, PRT X. 537-538.)
Vo.: PRT X. 105.
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Géza és II. Istvan-kori adatok alatamasztani latszanak az eddig mondotta-
kat.” ,
Erdekes az az adat is, amely a 1230-as évek kézepérd] maradt fenn Garam-
szentbenedekkel kapcsolatban. 1235. szeptember 17-én ugyanis IX. Gergely
papa megbizta a csanadi piispokdt, a bélakiti apatot és a bacsi prépostot,
hogy jarjanak el a garamszentbenedeki apatsig és az esztergomi érsek kozotti
vitas ligyben, mivel a papa altal korabban kirendelt bird, a tusculanumi piis-
pok, eldtt Jacobus Sindicus apat elpanaszolta, hogy az el6zé8 érsek, J. jogai-
ban és birtokaiban haborgatta a monostort, s8t az érsek Albeus magister ut-
jan elmozditotta Sindicus-t, mivel az nem kanonilag valasztatott, s nem az
/ AN 4 ” 14 . . ’ ’ ’
érsek rendeletébdl lett megerdsitve.” Sajnos a vizsgalat eredményét nem
ismerjiik. Ennek ellenére elmondhatd, hogy az érsek eljarasa egyaltalan nem
meglepd, hiszen egy egyhizmegyéjébe tartozd egyhazi intézmény felett csu-
pan érvényesitette jogait. Az apatsigra vonatkozé egyéb adatok is azt ta-
4 /7 . 4 4 4 I 4 .o
masztjak ala, hogy Garamszentbenedek felett teljes mértékben érvényesiilt
az esztergomi érsek — mint ordinarius - szenteld és kormanyzati joghatésaga.
Az 1235-8s iigy is tulajdonképpen ennek a lenyomatat viseli magan: az érsek
sérelmezte a valasztas lebonyolitasat és a megerdsités elmulasztasat, ez utdbbi
”ot © ey J / [ / .
&t illette volna. A jogi sérelem elharitasa végett pedig élt kormanyzati hatal-
4 2 . . ” LA ? 4 7 r_ 7
maval és Albeus nyitrai {8esperes itjan megfosztotta az apatot allasatdl.

B Fejér II. 156.; Fejér VII/1. 161-163.; V5.: BUNYITAY VINCZE: A varadi puspokség kap-
talanai és monostorai a piispdkség alapitasatdl 1566. évig (= BUNYITAY VINCZE: A varadi
piispkség torténete III.) Nagyvirad 1883. (A tovibbiakban: BUNYITAI 1883) 325-326,;
PRT XII/B. 142. Ezt az oklevelet késébb Simon apat illitélag tiratta IV. Bélaval. Vé.:
RA 121, 124,; Diplomata Hungariae antiquissima edendo operi Georgius Gyérffy. Buda-
pestini 1992. Vol. 1. 1000-1131. n. 101, 302-303.; BUNYITAI, 1883. 329. Bunyitay felveté-
sei kdziil csak az érseki joghatésiggal kapcsolatos megfigyelés érdemel figyelmet, mivel
a tdbbi teljességgel hipotetikus. V&.: BALICS LAJOS: A rémai katholikus egyhiz térténete
Magyarorszigban I-1I/2. Budapest 1885-1890. (a tovabbiakban: BALICS, 1885-1890.) II/2.
206.; PRT XII/B. 143-144.; Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza 1. Szerk.:
Gyorffy Gyorgy. Budapest 1987. (a tovibbiakban: AMTF) 642., 668-669. A rendtorténet
hasabjain S6rds Pongricz helyesbitette a Mercurius ,,f8apat” titulusit ,elsd apatra™.
Regesta pontificum Romanorum inde ab anno post Christum natum MCXCVIII ad an-
num MCCCIV edidit Augustus Potthast. I-II. Berolini 1874-1875. () kiaddsa: Graz
1957.) n. 10015.; Vatikini Levéltar, Reg. Vat. Anni IX. ep. 227. MES 1. 308-309. V&.:
BaLics, 1885-1890. I1/2. 172.
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Az esztergomi érsek joghatosagara utal, hogy 1280-1290 koz6tt levaltotta
a pécsvaradi apatot, mert az nem felelt meg hivatalanak.”

Itt emlithetjiik meg Kolozsmonostor esetét is, amelynek apatjat, (II.)
Henriket 1311 kériil maga az esztergomi érsek mozditotta el allasabol, és he-
lyébe a domboi apatot nevezte ki, aki maga helyett Broda Miklést kiildte
oda."®

Visegrad (Szt. Andras) és Csanad - a kutatas jelenlegi allasa szerint - elsé-
ként 1397-ben tiinik fel tételesen az esztergomi canonica visitatio-ban.”

Valamivel késdbb, 1449-bdl van Gjabb adatunk az apatsagok és az eszter-
gomi érsek joghatdsagara vonatkozoan. Ezév november 19-én ugyanis Szek-
szardon 18 bencés apat tiltakozast jelentett be V. Miklés papa rendelkezése
ellen, amely meghagyta, hogy ,az esztergomi egyhaztartomany, valamint az
egész magyar kiralysag és kapcsolt részei, a mondott esztergomi egyhaz ala
vetett minden egyes - barmely rend{, rangu és allapot - clericusat, legyenek
azok felmentve (a megyéspiispok joghatdsaga aldl), vagy sem”, fizessenek
2000 dukitot az esztergomi székesegyhaz javitasara.” A tiltakozast jegyzé
apatok a kovetkez8k voltak: a kapornaki (Istvan, egyben szérényi piispék),
a szekszardi (Zsigmond), a batai (Laszld), a tihanyi (Laszl6), a dombéi (And-
ras), a foldvari (Istvan), a zalavari (Péter), a tatai (Balazs), az ivani (Janos), a so-
mogyvari (Mihaly), a szentgergelyi (Gydrgy), a berzétemonostori (Gyérgy),
a zebegényi (Tamas), az almidi (Andras), a magocsi (Vince), a madocsai
(Kristof), a szentternitasi (Janos) és a szentjobbi (Balazs) apat. A papa kép-
viseletében szerepelt még Péter pécsvaradi apat, aki a vaci pispok és a ko-
lozsmonostori apattal egyiitt a rendelet végrehajtasat képviselte. A pana-

> AMTEF 366.

' CsoMOR LAJOs: A kolozsmonostori benczés apatsag és birtokai (1556-ig). Kolozsvar 1912.
27-28. 1332. janudr 24-én pedig arrél értesiiliink, hogy .quos quidem archiepiscopus babet de
consuetudine corrigere et regimine ipsius monasterii amovere”. Fejér VIII/2. 373-375., ill. ar-
rdl, hogy ,monasterium de Clus, cuius dispositio ad venerabilem fratrem nostrum ... archi-
episcopum Strigoniensem pertinere dinoscitur.” Theiner 549. Vé.: PRT XII/B. 71-72.; SIPOS
GABOR: A kolozsmonostori konvent hiteleshelyi mikodése. In: Mivel&déstorténeti ta-
nulmanyok. Szerk: Csetri E., Jakd Zs., Tonk S. Bukarest 1979. 33-36., 34.

v ”Beneficia et dignitates extra ecclesiam sed subjectae. [...] Abbatiae. [...] De Sancto Andrea
Juxta Wyssegrad. [...] De Chanadino. [...].” KOLLANYI, 1901. 243.

' EPL AEV n. 50. (Df 249013) Ez lényegében masolata annak a papai rendelkezést is tartal-
mazé tiltakozd oklevélnek, amelyet apittirsai nevében Liszlé tihanyi apat allictatott ki
Bicsi Péter fia, Benedek kézjegyzdvel. A rendelkezés érdemi részét Kubinyi Andras fordi-
tasiban koézéltem. KUBINYI, 1999. 233. V6.: PRT XII/B. 28-29.
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szosok koziil nyolc kiralyi alapitast apatsag volt. A tiltakozas azonban ered-
ménytelen volt, hiszen 1450 elején a papa elutasitotta a fellebbezést, és meg-
hagyta a mar emlitett végrehajtdknak a rendelkezés foganatositasat. Ebben
a forrasban mar kevesebb apat szerepel tételesen, kimaradt a kapornaki, az
ivani, a somogyvari, a szentgergelyi, a berzétemonostori, a zebegényi, az al-
madi, a magocsi, 2 madocsai, a szentternitasi és a szentjobbi. Ugyanakkor az
oklevél t6bb mas bencés apatrdl is emlitést tesz, amely alkalmasint utalhat
a tobbi, koribban megnevezett személyre."”

Prépostsdgok, plébdnidk, esperességek

A t6bbi intézmény, jelesiil az eddig emlitett 14-15. szazadi forrasokban meg-
nevezett prépostsagok, plébaniak és a két esperesség esetében jelenleg sokkal
szerényebb eredményekkel rendelkeziink. Itt ugyanis a korabbi kutatasok-
ban viszonylag ritkan szerepelt vizsgalati szempontként az adott intézmény
kiilonleges jogallasainak behatébb elemzése. Komolyabb vizsgalatban csak
a Buda kornyéki plébaniak,” a székesfehérvari tarsaskaptalan részesiiltek,” ill.
sziilettek olyan felvetések, amelyek éppen a till altalanos megallapitasok pon-
tosabb kidolgozasat siirgették.?

E kutatasok koziil a legrészletesebb Jankovich Miklosé a Buda kornyéki
plébaniakrdl. Itt vet8ddtt fel eldszor komolyabban, hogy van olyan kézés
nevezd, amely a kiilénb6z4 tipusli, am azonos vagy majdnem azonos kivalt-
sagokkal rendelkez8 egyhazi intézményeket 6sszekoti. A Buda kérnyéki

¥ Lukesics II. n. 1083. Kubinyi, 1999. 233.

% JANKOVICH MIKLOS: A buda kérnyéki plébaniak a kézépkorban. (A tovébbiakban: JAN-
KOVICH, 1959.)

21 SEBESTYEN JOZSEF: A székesfehérvari prépostsag és kaptalan egyhizi kivaltsigai I-II. Szé-
zadok 59 (1925) 376-395.; 60 (1926) 462-497. (a tovibbiakban: SEBESTYEN, 1925-1926.)

2 Pl. GARDONYI ALBERT: Virosi plébanidk kivaltsagos allasa a kozépkorban. In: Kirolyi
Arpid emlékkonyv. Budapest 1933. 163-182. (A tovabbiakban: GARDONYI, 1933) Ennek
részbeni kritikija: KUBINYI ANDRAS: Egyhaz és varos a késé kozépkori Magyarorszagon.
In: Tarsadalomtdrténeti tanulminyok a kozeli és a régmiltbél. Emlékkonyv Székely
Gydrgy 70. szilletésnapjara. Budapest 1994. 74-87. = In: KUBINYI, 1999a. 287-300. (a to-
vibbiakban: KUBINYI, 1999c.) 288. 11. jz. Kiilonésen fontos Kubinyi azon megjegyzése,
amely szerint: ,Egyaltalan nem biztos az, hogy csak a kirilyi alapitisi monostorok juthat-
tak exemptidhoz. [...] Ezt a kérdést talin azzal zirhatnank le, hogy \jra napirendre kel-
lene tiizni az exemptio kérdését, amivel az utdbbi évtizedekben szinte kizirélag a pléba-
nidk viszonylatiban foglalkoztak”. KUBINYI, 1999. 236-237.
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plébanidk vizsgalata ramutatott ugyanis arra, hogy mindegyik esetében ki-
mutathaté a korabbi kiralyi kapolna (capella regia) eredet. Ezzel hozta 8ssze-
fiiggésbe azt a kiilénleges jogallapotot, amely szerint ezen intézmények ki
voltak véve a rendes piispSki kormanyzati hatalom alél, és az esztergomi ér-
sek joghatbsaga ala lettek rendelve. Jankovich akkor még csekély szama kiil-
fsldi adatot tudott csak munkajaba beilleszteni, azonban - vélemeényem sze-
rint - helyesen kdvetkeztetett arra a kapcsolatra, amely a kivételes jogallas,
a kapolna jelleg, ill. a kézott all fenn, hogy ezek az intézmények eredetileg
maganegyhazként (capella/ecclesia propria) létesiiltek.” Ez azért is fontos, mi-
vel korabban Gardonyi Albert a varosi privilégiumokbdl eredeztette a plé-
baniak kivaltsagolt helyzetét.” Ez azonban nem talalt kedvezd visszhangra,
mind Kumorovitz L. Bernat, mind Kubinyi Andris Jankovich eredményeit
fogadtak el

A prépostsagok és a két esperesség esetében mar korantsem ilyen ,ked-
vez8” a helyzet. Az intézmények jogallasinak és annak eredetével kapcsolat-

2 JANKOVICH, 1959. 62., 68-69.

M GARDONYI, 1933. 164-165. Gardonyi nézetét utébb Fiigedi Erik is elvetette, és visszatért
a kipolna eredethez: FUGEDI ERIK: K6zépkori magyar virosprivilégiumok. In: FUGEDI
ERK: Koldulé baratok, polgirok, nemesek. Budapest 1981. 238-310., 493-509., 301-302,;
FUGEDI ERIK: Az esztergomi érsekség gazdilkodisa a XV. szizad végén. In: Fiigedi Erik:
Koldulé baratok, polgirok, nemesek. Budapest 1981. 114-237., 161-162., 230-231. (21. sz.
tablazat). Ez utdbbi tablizatban 1488-1489-1490-ben szerepel a brasséi és a szebeni dékan-
sag, ill. a s26118si, a beregsziszi, a szobi, a beregi és a tamaisviraljai plébania mint az érsek-
nek primasként alirendelt intézmények. A 15. szizad végi szimadiskényvekre 1d.: NYARY
ALBERT: Az esztergomi érsekség és egri piispokség szimadisi kényvei a XV-XVI. szizad-
bol. Szdzadok 1 (1867) 378-384.; NYARY ALBERT: A modenai Hyppolit-kédexek. Szaza-
dok 4 (1870) 275-290., 355-370., 661-687.; 6 (1872) 287-305., 355-376.; 8 (1874) 1-16., 73~
83. Veress Endre jelentései a Hyppolit-kédexekrél: MTA Kézirattar Modena 2. A kézirat-
miésolatokrél: LUKINICH IMRE: Az MTA térténettudomanyi bizottsiga masolat- és kéz-
iratgyljteményének ismertetése. Budapest 1935. 33-36. Este-i Hyppolit szimadaskdnyvei
az 1487-1497 (Esztergom) 1500-1517 (Eger) kozdtti id8szakot slelik fel. V&.: JANKOVICH,
1959. 75. '

% KUMOROVITZ LAJOS BERNAT: A budai virkipolna és a Szent Zsigmond-prépostsig. Tanul-
manyok Budapest multjabél 15 (1963) 109-151. (a tovabbiakban: KumoORrOVITZ, 1963.)
125.; KUuBINY! ANDRAS: Kiralyi kancelliria és udvari kipolna Magyarorszigon a XII. sza-
zadban. In: KUBINYI 1999a. 7-67. (a tovabbiakban: KUBINYI, 1999b) 49., 50.; v6.: uo. 52.;
KUBINYI, 1999¢. 292.; KUBINYI ANDRAS: Plébinosvilasztisok és egyhazkézségi dnkor-
manyzat a kézépkori Magyarorszagon. Aetas, 1991/2. 26-45. = In: KUBINYI, 1999. 265~
286. (a tovabbiakban: KUBINYI, 1999d) 266-267.
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ban alig rendelkeziink alaposabb feldolgozasokkal. Székesfehérvar esetében
Sebestyén Jozsef kozel nyolc évtizede megjelent tanulmanya emelhetd ki,
bar forrasbazisa szegényesnek mondhat4.” A tarsaskaptalan exemtiojaval ke-
s8bb sem foglalkoztak kiilsnésebben,” az utébbi id8kbél Erszegi Géza és
Piispoki Nagy Péter egy-egy tanulmanya emelhetd ki.?® It kiilénésen a Hart-
vik-féle Istvan legendaban megjelend révid, témdr, egy legendatdl kissé ide-
gen kivaltsag-leiras® és a késébbi privilégiumok kozétti kapesolat okoz prob-
lémat. Az mar kevesebb fejtdrést okoz, hogy itt vajon igazolhaté-e a kiralyi
kapolna - kiralyi maganegyhaz kapcsolat, mivel ezt kellSképpen ala lehet ta-
masztani. Azt is meg kell jegyezniink, hogy Székesfehérvar - Pannonhalma-

% SEBESTYEN, 1925-1926.
¥ GYORFFY GYORGY: Székesfehérvar felt@inése a torténeti forrasokban. In: Kralovanszky
Alan (szerk.): Székesfehérvir évszazadai 1. Székesfehérvar 1967. 19-25., 24.; BONIS
GYORGY: Székesfehérvar az Arpidok székhelye. In: uo. 49-61., 56.; Ifj HORVATH JANOS:
Székesfehérvir korai torténetének néhiny kérdése az irisos forrasok alapjan. Uo. 101-
116., 112-113.; Mezey Laszl: Székesfehérvir egyhazi intézményei a kdzépkorban. In:
Kralovanszky Alan (szerk.): Székesfehérvar évszizadai 2. Székesfehérvar 1972. 21-36., 27.
% ERSZEGI GEZA: A székesfehérviri Boldogasszony egyhaz kivaltsigair6l. In: Farkas Gébor
(szerk.): A székesfehérviri Boldogasszony bazilika torténeti jelent8sége. Az 1996, majus
26-an rendezett tudominyos tanicskozis elSadasai. (Kozlemények Székesfehérvar varos
woriénetébdl ML) Székesfehérvar 1996. 115-142. (A tovabbiakban: ERSZEGI, 1996.); PUS-
POKI NAGY PETER: A székesfehérviri prépostsig és bazilika el6zményei és szerepe az ala-
pitas els8 szazadaiban a kinoni jog tiikkrében. Uo. 7-93.
JL-.]1 Tanta predicta venustate supradescriptam ecclesiam in propriam capellam rex retinens,
tali eam libertate donavit, ut nullus episcoporum in ea cuiusvis iuris quidguam baberet. Ne ta-
men a regulari disciplina eisdem loci fratres existevent alieni, ad communem solius archiepis-
copi sinodum ecclesiastici dogmatis institutione imbuendi convenire deberent. In die etiam ab-
solutionis et consecratione (sicl) crismatis, cuicunque episcopo iniungeret rex ibi presens, vel
illuc mitteret absens, penitentes in ea absolveret et crisma consecraret. Divina quoque missa-
rum sollempnia, si regem ibi presentem esse contingeret, ille tantum celebraret episcopus, cui
rex, consentiente cum fratribus preposito, celebrare iuberet. In regis absentia absque prepositi’et
fratrum consensu nullus episcopus vel missam celebrandi vel cuiuslibet epicopalis officii exer-
cendi sibi licentiam usurparet. Preterea eiusdem ecclesie populum instituit esse tam liberum, ut
nichil decimarum cuiquam episcopo dare deberent, sed preposito soli et fratribus, prout ab eo
institutum est, servitium exhiberet. [...]” Legenda S. Stephani regis ab Hartvico episcopo
conscripta 11. SRH II. 418. Erszegi Géza szerint a Hartvik-legenda volt a kés@bbi papai
oklevelek (1. Sindor, III. Kelemen) forrasa. ERSZEGI, 1996a. 120-122.
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hoz hasonloan - ,kilég a sorbél” abban az értelemben, hogy felette nem az
esztergomi érsek, hanem kézvetleniil a papa gyakorolta a joghatésigot.”

Az eddig felsorolt teriiletek kissé vazlatos ismertetése alapjan egyértelmi-
nek tinik, hogy a 14-15. szazadban csoportosan és tételesen felsorolt intéz-
mények esetében a mar t&bbszér emlitett k6z8s nevezd a kirdlyi udvari kd-
polna (vagy egyhaz) - kirdlyi magdnegybiz kapcsolat lehetett.

Ennek alatimasztasira érdemes néhany jellegzetes kiilf6ldi példat is meg-
emliteni. Ma mar altalanosan elfogadottnak tekinthetd az a vélemény, amely
szerint a kiralyi (csaszari) udvari kipolna exemtioban részesiilt. Ennek erede-
tét Altaliban még a Meroving-korra, ill. Nagy Karoly és Jambor Lajos idé-
szakara vezetik vissza (Pfalzkirche). Ez a kapcsolat azutan mind a keleti,
mind a nyugati frank utédallamokban tovabbélt. Ehhez jarult még az alapi-
tasokhoz szorosan kapcsolddbé maganegyhazi felfogas, és e kett8 Ssszességé-
ben azt eredményezte, hogy az ilyen, uralkodék alapitotta udvari kapolnak
exemtioban részesiiltek. Ilyennek tekinthetd pl. Aachen, Westminster, a pa-
rizsi Sainte-Chapelle, Bourges, Dijon, Riom, Vincennes, Vivier-en-Brie,
Zwettl, Plassenburg, Praga (Szt. Vid, Mindenszentek), Wyssechrad, Karl-
stein, Bécs (Mindenszentek-Szt. Istvan), bizanci teriileten Patmoskloster, az
Ibériai-félszigeten Problet és Valencia, stb.”

* Erre els§ alkalommal IX. Gergely papa, 1240. mércius 8-i oklevelében talilunk példa,
amelyben a pipa engedélyezi azt a szokist, amely a betegek gydntatasakor volt gyakorlat-
ban, és hangstlyozza, hogy a kdptalan minden kézbees§ forum nélkiil az Apostoli Szék-
hez tartozik. SEBESTYEN, 1925-1926. L. 387.; ERSZEGI, 1996a. 125-126.; Magyar Orszagos
Levéltar, Acta particularia n. 2.
GRaSS, N.: Zur Rechisgeschichte der abendlindischen Kénigskirche. Einwirkungen fran-
z0sisch-bdhmischer Sakralkultur auf die Capella regia Austriaca. In: Felsener, Ferdinand -
Ruoff, W. H.: Festschrift Karl Siegfried Bader. Ziirich-K&ln-Graz 1965. 159-184., 159~
169., 171., 174-175., 178.; FLECKENSTEIN, J.: Die Hofkapelle der deutschen Kénige. 1.
Grundlegung. Die karolingische Hofkapelle. (Schriften der Monumenta Germaniae histo-
rica 16/1) Hierseman, Stuttgart, 1959. 2.; Die Hofkapelle im Rahmen der ottonisch-sali-
schen Reichskirche. (Schriften der Monumenta Germaniae historica 16/I1.) Hierseman,
Stuttgart 1966. 1. 113., 121., 142. skk.; V6.: LEMARIGNIER, ].-FR.-GAUDEMET, J.-MOL-
LAT, G.: Institutions ecclésiastiques. (Lot, F.-Fawtier, R: Histoire des institutions francai-
ses au Moyen Age 3.) Paris 1962. 192-196.; GRASS N.: Pfalzkapellen und Hofkirchen in
Osterreich. Ein Beitrag zur Rechtsgeschichte der Capella regia. 1-2. Zeitschrift fiir
Rechusgeschichte 77. Bd. (1960) Kanonistische Abteilung 46. Bd. 345-394.; 78. Bd. (1961)
- Kanonistische Abteilung 47. Bd. 129-195., 1., 379-386., 390.; GRass, N.: Kénigskirche
und Staatssymbolik. Begegnungen zwischen Griechischen Osten und Lateinischen Westen
im Bereich von Staatsreprisentation und Sakralkultur. In: Gedichtnisschrift Hans Peters,
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Az elmondottakat &sszegezve elmondhatjuk, hogy a kiilonbsz8 tipus,
tilnyomo tSbbségében - leszamitva Pannonhalmat és Székesfehérvart - azo-
nos kivaltsaggal rendelkezd egyhazi intézmények jogallasanak kialakulasiban
a kiralyi kapolna - kiralyi egyhaz eredet jatszott dontd szerepet, amely azt
eredményezte, hogy ezen egyhiazak nem a megszokott hierarchikus rend-
szerben, azaz a teriiletileg illetékes megyéspiispok joghatdsaga alatt alltak,
hanem egyhazi feljebbvaldjuk az esztergomi érsek volt.

Berlin 1967. 66-96., 80-83.; GRASS, N.: Zur Rechtsgeschichte des Allerheiligen-Pfalzkapi-
tels, des Vorgingers des Metropolitankapitels zu St. Stephan in Wien. In: Studia Gratiana
XIV (1967) 459-494., 464., 465., 467-468.; GRASS, N.: Der Wiener Stephansdom im Licht
der Rechtsgeschichte. In: Arbeiten zur Rechtsgeschichte. Festschrift fiir Gustav Klemens
Schmelzeisen, (Karlsruher kulturwissenschaftliche Arbeiten Bd. 2.) Stuttgart 1981. 101-
125., 103-108., 121-122.; ZSCHOKKE, H.: Geschichte des Metropolitan-Capitels zu St. Ste-
phan in Wien. Wien 1895. 11-14., 165-184.; FEINE, HANS ERICH: Studien zum langobar-
disch-iralischen Eigenkirchenrecht I-II. (1941-1943). In: Stutz, Ulrich-Feine, Hans
Erich: Forschungen zu Recht und Geschichte der Eigenkirche. Gesammelte Abhandlun-
gen. Scientia. Aalen 1989. 1. 1-95., 1-105.; III. 64-190.; II. 11. skk.; SCHEUERMANN,
AUDOMAR: Die Exemption nach geltendem kirchlichen Recht mit einem Uberblick iiber
die geschichtliche Entwicklung. (Gérres-Gesellschaft Versffentlichungen der Sektion fiir
Rechts- und Staatswissenschaft. Heft 77.) Padernborn 1938. 54.; Grass, N.: Pfalzkapellen
und Hofkirchen in Osterreich in Geschichte, Recht und Sakralkultur. In: Verdffentliche
des Verbandes Osterreichisches Geschichtsvereine Bd 19. Wien 1972. 259-271., 264.
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