NOTARI TAMAS

Adalekok Virgil apat és pitspok
bajororszdgi miikodéséhez

IRGIL (VIRGILIUS), Salzburg ir szirmazast piispke (749-784) szamos

ponton 4j fejezetet nyitott plispoksége torténetében: nevéhez fizé-

dik a salzburgi historiografia legkorabbi miveinek, a Gesta sancti
Hrodberti confessoris, a Libellus Virgilii és a Liber confraternitatum megalko-
tasa, a 774-ben felszentelt Rupert-dom megépittetése, a pilispokség és a Szent
Péter-kolostor jogainak kiterjesztése és a karantanok kdzti misszioé megszer-
vezése.! Virgil legkés8bb 745 végén vagy 746 elején jott Quierzybdl Bajor-
orszagba,’ ezt megel8z8en pedig két évet a maior domus, III. Pippin udvara-
ban t6ltstt, s az 8 nevében indult Gtnak Bajororszag hercegéhez, Odiléhoz,’
amibdl kévetkezik, hogy Virgil mar 743 végén, illetve 744 elején, Odilo
frank alavetése idején Quierzybe érkezhetett.* Virgil a peregrinatio pro amore
Christi ir szokasat kdvetve’ tarsaival egyiitt elhagyta hazajat; tarsai kozott
volt a Conversio Bagoariorum et Carantanorum® altal proprius episcopusnak

Virgil irodalmi milkédéséhez, a Gesta Hrodbertihez, a Breves Notitiaeben fennmaradt

Libellus Virgilithez és forditasukhoz, valamint a karantidn missziéhoz lisd NOTARI

TaMAS: Forrasok Salzburg kora kozépkori torténetébdl. Szeged 2005. 24.; 81.; 137.; 153,;

96. (a tovabbiakban: NOTARI 2005.)

Bonifatius, epistolae. Ed. M. Tangl, MGH EE selectae. Berlin 1916. 68. (a tovibbiakban:

BE) - eszerint Virgil 746. jllius 1-jén mar egy ideje Bajororszigban id8zétt, vagyis e datu-

mot fogadhatjuk el legkésébb terminus ante quemként.

Conversio Bagoariorum et Carantanorum 2. Ed. Loek, F. MGH Studien und Texte 15.

Hannover 1997. (a tovabbiakban: CONVERSIO 2.)

V6. Annales Mettenses priores. Ed. Simson, B. v. MGH SS rer. Germ. in usum scholarum

10. Hannover-Leipzig 1905. a. 743,

5 NEILL, O: Bonifaz und Virgil: Konflikt zweier Kulturen. In: Virgil von Salzburg. Missio-
nar und Gelehrter. Salzburg 1985. 80. (a tovabbiakban: NEILL, 1985.); BREATNACH, P. A.:
Uber Beginn und Eigenart der irischen Mission auf dem Kontinent einschlieflich der
irischen Missionare in Bayern. In: Virgil von Salzburg... 85.

¢ A Conwversio forditasat lisd NOTARI, 2005. 177-200.
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nevezett Dobdagrecus (Dubda-Cich),” Virgil pedig - miként az &t kisérd
Sidonius is - bajororszagi miikodését kétségkiviil felszentelt papként kezdte
meg.? Irasunkban Virgil, Salzburg apétja és piispoke mikodésének hirom
momentumaval kivinunk behatébban foglalkozni: Bonifac és Virgil konflik-
tusaval (I.), Virgil plispokké szentelésének .id8pontjanak meghatarozasaval
'(IL) és a Szent Péter-kolostor, illetve a Salzburgi Piispokség javaiért és jogai-
ért folytatott, a Libellus Virgiliiben altala lejegyeztetett vitaival (IIL.).
Anélkiil, hogy Virgil szarmazasat és irorszagi miikddését bévebben mo-
dunk nyilna taglalni,” érdemes réviden feltenni a kérdést, hogy Virgil és tar-
sai melyik ir kolostorbél johettek. Réviddel halila el8tt, 784 nyaran Virgil
Iona kolostoranak apatjait felvétette a Liber confraternitatumba, hogy azt ké-
vetGen értiik is rendszeresen imadkozzanak a salzburgi Szent Péter-kolostor-
ban. A lista nem csak ionai apatokat tartalmaz, hiszen az els6 helyen Szent
Patrik, frorszag apostola 4ll, a kilencedik ionai apatot, Adamnant pedig Kera-
nus (Claran), Clonmacnoise apatja és Columban, Luxeuil-Bobbio apatja ko-
veti, a sort pedig a 767-ben elhunyt ionai apat, Slébine zarja.'® Ha Ionat fo-
gadjuk el Virgil hazajaként, s feltételezziik, hogy mar apatként jott a konti-
nensre, felmeriilhet azon kérdés is, hogy a koztes idében melyik ir kolostort
vezethette, hiszen Iona apatjai kdzé semmiképpen sem sorolhatjuk be. Paul
Grosjean azon tézis ellen foglal allast, miszerint Virgil azonos lett volna
Ferg(h)illel, Aghaboe (Achad Bé) apatjaval,' s ezen allaspontjahoz Herwig
Wolfram is csatlakozott, aki ugyanakkor nem zarja ki, hogy Virgil valami-

7 Conwersio 2.

® BE 68.; 212, :

® Ehhez bévebben lisd FiaicH, T. O.: Virgils Werdegang in Irland und sein Weg auf dem
Kontinent. In: Virgil von Salzburg... 17.; MoIsL, H.: Das Kloster Iona und seine Verbin-
dungen mit dem Kontinent im siebenten und achten Jahrhundert. In: Virgil von Salz-
burg... 27.

10 Liber confraternitatum. Ed. Forstner, K.: Das Verbriiderungsbuch von St. Peter in Salz-
burg. Codices selecti 51. Graz 1974. 20 Ca 2-c 2.; WOLFRAM, H.: Virgil als Abt und
Bischof von Salzburg. In: Virgil von Salzburg... 342.; WOLFRAM, H.: Salzburg, Bayern,
Osterreich. Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und die Quellen ihrer Zeit.
Miinchen 1995. 254. (a tovabbiakban: WOLFRAM, 1995.); LOWE, H.: Salzburg als Zentrum
literarischen Schaffens im 8. Jahrhundert. Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger
Landeskunde 115. 1975. 100; GROSJEAN, P.: Virgile de Salzboug en Irlande. Analecta Bol-
landiana 78. 1960. 92. (a tovibbiakban: GROSJEAN, 1960.)

1 GROSJEAN, 1960. 97.; 100.
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lyen kapcsolatban allhatott Aghaboe, Trim vagy Meath kolostoraval.”? Hogy
a peregrinatio altalinos szokasan kiviil személy szerint Virgilnek milyen oka
lehetett arra, hogy elhagyja Ionat, tallgatasokra vagyunk utalva, teljességgel
azonban nem zarhatjuk ki, hogy az Iona kolostorianak szellemiségét j6 ideig
befolyasolé szkizmanak is hatasa lehetett e déntésére, mivel a Liber confrater-
nitatum az ionai ellenapatok nevét is tartalmazza.”

I. Bonific és Virgil konfliktusa az adott kor és hely, a 740-es évek Bajor-
orszaganak aktuilis problémai koriil jegecesedett ki, am e nézetkiilonbségek
joval mélyebben, kettejiik eltérd szarmazasiban, vilagképében, az ket ut-
jukra indité kulturalis kozegben gyokeredztek. A Theodo herceg és a Re-
gensburgban tevékenykedé Emmeran (Haimhrammus), a Salzburgban mi-
k5d8 Rupert (Hrodbertus) és a Freisingban ténykedd Korbinian (Corbinia-
nus) idején 0jjaéledd bajor kereszténység emlitett kozpontjainak piispSkse-
gek rangjara torténd emelése a varosokban nem bdvelkedd Bajororszag her-
cegei szamara is jelent8s el8relépést jelentett volna." Errdl targyalasokat
folytatandé Theodo herceg 715-ben vagy 716-ban Rémaba ment,” s ezt ké-
vetden II. Gergely papa (715-731) 716. majus 15-én azt a megbizast adta
Martinianus piispoknek és két segitjének, Gregoriusnak és Dorotheusnak,
hogy a Bajororszagban létrehozandé harom, illetve négy piispokségének ha-
tarait pontosan jeloljék ki annak megfelelden, ahogy Theodo a fiai kézott
részhercegségekre osztotta fel a hercegséget, e teriileteken hivjak dssze a ne-
meseket és a papokat az utobbiak hith{iségét és jogszert ordinalasat is meg-
vizsgaland6. Harom plispok tanacsanak kikérésével valasszanak a létre-
hozando egyhazmegyék élére piispokoket, am a személyeket illetden a végsd
jovahagyas jogat valtozatlanul Réma gyakorolja." E piispoki székhelyek leg-
jelentésebbikeén alapitsanak érsekséget, s miként a piispokok esetében is,
a szemely feldli végsd dontés a papat illeti - ha nem talalnanak megfeleld sze-

2 WOLFRAM, 1995. 255.

3 GROSJEAN, 1960. 92. ; WOLFRAM, 1995. 255.

' REINDEL, K.: Das Zeitalter der Agilolfinger. In: Handbuch der bayerischen Geschichre 1.
Hrsg. v. M. Spindler. Miinchen 1981.2 196. (a tovibbiakban: REINDEL, 1981.)

1> Liber pontificalis. Ed. Duchense, L. 19.; Paulus Diaconus: Historia Langobardorum. Ed.
Waitz, G. MGH SS rer. Langobardicarum. Hannover 1878. 6., 44.

' Hasonlé szellemben irédott II. Gergely papa 732-ben Bonifachoz intézett levele. V5. BE
28.; NEILL, 1985. 79.
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mélyt, Ogy jelezzék ezt a papanak, aki ebben az esetben maga fog metropoli-
tat kiildeni e rang betdltésére.” II. Gergely papa e rendelkezése részint az
583-as Bragai Zsinat, részint a 679-es Laterani Zsinatnak az angolszasz egy-
hazi szervezetre vonatkozé hatirozatait ismételte meg."® A pipa az el8dei al-
tal hasonlo szituaciokban - igy példaul a Canterbury kézponttal létrehozott
angol egyhaz esetében - alkalmazott gyakorlatnak megfelelden jart el, neve-
zetesen fenntartasokkal viseltetett a helyi klérussal szemben, s csak igen vo-
nakodva volt hajlandé érsek ordinalasat elrendelni, vagyis egy, Roma kozvet-
len iranyitasa ala helyezett egyhiazmegyébdl allé rendszert kivant létre-
hozni.”” Ezen igyekezet talilkozhatott az Agilolfing-dinasztia torekvéseivel
is, amennyiben a frank birodalmi egyhaz befolyasa aldl kivont, 6nallé teri-
leti egyhaz létrehozasa allott érdekiikben, s talain mar ekkor szandékukban
lehetett Salzburgot a bajor egyhazi szervezet kdzpontjava tenni® - amire
csak joval késdbb, 798-ban keriilhetett sor. Nem tudhatjuk, hogy e piispski
szervezet miért nem jott létre hamarosan a papa kibocsatotta hatarozatot
kovetSen, a terv id8leges meghitisulasaban talan szerepet jitszhattak az Agi-
lolfing-dinasztia belviszalyai és a hatalmat kiterjeszteni igyekvd Martell Ka-
roly politikaja.?!

II. Gergely papa german vidékekre vonatkozd misszids politikaja jorészt
kimeriilt abban, hogy 719. majus 15-én Bonifacot - konkrét célteriilet meg-
nevezése nélkiil - misszids feladatokkal bizta meg,” majd 722. november 30-
an plispokké szentelve a germanok lakta orszagok és teriiletek felé iranyi-
totta,” s utdbb fogadta jelentéseit, és megvalaszolta kérdéseit.** III. Gergely
(731-741) idejére - noha teljes pontossaggal meghatirozott egyhazmegyei ha-
tarok még nem voltak - egyfeldl véget ért Bajororszagban a vandorpiispoksk

7 REINDEL, K.: Die Organisation der Salzburger Kirche im Zeitalter des hl. Rupert. Mittei-
lungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 115. 1975. 96.

'8 BAUERREIS, R.: Kirchengeschichte Bayerns L. St. Ottilien 1958.2 58.

' SCHMIDINGER, H.: Das Papsttum und die bayerische Kirche - Bonifatius als Gegenspieler
Virgils. In: Virgil von Salzburg... 93. (a tovibbiakban: SCHMIDINGER, 1985.)

% REINDEL, 1981. 226.

# SCHMIDINGER, 1985. 93.

2 JAFFE, PH.: Regesta pontificum Romanorum. Graz 1956. 2157. (a tovibbiakban: JAFFE,
1956.); BE 12.

B JAFFE, 1956. 2160., 2161,; BE 17., 18., 19., 21., 25.

# BE 24., 26.; SCHIEFFER, TH.: Winfried-Bonifatius und die christliche Grundlegung Euro-
pas. Freiburg 1980. 149,

102



ADALEROK VIRGIL APAT ES PUSPOK BAJORORSZAGI MURODESEHEZ

kora, helyiiket alland székhellyel rendelkezd (apat)piispokok foglaltak el
masfeldl a trénra 1épését ksvetd évben, 732-ben maga a papa bizta meg a pal-
lium adomanyozasaval érsekké tett, am meghatarozott metropoéliat nem
szerz8 Bonificot a bajor egyhizi szervezet reorganizacidjaval és sziikség
esetén piispokok szentelésével.?® Bonifac mar 719-ben ellatogatott Bajor-
orszagba,” majd 733 és 735 kozott Hucbert herceg meghivasara végigjarta
a bajor egyhazmegyéket.” III. Gergely papa legatusava nevezte ki Bonifacot,
s Bajororszag és Alemannia piispokeihez (Wiggdhoz, Liudéhoz, Rydolthoz,
Phyphyléhoz és Addéhoz?) intézett levelében arra utasitotta Sket, hogy
a Bonifac altal meghatarozott, a Duna mellett fekvd helyen tanacskozasra
gylljenek 6ssze.”® Bonifac véglegesen négy piispoki székhelyet hatarozott
meg: Regensburgot, Passaut, Salzburgot és Freisingot ~ e varosokat nem csu-
pan mint vilagi kézpontok tettek szert jelent8s szerepre, szakralis legitima-
cidjukat Regensburg, Salzburg és Freising esetében a hittéritk, Emmeram,
Rupert és Korbinian miikddése is biztositotta.”! Az e négy székhelyen mu-
ksdé (apat)piispokoket nem ismerte el megyéspiispokként - anélkiil, hogy
plispoki rangjukat kétségbe vonta volna -, s helyiiket sajat maga altal felszen-
telt plispokokkel toltotte be: Salzburgban Janossal, Freisingban Eremberttel,
Regensburgban pedig Gaubald/Gaibalddal,”® Passauban Vivilét fenntartasai
ellenére meghagyta tisztségében, amit a papa is megerdsitett, bar e megerdsi-
tés nem nélkiilszdtt bizonyos dorgald felhangot.” (A mar jéval a bajor egy-
hazszervezet létrehozasa el8tt megalapitott Augsburgrdl és a csupan késébb

% WOLFRAM, H.: Die Zeit der Agilolfinger. Rupert und Virgil. In: Geschichte Salzburgs I.
Hrsg. v. Dopsch, H. Salzburg 1981. 136.

% JAFFE, 1956. 2239; BE 26.; SCHIEFFER, 1980. 153.; SCHMIDINGER, 1985. 94.

¥ Vita Bonifatii auctore Willibaldo. Ed. W. Levison, MGH SS rer. Germ. in usum schol. 57.
Hannover-Leipzig 1905. 5.

B Vita Bonifatii 6.

¥ A cimzettek koziil Phyphylo a passaui piispokkel, Viviléval azonosithatd, a t5bbi cimzett
személyének meghatarozisa felettébb vitatotr, illetve lehetetlen.

0 JAFFE, 1956. 2247.; BE 44.; LOWE, H.: Bonifatius und die bayerisch-frinkische Spannung.
Ein Beitrag zur Geschichte der Beziehungen zwischen dem Papsttum und den Karolin-
gern. In: Zur Geschichte der Bayern. Hrsg. v. Bosl, K. Wege der Forschung 60. Darmstadt
1965. 280.

3! SCHMIDINGER, 1985. 94.

32 Vita Bonifatii 7.; REINDEL, 1981. 229.; SCHIEFFER, 1980. 180.

¥ BE 45.; JAFFE, 1956. 2251,
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a bajor piispokségek kozé sorolt Sibenrdl nem esik sz9, a részint bajor, ré-
szint svab teriileteket feldlel§ Eichstitti Piispokség pedig csak 743/44-ben
alapittatik majd meg.’*) A Bonifac-féle egyhizmegyei szervezet hamarosan
a helyi hagyomanyok apolasa révén méginkabb megszilardult, Regensburgban
linnepélyesen elhelyezték Szent Emmeram relikvidit, 764-ben Taszilé Pas-
sauba vitette Szent Balint ereklyéit, 765-ben Arbeo piispék Freisingban he-
lyezte el Szent Korbinian {61di maradvanyait, végiil pedig 774-ben Virgil piis-
p6k gondoskodott Szent Rupert és tarsai ereklyéinek tiszteletérdl a salzburgi
démban.”

Az érsekség felallitasanak kérdésérél egyelére nem esett sz, tobbek ko-
zott talan azért sem, mert Bonifac sajat életében feleslegesnek vélte a piispok-
ségeket Osszefogd metropdlia létrehozasat, igy tehat a tovabbiakban is papai
legatusként és misszids érsekként feliigyelte a plispokok mikddését.’® Boni-
faccal szemben - noha ekkorra érte el befolyasanak csicsat - bizonyos kri-
tika kezdett megnyilvanulni, s a frank maior domus és az Agilolfingek kozti
konfliktus elmélyiiltével Odilo és Bonifac is némiképp eltavolodtak egymas-
t6l, mivel az érsek nyiltan Karlmannhoz csatlakozott.”” Zakarias papa (741-
752) 742-ben legatusként Sergiust kiildte Bajororszagba, akit Odilo akar Bo-
nifac helyettesének is tekinthetett, s a papanak is érdekében allhatott a bajor
herceg megnyerése a langobardok elleni szévetségesként. Sergius kiildetése
igen szerencsétlen véget ért, az Odilo és ségorai, Karlmann és Pippin kozétti
Osszecsapast megel8z8en megjelent a frank taborban, s Szent Péter nevében
békére intette Sket, majd a herceg veresége utan fogsagba esett. Ezt kvetSen
Zakarias megujitotta Bonifac legatusi méltdsagat mind Germania, mind Gal-
lia tekintetében, am Bonifac tekintélye mar meglehet8sen megcsappant, oly-
annyira, hogy maga altal ordinalt bajor piispoksk sem voltak hajlandék részt
venni az altala rendezett zsinaton.”® Bonifac palyafutisinak vége felé bonta-
kozott ki életének egyik legsulyosabb konfliktusa: az sszeiitkzés Virgillel.

3 REINDEL, 1981. 230.

35 SCHMIDINGER, 1985. 95.

3 SCHIEFFER, 1980. 184,

% F. PRINZ: Frithes Mdnchtum im Frankenreich. Kultur und Gesellschaft in Gallien, den
Rheinlanden und Bayern am Beispiel der monastischen Entwicklung (4. bis 8. Jahrhun-
dert). Miinchen~Wien 1965. 442.

3% SCHMIDINGER, 1985. 95.
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A 745 utan a Bajororszagban m{ikédd Virgilt és kisérdjét, Sidoniust Boni-
fac azzal bizta meg, hogy kereszteljék Gjra azokat a bajorokat, akiknek egy
helyi pap az ,in nomine patria et filia et spiritus sancti” fordulat kiséretében
szolgaltatta ki a keresztség szentségét.”” Nem sokkal ezt megeldz8en, 744. no-
vember 5-én Zakarids pipa Bonificot egész Germania és Gallia legatusava
nevezte ki,* ezzel mintegy a pipasag és a frank egyhaz kozétti kozvetitdvé
téve.*! Virgil és Sidonius megtagadtak az utasitis végrehajtasat, Rémahoz for-
dultak, s a pipa az & javukra dontétte el a vitat, 746. jilius 1-jén pedig tajé-
koztatta Bonifacot parancsa helytelen voltardl, és kozolte vele, hogy a hibas
formulaval megkeresztelteket elegendd kézratétellel megtisztitani, s hogy
a Szentharomsag nevében végrehajtott keresztség még abban az esetben is ér-
vényes, ha eretnek szolgaltatta ki.* Zakarias papa okfejtése plauzibilisnek ti-
nik, hiszen a felmeriil§ nyelvi problémakra mar III. Gergely papa is hasonld
megoldast javasolt,” ha azonban figyelembe vessziik a t6bbi, Bonifachoz
intézett, tobbek kozott II. Gergelytdl, III. Gergelytdl és Zakariastdl szar-
mazd papai utasitast, igy Bonifac bizonytalansiga és szigora is érthetdvé va-
lik.* Bonifac kétségkiviil ismerte az eretnekek altal kiszolgaltatott kereszt-
ségre vonatkozd egyhazi allaspontot, am jelen esetben abbdl indult ki - amit
ebben a korabbi papai allasfoglalasok is megerdsitették -, hogy a Szent-
haromsag megnevezése nélkiil végrehajtott keresztelés érvénytelen. A Boni-
fac altal joggal kifogasolt formaban kereszteld bajor pap valdban ,a haza,
a ledny és a szentlélek” nevében szolgaltatta ki e szentséget.” Virgil és Sidonius
ellenszegiilése annal is inkabb felhaborithatta Bonifacot, hiszen a 742-ben
megtartott, Concilium Germanicum néven ismert zsinat expressis verbis piis-
poki fennhat6sag ala rendelte a papok altal végrehajtott keresztelések ellen-
Orzésér.* Sajat szemszgébdl nézve Virgil eljirasa sem volt kifogasolhaté, hi-
szen az ir szokasok szerint a keresztség kiszolgaltatisa minden pap szuverén

¥ BE 68.

“ BE 58.

4 LOWE, 1965. 279.

‘2 BE 68.; SCHMIDINGER, 1985. 96.
* BE 45.

“ BE 12.

% WOLFRAM, 1995. 256.

* Concilium Germanicum. Ed. Rau, R.: Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters
4b. Darmstadt 1968. 2.; BE 56.
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joga, s abba a piispoknek sincsen joga beavatkozni, valamint atlatta, hogy
e kiilonds keresztelési formulat hasznalb pap esetében nem valamiféle eretnek-
séget, Uj tant hirdetni vagyo szellemiséggel, hanem egyszeri tudatlansaggal
lehet dolga.”

Bonifac folytatvan a vitat, Gjabb levelet irt a papanak, amelyben Virgilt
eretnekséggel vidolta, ami az antipodoirdl sz016 tanra vonatkozott, neveze-
tesen hogy a foldgolyé tilsé felén szintén élnek emberek, akiket egy masik
Nap és egy masik Hold vilagit meg.** A Féld gombalakjarol sz6l6 tan nem
allott ellentétben az egyhazi auktoritasok, igy példaul Augustinus, Isidorus
Hispalensis és Beda Venerabilis véleményével, az antipodoi kérdését illetGen
azonban mind Augustinus, mind Bega Venerabilis 6vakodott véleményt
nyilvanitani, Isidorus pedig egyértelmien fantaziasziileménynek mindsi-
tette.”” Ugyanakkor az antipodoi tana magaban hordozta az emberi nem egy-
ségének és ezaltal a megvaltas egyetemességének megkérdéjelezését.” Bonifac
- pragmatikus és szervezdi elme lévén® - igen csekély érdekl8dést mutatott
a természettudomanyos vizsgalédasok és spekulacidk irant, és Virgil bevadola-
siban nem csekély szerepet jatszhatott az ir apattal szembeni, nem uj keletdi
ellenszenv is.”? E vadak ismeretében Zakariis papa 748. méjus 1-jén kelt leve-
lében mar korantsem mutatkozott oly feltétel nélkiil tdimogaténak Virgil és
Sidonius irant, mint koribban; s hogy Sidoniustdl is némiképp elhatarolta
magat, egyértelmten jelzi, hogy nézetét nem csupan a Bonifac altal Virgil el-
len felhozott, annak kozmoldgiai tévtanaira vonatkoz vadjai valtoztattak
meg. Zakarias mind Virgilt, mind pedig Sidoniust Rémaba hivatta, s levelet
kiildott az id8kozben elhunyt Odilo hercegnek is, hogy maga gondoskodjék
arrél, hogy Virgil valéban (tra keljen, valamint elhatarolta magat attol, hogy
valaha is Virgilnek igérte volna Salzburg piispoki székét, ehelyett megkérdé-
jelezte Virgil papi jogosultsagait, Bonifacot - akit egyuttal békiilekenységre

Y WOLFRAM, 1995. 256.

% BE 80.

¥ V6. LOWE, H.: Ein literarischer Widersacher des Bonifatius, Virgil von Salzburg und die
Kosmographie des Aethicus Ister. Akademie der Wissenschaften und Literatur in Mainz.
Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse 11. 1951. 939. Virgil szer-
z8ségét illetden teljességgel eltérd allaspontot képvisel PRINZ, O.: Die Kosmographie des
Aethicus. MGH Quellen zur Geistesgeschichte des Mittelalters 14. Miinchen 1993. 1-84.

% WOLFRAM, 1981. 143.

3t LOWE, 1951. 963.; NEILL, 1985. 77.

*2 SCHMIDINGER 1985. 97.
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és szelidségre buzditott - pedig megbizta, hogy Virgilt és az érintett ir papo-
kat zsinati forum elé allitsa, s ha az eretnekségben blindsnek talaltatnanak, az
egyhazbdl kizarja.® Az iigy esetleges tovabbi kévetkezményeirdl nem tu-
dunk semmit, Virgil nem indult titnak Rémaba, illetve szakadasra sem kertilt
sor, s nagy valoszinlséggel a papa beleegyezésével kapta meg Salzburg betdl-
tetlen piispSki székét - ennek soran vélelmezhet8en megkeriilték a papai le-
gatust, Bonifacot. A salzburgi egyhizmegye megszerzéséhez rendelkezésre 4l-
lott III. Pippin engedélye, amire a 743-ban bekdvetkezett bajor vereség foly-
tan® mind de facto, mind pedig de iure sziikség volt,” a papai licentidt fel-
tehet8en Odilo szerezte meg,” amibdl az is vilagosan kitiinik, hogy a bajor
herceg és Virgil jél egyiitt tudtak mdkddni - akar Bonifac ellenében is.”
(Heinz Léwe az antipodoi tanardl sz616 vaddal hozza - nagy valbszinGséggel
helyesen - kapcsolatba az Aethicus Ister nevéhez két6dS miivet, a Cosmeo-
graphidt azon érveléssel, hogy Virgil ezen, 768 utan e fiktiv szerzé alneve
alatt irott opusszal kivant utélag szarkasztikus elégtételt venni 754-ben mar-
tiromsagot szenvedett hajdani rivalisin, Bonifacon.’®)

II. A Conversio Bagoariorum et Carantanorum masodik fejezete el8szor
a Rupert halalat, illetve Salzburgbél tértént tavozasat kdvetd id8szak egyhazi
elljaréit (piispokeit, illetve apatjait) sorolja fel,”” majd Virgil szarmazasarél

53 BE 60.; WOLFRAM, 1995. 256.

* JAHN, J.: Ducatus Baiuvariorum. Das bairische Herzortum der Agilolfinger. Monogra-
phien zur Geschichte des Mittelalters 35. Stuttgart 1991. 186.

% Lex Baiuvariorum. Ed. K. Beyerle. Miinchen 1926. 1., 10.

% BE 80.; ,Postea vero, cum Virgilius peregrinus donante Otilone duce suscepit regimen ipsius
Iwvavensis sedis et episcopatum ...” (Breves Notitize. Ed. Lo$ek, F. Notitia Arnonis und
Breves Notitiae. Die Salzburger Giiterverzeichnisse um 800. Mittelungen der Gesellschaft
fiir Salzburger Landeskunge 130. 1990. 8., 5. a tovibbiakban: BN)

7 WOLFRAM, 1995, 257.

% LOWE, 1951. 901,

¥ [Sequitur debinc catalogus episcoporum sive abbatum eiusdem Iuvavensis sedis, quam ewan-

gelicus doctor Roudbertus ab anno adventus eius de Wormatia in Bawariam usque in die

vocationis suae rexit. Anno natwitatis Domini DCXCIIL] Igitur post excessum beatissimi

Roudberti pontificis vir carus omni populo egregiusque doctor et seminator verbi Dei Vitalis

episcopus sedem Iuvavensem regendam suscepit. Post cuius transitum Anzogolus extitit abbas.

Post cuius depositionem predicte sedi adbesit Savolus abbas. Cuius vite finito cursu Ezius abbas

successit. Quo migrante de saeculo iterato illa sedes honorata refulsit episcopo Flobargiso. Post

quem lobannes pastoralem gessit in sede praefata curam.” (Conversio 2.)
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és bajororszagi miikodésének kezdeteir8l fog hosszabb elbeszélésbe.® A Con-
- I . ’ .o .o . 4 4 - . ”
versio altal e fejezetben emlitett piisp6kdk és apatok sorrendje a kvetkezo:
Rupert piispok, Vitalis piispok, Anzogolus apat, Savolus apat, Flobargisus
plispok, Janos piispék, Virgil piispsk. Ettél eltérd sorrendet és besorolasokat
mutat mind a Liber confraternitatum Altal adott felsorolas,” mind pedig egy,
a De ordine conprovincialium pontificun gyljteményében talalhato verse-
zet.”? Mig a Liber confraternitatumban Vitalis plispok és apat Anzogolus apat
utan a masodik helyet foglalja el, addig a Conversio szerint Rupert maga ne-
vezi ki Vitalist utédjaul. Anzogolus és Vitalis sorrendjenek felcseréleséért fel-
tehetden a mar emlitett gy(jjtemény versezete a felel8s, hiszen e forras érte-
lemszerGien csak Rupert plispoki méltdsagot is visel§ utddait sorolja fel; tény
azonban, hogy a Rupert utan és Virgil eldtt emlitett férfiakrdl igen keveset,
illetve olykor neviikdn kiviil semmit sem tudunk.® Ké&ziiliik az elsd, mar
z . .. 2 14 I ’ . I .o .e
ténylegesen a 739-ben piispokséggé emelt Salzburg szimara ordinalt piispék
(és apat) Janos volt, akit Bonifac helyezett e székbe, s akit nemesi adoma-
”e 4 . - I I 4 -/ I 4 . I
nyok megszerzdjeként ismeriink - szamos forras még joval halala utan is Ja-
nos szerzeteseirdl beszél.* Janos piispok 746. jinius 10-én vagy - s ez tlinik
valészinlibbnek ~ 474-ben, az emlitett napon tavozott az él8k sorabél.®®

sdem igitur temporibus, scilicet Otilonis ducis Bawariorum, qui tunc subiectus fuit regi Pip-
pino Francorum, venit vir guidam sapiens et bene doctus de Hibernia insula nomine Virgilius
ad praedictum regem in Francia loco vocato Karisiaco. Qui propter Dei amorem retinuit eun
secum fere duobus annis et comperto eo bene docto misit eurn praefato duci Otiloni ac concessit
et episcopatum Salzburgensem. Qui dissimulata ordinatione ferme duorum annorum spatiis
babuit securn proprium episcopum comitantem de patria nomine Dobdagrecum ad persolven-
dum episcopale officium. Postea vero populis petentibus et episcopis regionis illius consensit Vir-
gilius consecrationem accipere ordinatusque est a conprovincialibus praesulibus ad episcopum,

anno scilicet nativitatis Domini DCCLXVII sub die XVII Kalendas Iulii.” (Conversio 2.)

8 Hrodperthus epsicopus et abbas, Anzogolus abbas, Vitalis episcopus et abbas, Savolus abbas, Iz-
2i0 abbas, Flobrigis episcopus et abbas, lobannis episcopus et abbas, Virgilius episcopus et abbas.”
(Liber confraternitatum 14 Aa 1.)

82 De ordine conprovincialium pontificum. Ed. Diimmler, E. MGH Poetae Latini 2. Berlin
1884. 1., 1a~b. ,Hrodbertus episcopus, Vitalis episcopus, Flobargisus episcopus, lohannes episco-
pus, Virgilius episcopus.”

 HERMANN, K. F.: Geschichte der Erzabtei St. Peter zu Salzburg I. Salzburg 1996. 58.;
WOLFRAM, 1995. 252,

¥ BN 8., 13. monachi sancti Rudberti atque Iohannis; Willibaldus, Vita Bonifatii 7.

% BE 68., 80., 212.
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Virgil a salzburgi megérkezését kévetd néhany évben Virgil csak az apati
tisztséget toltotte be, hiszen - a Conversio elbeszélése szerint - hozzavetdleg
két esztenddn at halogatta piispokké szentelését, s helyette a piispoki felada-
tokat az &t hazajabdl Bajororszagba elkisérd Dobdagrecus latta el.* Virgil
plispokké szentelésére nagy valdsziniséggel 749. jinius 15-én keriilt sor,
a Conversio szerint azonban csak a nép és az orszag piispdkei hosszas unszola-
sara volt hajlandé magat 767. jinius 15-én piispokké szenteltetni. Mig a piis-
pokke szentelés napja nem tlint kérdésesnek, a szentelés éve jé ideig vitatott
volt, mivel a Conversio altal hagyomanyozott két datumot, Virgil 745/46-os
Bajororszagba érkezése utani b kétéves varakozas és allitdlagos 767-es piis-
pokké szentelése nem lehetett 6sszehangolni. E kérdés megvalaszolasa soran
négy momentumot kell tekintetbe venni: Virgil helyét a bajor piispoksk
rangsoraban, Otting megalapitasat, amire Virgil plispskké szentelésének évé-
ben keriilt sor, s amit Pippin és Odilo - évszam megnevezése nélkiil ugyan -
kézosen dataltak,” a Conversio miasodik fejezetének azon kéozlését, amely
szerint miutan 746/47-ben Virgil atvette a salzburgi egyhaz iranyitasat, két
évvel késdbb volt hajlandé magat piispokké szenteltetni, s végiil Virgil ab-
ba(s)kénti megnevezésének elSfordulasat az okleveles anyagban.®

A 776/77-es Dingolfingi Zsinat jegyz8kdnyvét, amely a bajororszagi piis-
pokaok és apatok kozétt 1étrehozott imakdzosségrdl sz616 megallapodast tar-
talmazta, a kovetkezdk irtdk ala: Manno neuburgi, Alim sibeni, Virgil salz-
burgi, Wisurich passaui, Sindbert regensburgi és Arbeo freisingi piispok.”® Az
alairas sorrendjét a rangidd, vagyis felszentelés anciennitasa hatirozta meg,
amint ezt a nyugati-gét Ordo de celebrando concilio alapjan a pseudoisidorusi
gyUjtemény meghatarozta.” Ha tehat a Dingolfingi Zsinat jegyz8konyvének
alairéi e sorrendet kdvették, tgy kizartnak tdnik, hogy Virgilt csak 767-ben
szentelték volna piispokké, hiszen Arbedt vélelmezhet8en 764-ben mar piis-
pokké szentelték, a Traditio Frisingensis egy, 765. majus 17-én kelt darabja

% Conwversio 2.

 WOLFRAM, 1995. 258.

% BN 13, 1.

% WOLFRAM, 1995. 258.

" Notitia de pacto fraternitatis episcoporum et abbatum Bawaricorum. Ed. Werminghoff, A.
MGH Conc. 2, 1/1. Hannover-Leipzig 1906. V6. Jahn, 1991. 512,

7' FICHTENAU, H.: Die Reihung von Zeugen und Konsentienten. In: Beitrige zur Medidvis-
tik 3. Stuttgart 1986. 176.

109



NOTARI TAMAS

azonban mar egyértelmlen piispokként emliti’”? - t8bbek kozétt ez alapjan
érvelt mar 1971-ben Herwig Wolfram a 755-6s felszentelési datum mellett,”
ami azonban a szakirodalomban nem valt altalanosan elfogadotta.” (Az ala-
irasok sorrendje bizonyos esetekben természetesen hibas kovetkeztetésekre
vezethet, kivaltképp akkor, ha a tavollevSk alairasai csak utdlag keriiltek
a jegyz8kdnyvre,” 4m ebben az esetben az alairdk nagy valésziniliséggel mind-
annyian jelen voltak az okmany elkészitésekor.”® Azon tényt, hogy a dingol-
fingi Notitia de pacto fraternitatis valbban megbizhaté a felszentelés idérend-
jében tartalmazza az alair6 piispokék neveit, timasztja ala néhany tovabbi
forras is. Egy 770-bél szarmaz6 adomanylevél a tantk két listajat is tartal-
mazza, az elsé lista élén III. Taszild all, akit Alim és Arbeo plispok kovet,
a masodik listat Virgil nyitja, s 8t Wisurich piispok koveti.” Egy masik, 777.
november 16-an kelt, szintén Freisingbdl szarmazé oklevél egy, a herceg és
a nemesek hozzajarulasaval és Virgil piispok jelenlétében végrehajtott ado-
manyrdl sz6l, s tanidként Freising plispokét, Arbeot és Neuburg piispokét,
a két hénappal kordbban Manno &rskébe lépett Odalhartot emliti.”® Krems-
miinster alapitdlevele harom jelenlévd piisp6krél tesz emlitést: Virgilrdl,
Sindbert regensburgi és Waltrich passaui piispokr8l.”” Mig a Notitia de pacto
fraternitatis Sindbert el8tt emlitette Wisurichot, addig a kremsmiinsteri ok-
levél Sindbert mégé helyezte Wisurich utddjat, Waltrichot; mivel azonban
777 elsé felébdl rendelkeziink olyan forrassal, amely szerint Wisurich még
életben volt, megallapithatjuk, hogy Kremsmiinster alapitasa idején Waltrich
még nem régbta lehetett hivatalaban.®® Mindezek alapjan - Herwig Wolfra-
mot kdvetve - megallapithatd, hogy a csupan 770 és 777 kozott emlitett Wi-
surich passaui piispoknek mar Arbeo elétt piispskké kellett lennie, s ugyan-
ez all Sindbertre, Regensburg piispokére is, vagyis Virgil pilispokké szentelé-

™ Traditio Frisingensis. Ed. Th. Bitterauf: Quellen und Erérterungen zur bayerischen Ge-
schichte. Neue Folge 4-5. Miinchen 1905-1909. Nr. 23. V&. Jahn, 1991. 376.

7 WOLFRAM, H.: Der Zeitpunkt der Bischoftweihe Virgils von Salzburg. Mitteilungen des
Instituts fiir 8sterreichische Geschichtsforschung 79. 1971. 297.

™ LOwE, 1975. 111.

7 FICHTENAU, 1986. 176.

% WOLFRAM, 1995. 259,

7 Traditio Frisingensis Nr. 39.

7 Traditio Frisingensis Nr. 86.

7 WOLFRAM, 1995. 377.

% WOLFRAM, 1995. 259.
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sére mindenképpen 764/65 eldtt keriilt sor, tehat a Conversio emlitette 767-es
évszam nem allja meg a helyét."

A Breves Notitiae®” Otting alapitasat expressis verbis Virgil piisptkké szen-
telésének esztendejére datilja, valamint hangsilyozza, hogy ezen eseményre
Pippin kiraly és unokadccse, Taszild herceg idején keriilt sor.®” A kettds (ki-
ralyi és hercegi) datalast 754/55-bél és 760/62-b8l szarmazé freisingi okleve-
lekben megtalalhatjuk.** Miutan a hatalmat ideiglenesen magihoz ragadé
Grifét (Hiltrud féltestvérét) Pippin segitségével kilizték Bajororszagbdl, Pip-
pin az akkor nyolcesztend8s Taszilét Bajororszag hercegévé tette.® Taszild
754-ben bekovetkezett halalig anyja, Hiltrud - s rajta keresztiil kdzvetetten
nagybatyja, Pippin - 754 és 757 kotstt Pippin gyakorolt gyamsagot.® 757-
ben, a Compiégne-ben tartott birodalmi gytilésen bocsatotta el Pippin Taszi-
lot gyamsaga aldl, amirdl azonban a hivatalos frank térténetiras forrasai nem
tesznek emlitést.” Herwig Wolfram a Theodor Bitterauf-féle editiéra hivat-
kozva emlitést tesz a Traditio Frisingensis egy darabjardl,”® s a széveghagyo-
manyt megvizsgalva arra a kvetkeztetésre jut, hogy a kettds datalas haszna-
latara még 757 utan is lehet8ség nyilott, 4m 763 utin erre mar nem talilkoz-
hatni erre vonatkozé precedenssel; mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy
a Breves Notitiae vizsgalt, Virgil piispokké szentelésének évérdl hirt adé pasz-

81 WOLFRAM, 1995. 260.

82 A BN forditasat lisd Néuari, 2005. 153-176

B, De cella aput Ottingen. Cellam, que dicitur Ottinga, temporibus domni Pippini regis et Thas-

silonis ducis nepotis Guntherius quidam comes in pago Chiemingen in propria hereditate sua

construxit et ecclesiam pro amore dei et anime sue salute ad sevicium dei et sanctorum eius.

Convocavitque illuc Virgilium episcopum eodem anno, quo ad episcopum ordinabatur ...”

(BN 13., 1-2.)

8 Traditio Frisingensis Nr. 7-9b

¥ Annales regni Francorum (Ed. F. Kurze, MGH SS rer. Germ. in susm scholarum 6. Han-

nover 1895.) a. 748; Annales qui dicuntur Einbardi (Ed. F. Kurze, MGH SS rer. Germ. in

usum scholarum, Hannover 1895.) a. 748; Annales Mettenses priores a. 749.

WOLFRAM, H.: Das Fiirstentum Tassilos III., Herzogs der Bayern. Mitteilungen der Ge-

sellschaft fiir Salzburger Landeskunde 108. 1968. 160.

¥ Ehhez lisd Nétari, 2005. 43.; KLEBEL, E.: Bayern und der frinkische Adel im 8. und 9.
Jahrhundert. In: Grundfragen der alemannischen Geschichte. Mainvortrige 1952, Vor-
trige und Forschungen 1. 1955. 193.; KIENAST, W.: Die frinkische Vasallitit. Von den Haus-
meiern bis zu Ludwig dem Kinde und Karl dem Einfiltigen. Frankfurt a. M. 1990. 80.

8 Traditio Frisingensis Nr. 22.
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szusa semmiképpen sem vonatkozhat 767-ben tortént eseményekre.”” Ezen
interpretaciot erdsiti egyfeldl az is, hogy a Breves Notitiae Pippin neposaként,
vagyis fligg8 helyzetét hangstlyozva emliti Taszilét, masfeldl pedig, hogy az
elbeszélés szerint Gunther grof Taszild tanacsara és egyetértésével kéri Pip-
pin kirily engedélyét az iltala végrehajtandé adomanytételhez.”® E momen-
tumokbol vilagossa valik, hogy Otting alapitasara - s Virgil azzal azonos esz-
tendSben tortént piispokké szentelésére — azon iddészakban keriilhetett sor,
amikor Taszilo kozvetett vagy kozvetlen ellendrzést, gyamsagot gyakorolt
Taszild felett, vagyis 748/49 és 757 kozote.”

Jo okkal feltételezhetjiik, hogy azon, a Conversio elbeszélése szerint két
esztendeig tartd id8szak, ami Virgil (745/46-0s) Bajororszagba érkezése és
puspSkké szentelése kdzott eltelhetett, valamivel - talan csak egy évvel -
hosszabb lehetett, mivel 749. jiniusanak 15. napja vasarnapra esett, ami a piis-
pSkszenteléshez idealis napként szolgalhatott. Azon tény, miszerint Virgilt
azon idészakban szentelték piispokké, amikor a frank uralkodé igen jelentds
befolyast gyakorolt a Bajor Hercegségre, egyértelm{ien egybecseng a Pippin
és Virgil kozotti személyes j6 viszonnyal.”?

Két, 747-ben, illetve 748-ban tortént eseményekrdl hirt adé forras emliti
Virgilt abba(s)ként: a Maximilianszelle koriil tamadt, a Notitia Arnonisban®
olvashaté vita leirasa - a vita egyik résztvevd, Odilo herceg 748. januar 18-an
meghalt, vagyis a viszilyra még 747-ben keriilhetett sor’ -, valamint a T7a-
ditio Frisingensis egy, Odilo altal megkezdett, majd Taszilé altal réviddel apja
halala utan, azaz még 748-ban befejezett adomanyrdél sz6l6 darabja.”® Ezen ér-

¥ WOLFRAM, 1995. 261.

% Postea vero una cum consilio et consensu Thassilonis ducis peciit domnum Pippinum regem
..”(BN 13, 10.)

WOLFRAM, 1995, 262.

WOLFRAM, 1995. 262. A Conversidban olvashatd 767-es esztend8 nagy valdsziniiséggel
a salzburgi Rupert-dém épitésének megkezdését jelzi, amint ezt mind a Conversio egy, XII.
szazadi kézirata, mind pedig az Annales s. Rudberti 767-hez tett bejegyzése alitamasztja,
Ehhez lisd HAIDER, S.: Zur Baugeschichte des Salzburger Virgil-Domes. Mitteilungen des
Institurs fiir 6sterreichische Geschichte 80. 1972. 35.

A Notitia Arnonis forditasat lasd NOTARI, 2005. 141-152.

»Cepit autem Virgilius abba hanc ipsam causam querere ad Otilonem ducem ...” (Notitia Ar-
nonis. Ed. Losek, F. Notitia Arnonis und Breves Notitiae. Die Salzburger... 8., 7.) (a to-
vabbiakban: NA)

% Traditio Frisingensis Nr. 3.
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vek alapjan teljes joggal feltételezhetjiik, hogy a Conversio emlitette, két esz-
tendeig tartd varakozasi-halogatasi id8t 747-t8l szamithatjuk, s hogy az addig
apatként tevékenykedd - s ezzel mind az ir, mind pedig a kolostori életnek
nagy jelentdséget tulajdonit6 ruperti hagyominyt folytaté - Virgilt 749. ju-
nius 15-én szentelték Salzburg plispokévé, s ezt kdvetden vette at a nagy va-
16szin{iséggel csak altalanos piispoki ranggal bird, am a Salzburgi Piispokség
iranyitasaval de iure meg nem bizott Dobdagrecustdl a piispéki teenddk el-
latasar.”

IIL. Virgil mar apatként is tdbb esetben erélyesen fellépett a salzburgi Szent
Péter-kolostor jogainak védelmében - ezt a kolostor javaert felelSs apattol az
ir regula is megkédvetelte, Am Virgil szamos ponton épp az ir szokasjoggal el-
lentétes kontinentalis (frank) rendszer kévetelményeit igyekezett érvényre
juttatni.” Noha kdzvetlen j6 viszonyt apolt Odilo herceggel, miutan atvette
Salzburg vezetését, vitat kezdeményezett a bischofshofeni cella sancti Maxi-
miliani, vagyis a Szent Miksa szerzetesi lak vagyona felett. A pongaui cella
sancti Maximilianit még Szent Rupert alapitotta Theodo herceg hozzajarula-
saval és a fivérek, Tonazanus és Urso kézremikodésével,” 4m ezt a betérd
szlavok hamarosan leromboltik.” A Breves Notitiae részét képez8 Libellus
Virgilii els8 részének'® elbeszélése szerint a helyre, ahol utébb a szerzetesi la-
kot emelték, Rupert szolgaja, Tonazan és a herceg szolgaja, Ledi talaltak
ra.'® Miutan 741-ben Odilo hazatért szim{zetésébdl a frankoktdl, a szam-
kivetésbe 8t elkisérd, hliséges kaplanjanak, Ursus/Ursénak adomanyozta
Szent Miksa vagyonat'® és a hosszabb ideje elhagyott szerzetesi lakot, hogy
azt épitse Ujja. (Nagy valdsziniiséggel nem csupan Ursus tsltétt be bizalmi
poziciét a herceg mellett, hanem mar el8dei, a gens Albina tagjai is kdzelebbi
viszonyban alltak Theodo és Theodbert herceggel.') A Notitia Arnonis be-

% WOLFRAM, 1995. 262,

7 WOLFRAM, 1995. 263.

% NAS., 1-4.

¥ BN 3,15,;8.,2.

10 BN 3, 1-16.

ot BN 3, 1.

1% A kolostoroknak, szerzetesi lakoknak tett adoméanyok, illetve az altaluk birtokolt vagyon
de iure a véd8szent tulajdonit képezte.

19 JAHN, 1991. 204.
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szamolodja ezen eseményrdl kevéssé attekinthetd és logikus. A kolostor meg-
alapitasat kévet8en Tonazanus és Urso utédaikat, Vurmharit és Cissimét
(a Libellus Virgilii Tonazan és Ledi utddairdl, Wernhariusrél és Dulcissimus-
16l tesz emlitést'™) a salzburgi Szent Péter-kolostorba kiildték tanulni, majd
ezek felnovekedvén azt kérték Ruperttdl, hogy az elédeik altal a kolostornak
adomanyozott vagyon felét halalukig haszonélvez8ként birtokolhassak és
hasznalhassak, amire Rupert engedélyt is adott, am kikététte, hogy a vagyon
masik fele a tovabbiakban is a Szent Péter-kolostort illeti; a késSbbiekben
Vurmbhari és Cissimo kieszk6z5lték a mar altaluk is birtokolt vagyon ha-
szonélvezetét utddaik szamara, am Odilo herceg koraig fennmaradt a fiig-
gelmi viszony Salzburggal.'® Odilo kaplanja, Urso az egész vagyont benefici-
umként kérte a maga szamara, s Odilo eleget is tett e kérésnek, er8szakkal
elvéve azt a salzburgi kolostortdl - Virgil apat megkisérelte ezt a hercegtd]
visszakdvetelni, aki laufeni birtokat kivanta Virgilnek cserébe felajanlani, am
az apat ehhez nem jarult hozza, s Odilo jogtalanul megtartotta a kolostortél
elragadott vagyont.'®

A Breves Notitiae magjat képez8 Libellus Virgilii masodik, Pongaurdl és
Szent Miksa lakarél sz616 részben'” Virgil nem tér ki a cella 4jbéli megalapi-
tasara, elbeszélésében arra szoritkozik, hogy Odilo atadta a cella Maximi-
lianit és annak ingatlanait atadta beneficiumként kaplanjanak, Ursusnak.'®
Erre Virgil Bajororszagba érkezése eldtt, piispoki kozremiksdés nélkiil ke-
riilt sor - a plispoki részvétel hianya vélelmezhet8en annak a jele, hogy
Odilo ezzel is igyekezett a piispdki befolyast az adomanyok feletti hercegi
rendelkezési joggal szemben hattérbe szoritani, és birtokok kolostori és
templomi célra t6rténd adomanyozasa révén sajat hatalmi szférajat kiterjesz-

% BN 3, 1.

% NA 8., 5-6.

1% Tunc quoque Urso cappellanus Otilonis petiit, ut ei ipsas res ex integro daret in beneficium, et
ita Otilo fecit et tulit per vim de monasterio Salzpurch. Cepit autem Virgilius abba banc ipsam
causam querere ad Otilonem ducem, et Otilo voluit illud comparare cum eo, quod babuit ad
Laufom, et hoc Virgilius nullatenus consensit, et ita Otilo permansit retinendo iniuste, quod de
Salzburch monastero subtraxit.” (NA 8., 6-7.)

1 BN 8., 1-15.

'% BN 8., 4. Deditque Otilo dux, ut hic predictum est, Urso presbitero suo hoc ipsum ad Albinam
et ipsam cellam in beneficium.
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teni.'” Virgil - az Odiléval 4polt jé kapcsolat és egyiittmiikdésiik ellenére -
hatarozott lépéseket tett, hogy az egyhazi/piispoki és a vilagi/hercegi java-
dalmakat s az ezek feletti rendelkezési jogot elkiildnitse. Virgil meglehetSsen
egyoldalll s nem is teljességgel ellentmondasmentes képet ad az Ursusszal
tortént Ssszelitkozésrdl.'® A hercegi kaplan, Ursus azon genealogia Albidba
tartozott, amelynek tagjait Theodbert herceg Istennek és Szent Miskanak
ajanlott fel, amikor Rupert ugyanott, Pongauban templomot is szentelt,'" il-
letve Ursus fellépése kapcsan expressis verbis hangsilyozza, hogy Theodbert
herceg a cella Maximilianit Rupertnek és plispdki székhelyének adoma-
nyozta'? - természetesen nem allapithaté meg, hogy Rupert kapcsan, aki
Salzburgban nem talalt és nem is alapitott piispSkséget, a plispoki székhely
emlitése magara Virgilre vezethetd-e vissza, vagy pedig csak a Breves Notitiae
osszeallitasa soran végzett szerkesztdi tevékenység eredménye, interpola-
cibja-e.'® A tovabbiakban Virgil - mintegy Odilo herceg szimara mentséget
keresve - megemliti: a herceg nem tudta, hogy a pongaui templomot Theodo
és Thedobert hozzajarulasaval Rupert épittette és szentelte fel, s hogy Theod-
bert herceg mind a szerzetesi lakot, mind pedig az ott lako embereket a Salz-
burgi Piispokségnek adomanyozta.'* Odilo természetesen hamarosan tudo-
mast szerezhetett a jogi helyzetr8l, mégis megtagadta Virgil koveteleset,
hogy visszaadja neki az Ursusnak ajandékozott cella Maximilianit - a Breves
Notitiae indokolasa szerint azért, mert nem akarta megszomoritani kaplan-

1% JAHN, 1991. 205; JAHN, J.: Tradere ad Sanctum. Politische und gesellschaftliche Aspekte
der Traditionspraxis im agilolfingischen Bayern. In: Gesellschaftsgeschichte 1. 1988. 400.

10 y&, WANDERWITZ, H.: Der Libellus Virgilii und das Verhiltnis von Herzog und Bisché-

fen in Bayern. In: Virgil von Salzburg... 358.

»In peregrinatione Otilonis fuit cum eo quidam presbiter capellanus eius Ursus nomine, qui de

illa genealogia erat supradictorum hominum de Albina, quos Theodbertus dux tradidit deo et

sancto Maximiliano ad Pongo, guondam domnus Rudbertus episcopus illam ibi ecclesiam ded:-

cavit.” (BN 8., 1.)

w--quod Theodbertus dux, ut predictum est, dedit sancto Maximiliano et domno Rudberto epis-

copo ad sedem suam.” (BN 8., 2.)

"3 TAHN, 1991. 207%%,
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oEt Otilo dux nescius erat, qualiter domnus Rudbertus eundem locum ad Pongo primo cepit
construere et ecclesiam ibi edificavit et consecravit concedentibus ducibus Theodone et Theod-
berto filio eius. Sed et hoc nescivit, quod Theodbertus dux ipsos homines ibidem tradidit et
ipsam cellam cum omni traditione suo confirmavit sancto Rudberto episcopo ad sedem Inva-
vensem episcopatus sui.” (BN 8., 3.)
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jat.'” Erre Virgil azzal prébilkozott, hogy a Rupert és a herceg szolgai, To-
nazan és Ledi (a Notitia Arnonis elbeszélésében a masik szolga neve, akarcsak
a kaplané, Urso/Ursus) altal talalt hely felét megszerezze az egyhaz sza-
mara,''®

Virgil kiizdelme nem Odilo herceg ellen iranyult, hanem azon bajor gya-
korlattal préobalt meg szembehelyezkedni, amely alapjan a hercegi és nemesi
alapitast egyhazi javadalmakat az alapité - vagy miként Pongau esetében,
a ,felfedez8” - nemzetség utddai hlibérként visszakaptak.'” Virgil kézvetetten
nagy ellenfele, Bonifac egyhézi reformjainak kdszonhette, hogy a cella Maxi-
miliani esetében ilyen hatarozottan léphetett fel a plispokseg, illetve a Szent
Péter-kolostor jogainak védelmében, hiszen csak a bonifaci reform utan valt
lehet8vé, hogy Bajororszagban szigordan elkiiloniiljenek a hercegi és piis-
poki kolostorok, illetve templomok.'"® A pongaui szerzetesi lak és templom
esetében természetesen nem beszélhetiink ab ovo hercegi vagy piispoki ala-
pitasrdl, hiszen a cella Maximiliani megalapitasa idején még nem jott létre
a Salzburgi Piispokség, illetve Bajororszag nem rendelkezett a kanoni feltéte-
leknek megfelelden felszentelt (megyés)plispokdkkel. Odilo sajat jogait vé-
dendd hercegi joghatosag ala tartozé kolostorok alapitasat szorgalmazta,
amelyek felszentelésével - épp a piispok részérdl a joghatosagra esetlegesen
felmeriild igényt kizarand6 - nem bajor piispokoket bizott meg.'” Miutan
Virgil nem volt hajlandé elfogadni a herceg altal csereként Pongau helyett
a Laufenben felajanlott javadalmat, Odilo kénytelen volt a Virgil kévetelte fele
birtokot atadni neki, ahol - mintegy a salzburgi jogigényt reprezentalandé -
a plispok templomot is szentelt.'” Ursus ugyanakkor a herceg segitségével
Oberalmban templomot emelt, és azt egy Liuti nevd, illetékességi teriilet
nélkiili piispdkkel, vagyis vandorpiispokkel fel is szenteltette, Virgil azonban

"5 Postea vero, cum Virgilius peregrinus donante Otilone duce suscepit regimen ipsius Invavensis

sedis et episcopatum, cognita ista supradicta causa venit ad Otilonem ducem et dixit et omnem
hanc causam ab initio per ordinem rogavitque eum secundum iustum iudicium hoc reddere
sancto Petro ad ipsam sedem. Sed Otilo noluit eundem Ursum presbiterum suum contristare
neque tollere ei illud beneficium ...” (BN 8., 5-6.)

e tUNC autem cepit Virgilius episcopus medietatem inde querere propter illum servum sancti
Rudberti Tonazanum nomine, qui hoc ipsum primo cum Latino vicino suo invenit.” (BN 8., 6.)
7 TAHN, 1991. 208.

8 JAHN, 1991. 209.

% TAHN, 1991. 210.

0 BN 8., 7-9.
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excommunicatio ala vonta az altala ,Viszlynak” (Discordia) elnevezett temp-
lomot, papjainak pedig megtiltotta, hogy ott istentiszteletet tartsanak.'?'
A pongaui szerzetesi lak és birtok tovabbi sorsardl a Libellus Virgilii - s ezzel
a Breves Notitiae is - csak annyit jegyez meg, hogy e helyzet valtozatlan ma-
radt mindaddig, amig Virgil piispsk élt,’? vagyis 784-ig. Erdemes megjegyezni,
hogy Virgil eljarasa és allaspontja a cella Maximiliani feletti joghatosagrol ki-
bontakozott vitaban sokkal kézelebb allott a kontinentalis nézeteket kép-
visel6 Bonifac eszmeiségéhez, mint a Virgil hazajaban elterjedt, a kolostorok
feletti rendelkezési jogot az alapité nemzetségek kezében meghagyd ir szoka-
sokhoz.'?

A Libellus Virgilii harmadik részében' elbeszélt, Gunther gréf altal Ot-
tingban alapitott szerzetesi lak kapcsan tematizalt konfliktus soran Virgil ha-
sonlo elszantsaggal szallt sikra a piispokség jogainak védelméért. Virgil piis-
pSkke szentelésének esztendejében, 749-ben Chiemgau kérzetben fekvé bir-
tokan egy Otting nev( celldt, szerzetesi lakot és ehhez tartozé templomot
emelt, s magahoz hivatta a piisp6két, hogy feltarja neki abbéli szandékat,
hogy szerzeteseket gyljtsén ott egybe, éliikre apatot rendeljen, s vagyonanak
egy részét atadvan maga gondoskodjék ezek ellatisardl.’? Virgil az irant ér-
deklédott, hogy kinek a dominiuma, joghatbsiga ala tartoznanak az apat és
szerzetesei, am Gunther gréf erre nem volt hajlandé valaszt adni, mire Virgil
megtagadta a templom, a kolostor és az apat felszentelését addig, amig a ko-
lostor kanonjogi sorsardl nem kap felvilagositast.' Erre a gréf jobb belatasra
tért, s igéretet tett, hogy a kolostor a kanoni el8irasoknak megfelelden keriil
megalapitasra, s hogy mind a kolostor, mind pedig a templomot s annak
minden vagyonat a salzburgi piispsk fennhatdsaga al fogja adni, amennyi-
ben Virgil hajlandé felszentelni a templomot, amibe Virgil beleegyezvén az
egész helyet s a basilicit Szent Istvan tiszteletére felszentelte.'"” Ezt kovetSen
a grof az oltarterit8 atadasaval (per pallium altaris) a templomot és annak
minden birtokat atadta a plispoknek, hogy azt a kinoni eldirasoknak meg-

21 BN 8., 10-11.

"2 Et ita excommunicata permansit, quo usque Virgilius episcopus vixit.” (BN 8., 11.)
13 WOLFRAM, 1985. 334; NEILL, 1985. 78.

124 BN 13., 1-7.

125 BN 13., 1-2.

126 BN 13., 3.

127 BN 13., 4-5.
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feleléen kormanyozza (ad regendum secundum canones), miként az egyhaz-
megye tébbi templomat.'® A Libellus Virgilii elbeszélése szerint tehat a pis-
pok megszerezte Otting kolostoranak és templomanak joghatbsagat, vagyis
a vita joval sikeresebben zarult, mint a néhany évvel korabbi konfrontacid
Odilo kaplanjaval, Ursusszal; kérdésként meriil fel azonban, hogy ezen abra-
zolas, illet8leg ennek végkifejlete megfelel-e a valdsagnak.'” Tobb évtizeddel
késdbb, a Breves Notitiae megirasa-megszerkesztése idején a mi szerz§je altal
a fejezet végére beiktatott utolsé6 mondatbdl arrél értesiiliink, hogy e temp-
lom feldl utdbb ismét targyalasra, eljarasra keriilt sor Arn és Wenilo kozétt
Karoly kiraly kévetei, Richolf és Gerold jelenlétében.'® Ezek szerint a temp-
lom feletti rendelkezési jog vitatott maradt, s a végleges déntés csak 788, Ta-
szil6 trénfosztisa utan sziiletett meg™' - a (peres) felekben felismerhetjiik
a korabbiak jogutddait, Arnt, Salzburg piispskét, és Wenilot, Gunther nem-
zetségének tagjat."”? Az Otting koriili vitikra a Notitia Arnonis is utal, s e hir-
adas alapjan jo eséllyel feltételezhetjiik, hogy e javadalmat még az Agilolfing-
uralom idején jogtalanul kiragadtak az egyhazi joghatosag, s azt csak a Nagy
Karoly kiildotteib8l (missi) allé birdsig adta vissza a Salzburgi Piispokség-
nek.” A Gunther altali alapitas kapcsan a Notitia Arnonis csak a herceg en-
gedélyérdl ejt szot, amelynél fogva a gréf Ottingot a Szent Péter-kolostornak
atadhatta, a plispok szerepérdl és a kanoni el8irasok jelent8ségérdl hallgat -
e gyakorlat, nevezetesen a hercegi licentia/permissio elégséges volta teljességgel
megfelel a korabeli bajor Eigenkirche/kloster alapitasi szokasainak."* Virgil
mind Pongau és a cella Maximiliani, mind pedig Otting esetében megkisé-
relte sajat allaspontjanak igazat jegyz8konyvszerlien dokumentalni a Libellus

128 BN 13., 6-7.

129 TAHN, 1991. 289.

B0 Rursus placitum est habitum de ipsa ecclesia Arnonis et Wenilonis coram Richolfo et Geroldo
legatis domni Karoli regis.” (BN 13., 13.)

Bl WANDERWITZ, 1985. 359.

B2 TAHN, J.: Virgil, Arbeo und Cozroh. Verfassungsgeschichtliche Beobachtungen an bairi-
schen Quellen des 8. und 9. Jahrhunderts. Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger
Landeskunde 130. 1990. 201.; JAHN, 1991. 290.

133 Cella, que vocatur z’Ottinga, quam construxit Guntharius comis in iure bereditario in pago
Chimingaoe in honore sancti Stephani protimartirs, et quod ei Tassilo dux concessit in bene-
ficio ... Ipsam vero cellam iniuste abstractam domnus rex pro mercedis sue augmentum (sicl)
iterum revocandam absque ulla contradictione concessit.” (NA 6., 24-25.)

13 JAHN, 1991. 290.
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Virgiliiben, am az egyhazi/piispoki jogigény érvényesitésére vonatkozd t3-
rekvéséit — amint ez az egyéb forrasokkal torténd osszevetésbdl kideriil -
nem koronazta siker.

Virgil a pongaui templom és szerzetesi lak esetében a Szent Péter-kolostor
jogait pusztan a Rupert altali felszentelésre alapitotta anélkiil, hogy kanon-
jogi el8irasokra hivatkozott volna, Otting esetében viszont - még a felszente-
lés el8tt - a kanonokra alapozva érvelését kovetelte, hogy Gunther gréf
mondjon le a templommal és a kolostorral kapcsolatos jogairdl, s még a fel-
szentelés feltételeként adja it azokat a piispknek; tehat mindkét esetben tel-
jességgel eltérd médon indokolta meg az egyhazi fennhatdsag jogszerdsé-
gét."”® Mar 1. Gelasius papa (492-496) is szamos ponton erdfeszitéseket tett
annak érdekében, hogy a vilagi templomalapiték jogait visszaszoritsa: ren-
delkezése értelmében a piispokék csak akkor szentelhetnek templomokat, ha
erre el6bb Romatdl engedélyt kaptak, az alapitdknak pedig a felszentelés
el6tt le kellett mondani jogaikrdl, a megalapitott templomok ellatasanak
anyagi fedezetét letétbe kellett helyezniiik, s mar a IV. és V. szazadban el kel-
lett ismerniiik a piispSk joghatdsigat a maganalapitasi templomok, felszere-
lésiik és az ott szolgalatot teljesitd papok felett” - ezen iranyelvek természe-
tesen nem érvényesiilhettek teljes mértékben, kivaltképp azon teriileteken
nem, ahol az uralkodéi (kiralyi, hercegi) hatalom az egyhazi javadalmakra
tamaszkodott. Bajororszagban Bonific mlikddését megeléz8en a kanoni ren-
delkezések meglehet8sen hézagosan juthattak érvényre, a herceg dnhatal-
muan rendelkezett az altala alapitott egyhazi intézmények felett, s az egyhaz
feletti joghatdsag éppenséggel az uralkoddi hatalom lényegi elemét jelen-
tette.'” A bajor gyakorlathoz erésen hasonlitott a langobard szokasjog,
amelynek keretében a templom- és kolostoralapiték megtartottik az altaluk
létrehozott intézmények feletti rendelkezési jogot, s eztiton gondoskodtak
egyhazi palyara szant utédaik anyagi biztonsagirdl, amit még azon aktus is
megerdsitett, hogy a rendelkezési jog ,visszaadasardl” okiratot allitottak ki;
ezzel nyilt meg az 0t az Un. papi nemzetségek kialakulasara. Véglegesen
Nagy Karoly szamolta fel mind a langobard, mind a bajor teriileten ezen,
a kanoni joggal ellentétes allapotot, 4m Bajororszagban mar a Bonifac létre-

35 JAHN, 1991, 291.
1% EWIG, E.: Die Merowinger und das Frankenreich. Stuttgart-Berlin-Kéln-Mainz 1988. 111.
B7 TAHN, 1991. 292,
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hozta piispokségek és az altala végrehajtott egyhazi reform lehetSséget adott
Virgilnek a kanoni rendelkezések szerint 8t megillet§ joghatdsag érvényesi-
tésére; bar igyekezetét nem koronazta minden ponton, igy példaul - amint
lathattuk - Pongau és Otting esetében siker. Ugyanakkor Bonifac nem alaki-
totta ki az egyhizmegyék hatarait, s az egyes piispokok maguk voltak keny-
telenek a vilagi alapitdk rendelkezése alatt allé Eigenkirche- és Eigenkloster-
rendszert felszamolni, illetve e javadalmakat sajat plispkségiikbe integ-
ralni. '

A bajororszagihoz némiképp hasonl6 folyamat jatszédott le évszazadok-
kal korabban frank teriileten is, miutan a Khalked6ni, majd az 511-es
Orléans-i és Arles-i Zsinat igen széles koril joghatdsagot biztositott a plispo-
koknek," s ennek keretében a piispokdk maguknak tartottak fenn a jogot
az egyhazmegyéikben fekvd kolostorok apatjainak kinevezésére és leval-
tasara, templomok, oltarok és papok szentelésére, valamint a kolostori élet
szabalyainak meghatarozasara és feliilvizsgalatara, ami magaval hozta a ko-
lostori vagyon feletti ellendrzés és diszponalas lehet8ségét is. Az alapitd és
csaladja nem tarthatta, illetve nem kapta meg a rendelkezési jogot az altala
megalapitott templom vagy kolostor felett — ez alél csak a kiralyi alapitasi
intézmények szamitottak bizonyos fokig kivételnek, amelyek sajat gazdal-
kodast és adminisztraciét folytathattak." A VIL szazad elsd felében a Frank
Birodalomban létrejdttek ugyan kolostorok - igy példaul a luxeuil, a rebais-i
és a soissons-i Notre-Dame-kolostor -, amelyek felett az alapiték megtart-
hattak rendelkezési jogukat, a kolostorok pedig szabadon rendelkezhettek
a nekik tett adomanyok felett, am e privilégiumok alapja nem volt mas, mint
a megyésplispok lemondé nyilatkozata az 6t de iure canonico megilletd jogok-
rol. A Karolingok hatékony er8feszitéseket tettek annak érdekében, hogy
mennél t6bb kolostort vonjanak ily médon sajit rendelkezési joguk ala, hi-
szen ezekben is hatalmuk szilard tamaszat tudhattdk - a bajor hercegek 1é-
nyegében csak a frank, uralkodédi szintli jogokkal felruhizott maior domu-
sok gyakorlatat kévették. E tendenciat erdsitette az ir kolostorok jogi hely-
zete is, hiszen az ir szellemben megszervezett kolostorok maguk valaszthat-
tak meg azon plispokét, akit a szentelési feladatok ellatasara felkértek, bizo-

8 JAHN, 1991. 293,
% EwiG, 1988. 110.; 134.
1 JAHN, 1991. 294,
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nyos esetekben pedig maga az apati tisztséget is betsltd piispok kisérelte meg
a kolostor szaimara 6nallé egyhazmegye megszervezését."! A bajor szokasjog
szerint a kolostoralapitishoz uralkodéi engedélyre volt sziikség, ami egyuttal
a hercegi védelmet is magaban foglalta, s a hercegek szabadon rendelkeztek
mind az altaluk alapitott, mind pedig a kézremlkodéssel létrejste kolostorok
felett, vagyis a kolostorok teljességgel beépiiltek a bajor hiibéri rendszerbe.
Eppen e gyakorlatot kivénta a bonifici reform a kolostorok feletti piispoki
joghatdsag helyreallitasaval, illetve megteremtésével felszamolni, s e torekves
kikeriilhetetlen konfliktust sziilt a bajor herceg, illetve a nemesség és a bajor
megyéspiispokok kozott, am ezen 8sszelitkézések mogott nem feltétleniil
kell komolyabb, a herceg és a piispok kdzott fesziilé politikai ellentétet fel-
tételezniink, miként Odilo és Virgil esetében sem.'*? A Bonifac-féle reform
ugyanakkor nem szamolta fel Bajororszagban a nemesi Eigenkirche-rendszert,
hiszen a plispSkségnek tett traditio altal kizartak az réklésbdl és rendel-
kezésbdl a nemzetség szélesebb korét, a piispskség pedig hiibérként, bene-
ficiumként visszajuttatta az adomanyt tev8 csalad meghatarozott tagjanak
a templomot, amirdl birdsag eldtt is érvényes és bizonyitd erdvel bird okiratot
allitottak ki - nem tettek tehat egyebet, mint piispoki fennhatdsag ald he-
lyezték az Eigenkirche-rendszert, s az 6roklés rendjét a kanonjog szabalyai-
nak segitségével befolyasoltak. Az egyes adomanytevdk, illetve alapitdk ha-
talmatdl fiiggste, hogy ezen allapot meddig maradhatott fenn, az esetek t&bb-
ségében utdbb - a traditio lényegének eleget teend8 - természetesen a piis-
pOkség szerezte meg a kérdéses templomot és annak javait.'*

A Libellus Virgililben elbeszélt esetek és az ezekbdl levont kovetkezteté-
sek t6bb, az Agilolfing-dinasztia utolsé két tagjanak uralkodasa idején meg-
mutatkoz tendenciat tesznek vilagossd. Nem tekinthetjiik véletlennek,
hogy a bajor piispokségeket csak Nagy Karoly hatalomatvétele utan, 798-ban
fogtak 6ssze az érsekséggé emelt Salzburg iranyitasa alatt, hiszen az érsekség
létrehozasa a hercegek jogkorét, s plispokok és az apatok dontéseibe torténd
beavatkozas lehet8ségét nagyban csorbitotta volna, megfosztotta volna a her-
cegeket azon joguktdl, hogy a zsinatokon maguk elnskéljenek. '

MU TAHN, 1991. 295.
142 JAHN, 1991. 298.
19 JAHN, 1991. 299.
¥ WANDERWITZ, 1985. 360.
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NOTARI TAMAS

Virgil bajororszagi miitkddese, Bonifaccal folytatott vitaja és a Szent Péter-
kolostor, illetve a Salzburgi Piispékség érdekeinek és javainak védelmében
vivott kiizdelme igen sajatos, bizonyos pontokon az ellentmondast sem nél-

kiil6z4, 4m végeredményben a szintézis felé mutaté viszonyban All egymis-

sal. Virgil csak a nagy ellenfél, Bonifac altal lerakott alapokra épitve szallha-
tott sikra - szellemiségében sokkal inkabb a frank, mint az ir szokast ko-
vetve - a kanoni jog érvényesitéséért, s teremthette meg Salzburg elsd szel-
lemi viragkorat.
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