TOTH ILDIRO

Adalekok Kocski Sandor
ovszdgbiroi mitkodésehez

EDER NEMBELI KOCSKI SANDOR Karoly Rébert idérendben harma-

dik orszagbiréja volt.” Anyja az ismeretlen szarmazasu Venus asz-

szony, felesége Bajéti Simon lanya, a kvetkezd orszagbird, Nagy-
martoni Pil nvére volt. A rokonsagi kapcsolatok &sszefondédasat mutatja,
hogy Sandor névére Nadasdi Laszlohoz ment feleségiil, gyermekiik Margit,
Magyar Pal gimesi varnagy, utdbb kincstarté felesege lett.

Mivel a Héder nemzetség mindkét aganak, a Németdjvarinak és a Héder-
varinak is rokona volt, hossz( ideig nem vett részt I. Karoly tartomanyurak-
kal vivott harcaiban, atallasat rokonai, a Készegiek meg is toroltak kozeli roko-
nain és azok birtokain, egyediil Margit, a késébbi Magyar Palné menekiilt meg.

1318-ban szentmartoni varnagy, 1319-ben a K8szegiek elleni sereg vezére,
zalaféi és kdszegi gySzelmei utan Tolna és Baranya megyei varakat foglal el.?

Viszonylag késdn keriilt jelentds hivatalba, Hermany nembeli Lampert
1324. jllius elsd napjaiban, az erdélyi hadiesemények kozott bekovetkezd
halala utan 1324 és 1328 kozétt orszagbird, halila is ebben a tisztségben éri,
végrendelkezés utan 1328. januar 28. és februar 17. kézote. -

! Kécski Sandor és az 1300-as évek orszigbirdinak tanulminyozisinil megkeriilhetetlen
Bertényi Ivan: Az orszigbirdi intézmény torténete a XIV. szazadban cimil monogrifiaja.
Jelen dolgozatnak nem célja Kécski Sindor orszagbirdi mitkddésének teljes feltérképezése,
csupan arra keresi a valaszt, hogy orszagbiréi oklevelek alapjin mennyire lehet adatolni az
orszag lakosainak gondolkodasbeli atformalasar egy 1j itélkezési rendszer igényeihez.

% Kocski Sindor életrajzihoz 1d. POR ANTAL: Kocski Sindor. Szazadok 22 (1888) 785-797.;
BERTENYI IVAN: Az orszagbiréi intézmény tdrténete a XIV. szdzadban. Budapest 1976.
{a tovabbiakban: BERTENYI, 1976.) 67-72.; ENGEL PAL: Az orszag Ojraegyesitése. I. Karoly
kiizdelmei az oligarchik ellen (1310-1323). Szizadok 122 (1988) 89-145.; CSUKOVITS
ENIKG: Koceski Sandor. In: Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad). Fészerk.: Kristd
Gyula, szerk.: Engel Pal, Makk Ferenc. Budapest 1994. 371-372.

* Engel Pil viligi archontolégiat érint8 nagyivii alapkutatisait Kocski Sandor orszagbiré hi-
vatalviselését illet8en Almési Tibor és Piti Ferenc pontositotta. ENGEL PAL: Magyarorszag
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Az 1320-as évek kozepére I. Karolynak sikeriilt konszolidalnia az orsza-
got, az allandd harcok megsziinte, a viszonylagos stabilitas az orszagbirdi hi-
vatal miikédésének is kedvezett, ezt rank maradt okleveleinek szama is jelzi.
Mig hivatali el8dei, 1311 és 1314 kdz6tt Csak Janos 10, illetve 1314 és 1324
koézott Hermany nembeli Lampert 161 oklevelet hagytak az utdkorra,” Kécski
Sandor szlik négy éves hivatalviselésérdl 141 oklevél maradt rank.

A belpolitikai helyzetnek készénhet8en elédei alatt mindig kisértett a le-
het8ség, hogy a iudex curie domini regis nem az orszag, hanem csupan a ki-
raly udvarbiraja lesz, hiszen habor(s id8kben az ellentétek elsimitasanak
eszk6ze nem a higgadt targyalas, a sz6beli meggydzés, hanem a kard. Mig
Csak Janos Budarol keltezte 6sszes fennmaradt oklevelét, 1315-ben I. Karoly
a Buda kérnyéki allandésulé harcok miatt kénytelen volt székhelyét a ke-
vésbé biztonsagos Budarél a nehezen megkozelithet8 Temesvarra helyezni.
Erdély, Eszakkelet-Magyarorszig, a Dunéntdl és a Felvidék Eszaknyugati ré-
sze gyakorlatilag megkozelithetetlenné valt.®

A teljes konszolidaciot végiilis Csak Maté 1321-ben bekdvetkezett halala,
és az Adriai-tenger melléki Subiéok, illetve a szlavéniai Baboniéok 1322-23
folyaman tértént leverése jelentette. Ekkor koltozott at a kiralyi székhely is
Temesvarrdl Visegradra, az orszagbird is egy korlatozott, bar egyre inkabb
b&viild orszag birajabdl teljes jogh orszaghiréva valt.”

Jelzi ezt az is, hogy Kécski, az 1) orszagbiré mar minden hivatalos ok-
levelét Visegradrdl keltezte, birdi illetékessége kezdett8l fogva az egész or-

vildgi archontolégidja 1301-1457. I-1I. Budapest 1996. 6.; Az 1324-es és 1328-as orszigbirdi
valtasokrdl 1d. Piti Ferenc: Okleveles adatok az 1324. évi orszigbirévaltishoz. Fons 4
(1997/2) 243-249.; Almasi Tibor: Az 1328. évi orszagbiréviltas okleveles adatai. In: Kelet
és Nyugat kézott. Torténeti tanulminyok Kristé Gyula tiszteletére. Szerk.: Koszta
Laszlé. Szeged 1995. 19-37.

* TOTH ILDIKO: Karoly Rébert els orszagbirdja. (Adalékok Csak Jinos orszigbirdi miks-
déséhez). In: Tanulméinyok a kézépkori magyar térténelemrél. Szerk.: Homonnai Sa-
rolta~Piti Ferenc-Téth Ildikd. Szeged 1999. 143,

* TOTH ILDIKO: Adalékok Herminy nembeli Lampert orszagbiréi miksdéséhez. In:
Kézépkortoriéneti tanulmanyok. Szerk.: Weisz Boglarka. Szeged 2003. (a tovabbiakban:
TOTH, 2003.) 183.

¢ TATH, 2003. 182,

7 KRISTO GYULA-BARTA JANOS-GERGELY JENG: Magyarorszag torténete. E18idSkidt
2000-ig. Budapest 2002. 120-121. (A vonatkozé rész Kristé Gyula munkaja.)
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szagra kiterjedt.! A viszonylag békés feltételek kszott jobban tudta folytatni
az elédje altal megkezdett birdsagi gyakorlatot.

A 20-as évek elejétdl maradtak rank hosszabb, végitélettel zarddé tigyek.
Ezeknek a szama Kécski Sindor orszagbirdsaga alatt megsokszorozddik, sét
éppen az 8 hivatalviselése alatt figyelhet meg, hogy a 14. szazad nagy 0ji-
tasa, az anyagi vagy okleveles bizonyitas nemcsak kisebb jelent8ségli tigyek-
ben lesz dént8 tényez8, hanem a hosszi perek végbizonyitasaban is egyre
fontosabb szerepet kezd jatszani.

Jelen dolgozat Kécski Sandor orszagbirdi tevékenységét is ennek fényé-
ben, egyetlen szempontra leszikitve kivanja vizsgalni: hogyan zajlott le
a megel8z4 évszazadokat urald alaki bizonyitas (korabbi istenitéletek, illetve
a 14. szazadban is jelenlev bajvivas, eskii és tantbizonyitas), illetve az anyagi
vagy okleveles bizonyitas kézotti valtas.

Természetesen itt nem egy par év alatt beksvetkezd valtasrdl van szb, ha-
nem egy hosszti fejlédésrdl, aminek Kéeski Sandor orszagbirosiga mégesak
nemis a kezdete, és végképp nem a vége, de a rank maradt okleveleken ke-
resztiil kirajzol4dik egy séma, ami az alaki és anyagi bizonyitas sorrendjének
megvaltozasat sejteti, és ezen keresztiil az emberi gondolkodasban bekovet-
kezett valtozasokra is utal.

Kocski Sandor mitkodésének kezdetére jellemzd, hogy atvette elédje gya-
korlatat, aki utolso éveiben kelt okleveleiben hangsiilyozza, hogy az orszag
szokasa szerint oklevélbizonyitas, eskii, illetve bajvivas itjan lehet itélni, faj-
stilyosabb esetekben az eskiit és a bajvivast jelsli meg bizonyitis gyanant.’

Hermany nembeli Lampert gyakorlataban 1319-t8l 8 eskiivel, illetve
1320-t6l 4 parbajjal tortént bizonyitasrél maradt fenn adat.”® (Itt jegyezném
meg, hogy Kocski Sandor gyakorlataban egyetlen elrendelt parbajrél tu-

§ BERTENYI, 1976. 69.

? ..verum quia ex hungarici regni approbata consuetudine vniuerse cause quomodolibet emer-

gende iuxta sentenciam iudiciariam exhibicione instrumentorum, deposicione iuramentorum
et pugilum congressione decidi solent et terminart, speciales vero testimony produccione conpro-
bate solummodo horum duorum articulorum decisione scilicet deposicione iuramenti uel pugi-
lum congressione consuerunt terminari...” A zichi és vasonke8i gréf Zichy-csalad iddsb aga-
nak okmanytira. Codex diplomaticus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonked. L
Szerk.: Nagy Imre, Nagy Ivin, Véghely Dezsé. Pest-Budapest 1871. 203-205.

10 THTH, 2003. 196-187. 23. jz.
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dunk, 1326. nov. 28-i oklevélben'' Siklési Péter iigyvédje valasztja ezt a for-
mat Péter rokona, Beremendi Mikls fia Istvan ellenében, aki ugyan Péter
varat megvédte, de cserébe mintegy 1000 marka értékd javaitdl is megszaba-
ditotta. A bizonyitas Péternek kedvezett, ezért neki tapasztalt bajvivo jart,
alperes rokonanak viszont egy jaratlan bajvivé, hogy az igazsag is diadalmas-
kodhasson.)

A mindenkori bizonyitas {8 célja kimutatni, hogy a perrel megtamadott
veétkes-e vagy artatlan. Eszkézei: az istenitéletek és az eskii a perkérdéssel
nem fiiggtek Gssze. Az el8zetes bizonyitas, tanik meghallgatasa a proba és az
eskii el8tt is csak a fél allitasat volt hivatva erdsiteni, s annak a bizonyitasa
jobb a birdsag szemében, akinek szavahihet8sége mellett t&bb és el8kel8bb,
hitelt érdeml8bb tani nyilatkozott. A bajvivas is az istenitéletek egyik faj-
taja, miutan az 1215-8s laterani zsinat a klasszikus istenitéleteket (tiizesvas,
forrdviz, hidegviz proba) eltiltotta, amely tiltast az 1279. évi budai zsinat is
megismételte, ez maradt a 14-15. szazadra az istenitéletek egyetlen fajtaja,
amelyben a gydzelem a kozhit szerint megmutatta, hogy ki mellett van az
igazsag.

Majd éppen korszakunkban, az 1320-as évek masodik felében valik a bi-
zonyitas a tudomanyvétel altal inkabb anyagiva.'? El8zetes anyagi bizonyi-
tas, a targyra vonatkozo és megesketett tantk kihallgatasa alapjan itélték meg
az eskiit vagy a bajvivast, miutan az istenitéletek megsziintek. A biré eléze-
tes, ugynevezett bizonyitasi itélettel déntétte el, hogy a bizonyitas joga, az
eskii kit illet. A tantibizonyitasnak perdéntd ereje nem volt, csak arra szol-
galt, hogy a bir az & vallomasuk alapjan hozhassa meg a bizonyitasi itéletet.
A 14. szazadi Magyarorszagon az oklevelek egyre témegesebbé valasaval ala-
kult ki a gyakorlat, hogy birtokperekben oklevelek alapjan ftélkeztek.”

A Kocski Sandor orszagbirbi mindségében kiadott 141 oklevél éves bon-
tasban a kovetkezd modon oszlik meg. 1324 folyaman elsé oklevele oktdber

Anjoukori Okminytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. I-VII. Szerk.:
Nagy Imre, Nagy Gyula. Budapest 1878-1920. (a tovibbiakban: AO.) II. 262-263.; Anjou-
kori oklevéltir. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia.
VII-XII. Szerk.: Almasi Tibor, Blazovich Laszl6, Géczi Lajos. Budapest-Szeged 1993-
2001. (a tovabbiakban: Anjou-oklt.) X. 480. sz.

2 SZENTPETERY IMRE: Magyar oklevéltan, Budapest 1930. 152153,

' ECKHART FERENC: Magyar alkotminy és jogtorténet. Budapest 2000. (a tovibbiakban:
ECKHART, 2000.) 328-329.
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12-én kelt, amely a .;yé8ri kaptalan szdlitotta fel hatarjarasra.'* Ebben a csonka
évben fennmaradt vklevelei szama 10, 1325-ben 33, 1326-ben 38, 1327-ben
51, és 1328 folyaman év eleji halala miatt szintén alacsony, 9 a regisztralhato
oklevelek szama.

Ha végignézziik Koceski Sandor hivatali mikddésének okleveles adatair,
akkor elddjeitdl eltéréen harom csoportba rendezddnek a teljes egészében
birtokiigyleteket érintd oklevelei: az els§ idSszakban fSleg eskiit elrendel
iratokat talilunk, akdzéps8 korszakban megndnek a peren kiviili egyezség-
gel zar6dé tigyek, utolsd korszakiban pedig nagyon sok okleveles bizonyitas
jelenik meg. (Most ide nem szamolva a peres eljaras kézben keletkezd, zom-
mel perbehivd, vizsgalatot elrendeld, perhalasztéd vagy birtokbaiktatd ok-
leveleket, hiszen ezek a fennmaradt okleveles anyag mintegy felét teszik ki,
de dontd tébbségiik csupan emlitésben maradt fenn.)

Természetesen ez a harmas csoportositas nem azt jelenti, hogy eskii, pe-
ren kiviili egyezség vagy okleveles bizonyitas nem jelenhet meg hivatalvise-
lése barmely id8szakaban, hiszen példaul elsd teljes hivatali évében, 1325-ben
7 oklevelében talalhaték okleveles bizonyitasra adatok," csupan olyan prefe-
renciakrol van sz6, amelyek egy késébbi id8szakban masként esnek latba.

Hogy ezt miként értem, alljon itt bizonysagul két 1325 oktoberébdl
szarmaz6 példa. Oktober 13-a utani oklevélben Zalaszegi Pal mester Zala
megyei Kokényes birtokat akarta 6rokség cimén visszafoglalni, de a birtok-
baiktataskor ellentmondé Torda fiaival szemben, akik érdekeik védelmében
a veszprémi kaptalan 1279-es oklevelét mutattak be, csupan sajat szavahihe-
t8ségét allitotta szembe. Az orszagbird a tiltakozoknak ad igazat, mert a fel-
peres 45 éve, a vasarlas idejétdl sem pert nem kezdeményezett igazért, sem
tiltakoz6 levelet nem adatott ki, pedig ezek az 1) itélkezési rendszerben alap-
feltételek lesznek.' Oktéber 18-an pedig Gergely fia Senye veszti el Ssei altal
birt birtokat ugyanilyen médon, az orszigbiré felhivja a figyelmét, hogy egy

' Df. 254 840. (Anjou-oklt. VIII. 438. sz.)

1 1325. jan. 22+ (Df. 266082, Anjou-oklt. IX. 23. sz.), 1325. febr. 9 el8ui (Df. 237553, Df.
237552, Df. 237641, Anjou-oklt. IX. 43. sz.), 1325. febr. 23-i (D1. 86 970, Anjou-oklt. IX.
65. sz.), 1325. mérc. 30-i (AO. II. 185-186., Anjou-oklt. IX. 123. sz.), 1325. jal. 8-i (KOL-
LER, JOSEPHUS: Historia episcopatus Qiunqueecclesiarum II. Posonii-Pesthini 1782. 338-
341., Anjou-oklt. IX. 310. sz.), 1325. okt. 13 utani (Df. 243942, Anjou-oklt. IX. 469. sz.),
1325. okt. 20-i (Df. 253129, Anjou-oklt. IX. 486. sz.) keltezésii oklevelekben.

' Df. 243942 (Anjou-oklt. IX. 469. sz.)
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tobb mint 32 éves haboritatlan birtoklast minimalisan birdi Gton, vagy tilta-
kozé oklevél kiadattatasaval lehet jogerdsen tamadni.”

A késdbbieken ilyen iranyd figyelmeztetés mar nem tdrténik, par éves
»szoktatas” alatt az emberek hozziedz8dnek, hogy nem elég a személyes
meggy6z48désiik még régi iigyekben sem, egy 1j tipust bizonyitasi mddra
kell atallniuk, ha ez neheziikre is esik, hiszen az eddigi személyes megbizha-
tbsagot egy joval objektivabb, de egyben személytelenebb médszer valtja fel,
ami raadasul mint latin nyelvd irat a tarsadalom nagytobbsége szamara in-
kabb titokzatos mintsem értelmezhetd jel.

Ugyanakkor a tarsadalom, ha a sajat karan is, de tanulékony. 1325. marc.
30-1 oklevélben a beiktatasban gatolt felperes kéri egy, az alperes altal be-
mutatott 1281. évi oklevél kapcsan, hogy ne csak az at6rokitésrél, hanem
a birtok megszerzésérdl is mutassanak be oklevelet.

Talan ezzel az Gigynevezett ,tanulasi” fazissal is magyarazhatd, hogy a ko-
zépsd korszakban megugrik a peren kiviili egyezségek aranya.”” A peren ki-
viili egyezség a peres tigy peren kiviili elintézése volt, amit kifejlett formaja-
ban csak a bird engedélyével volt szabad megkétni.?® Gyakorlatilag igy a fe-
lek anyagilag jobban jartak, nem kellett a 2/3 birdi részt kifizetni, ellenben
a felek a birénak békebirsaggal tartoztak. Gyakori volt az egyezkedés példaul
a bajvivas vagy a megitélt eskii letevése elStt.”!

Ezzel szemben Kdcski Sandor gyakorlataban éppen az a megdébbentd,
hogy 6 nem megengedi, hanem gyakorlatilag elrendeli perfolyam kézben

V7 Ferdinandus Knauz-Ludovicus Crescens Dedek: Monumenta ecclesie Strigoniensis III.
Strigonii 1924. 70-72. (Anjou-oklt. IX. 480. sz.)

' AQ.II 185-187. (Anjou-oklt. IX. 123, s5z.)

9 1325. méj. 104 (Df. 253128, Anjou-oklt. IX. 187. sz)), 1325. m4j. 17-i (DL. 38680, Anjou-
oklt. TX. 197. sz.), 1325. aug. 29-i (D1. 98528, DI. 70613, Anjou-okls. IX. 378. sz.), 1325.
okt. 22-i (AO. H. 221-222., Anjou-oklt. IX. 493. sz.), 1325. nov. 8. eléuti (Df. 208421, An-
jou-oklt. IX. 510. sz.), 1325. évi (D1. 10155, Anjou-oklt. IX. 590. sz.), 1326. jan. 21-i (Nagy
Imre-Véghely Dezsé-Nagy Gyula: Zala virmegye térténete. Oklevéltir. 1. Budapest
1886. (a tovibbiakban: Zala 1.) 193., Anjou-oklt. X. 29. sz.), 1326. 4pr. 14-i (D1. 50814, An-
jou-okle. X. 132, sz)) 1326. md). 19-i (D1. 2361, Anjou-oklt. X. 207. sz.) keltezési okleve-
lekben.

2 A peren kiviili egyezségrd] és a fogott birakrél 1. bévebben HAJNIK IMRE: Magyar birdsagi
szervezet és perjog az Arpid- és a vegyes-hazi kiralyok alatt. Budapest 1899. 406-411.

' Luxemburgi Zsigmond kiraly idejét8] kezdve egyezkedhettek a felek a biré engedélye nél-
kiil is, és emiatt a bird semmit sem kovetelhetett t8liik. ECKHART, 2000. 339.
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a peren kiviili egyezséget, s ha ez nem sikeriilne, a felek biintetés lerovasa
utan folytathatjak csak a pert. Ilyenkor konkrét id8re és helyre rendeli a fe-
leket.?2

Az egyezség az udvarban is létrejohetett, ilyenkor az orszag f6méltosagai
jatszottak a fogott birak szerepét.” Sok esetben az igy létrejott egyezséget, ha
az udvarban tdrtént, maga az uralkodé foglalta irasba. Ez a rovid idészak
(1325 vége, 1326) olyba tlinik, mintha az orszagbird lerazna magardl az itél-
kezés feladatat. Talan egyfajta ,tanuléiddnek” szamit a hianyok poétlasara, hi-
szen 1327-t8l kezd8dd8en ezek az elrendelt peregyezségek meg is szlinnek,
innentdl kezdve birdi engedéllyel térténnek,* az okleveles bizonyitas pedig
Yjult erdvel keriil elStérbe.

Ennek egyik legszebb példaja az esztergomi kaptalan és a kézdi székelyek
koézt Felvinc birtok tulajdonjogaért 1320 é6ta kiilénboézd birdi férumokon
(kiralyi kiil6nés jelenlét, Tamas erdélyi vajda, az orszagbird) folyé per, amely-
ben a felek két ellentmondé oklevelet mutattak be, az esztergomi kaptalan
II. Andras 1219-es privilégiumat IV, Liszlé atirataban, a kézdi székelyek pe-
dig IV. Laszl6 adomanylevelét III. Andras megerGsitésével az erdélyi kapta-
lan atiratiban.?

Az orszagbird az ligyben az esztergomi kaptalannak itélte a birtokot, mi-
vel az & okleveliik regebbi, két kiraly is megerdsitette, pontos hatarleiras ta-
lalhat6 benne, valamint kiralyi ember végezte az iktatast. A kézdi székelyek
oklevelével az volt a problémaja, hogy jabb keletkezés(i, nincs benne sz6
kiralyi emberr8l, II. Andras adomanya nincs benne érvénytelenitve, illetve
hogy a székelyek sokaig nem rukkoltak el8 okleveliikkel.?

Az orszagbird birdtarsaival: Boleszld esztergomi, Laszlé kalocsai érsek-
kel, Miklds gydri, Andras erdélyi piispokkel, Demeter tarnokmesterrel, Ta-

2 Df. 275780 (Anjou-oklt. VIII. 472, sz.), Zala L. 193. (Anjou-oklt. X. 29. sz.)

B GEORGIUS FEJER: Codex diplomaticus Hungarie ecclesiasticus ac civilis. VIII/3. Budae
1852. 153. (Anjou-oklt. X. 495. sz.)

% 1327. marc. 27-i oklevélben. (D1. 40500, Anjou-oklt. XI. 139. sz.)

% Bar Erdélyben az orszagbiré birdi illetékessége 1324-ben megsziint, kirlyi killén enge-
déllyel & el8tte folyik tovibb az esztergomi kiptalan kézdi székelyek elleni féldpere.
[Borsa] Janits Ivan: Az erdélyi vajdak igazsagszolgiltatd és okleveles mitkdése 1526-ig.
Budapest 1940. 25.; Bertényi, 1976. 69.

% Ser. . 110-113.; SzABO KAROLY-SZADECZKY LAJOS-BARABAS SAMU: Székely oklevél-
tar. VII. Kolozsvir-Budapest 1934. 9-14. (Anjou-oklt. X1. 270. sz.)
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mas erdélyi vajdaval és kiralyi udvar tovabbi jelenlévd prominens elkelSivel
egyiitt végzett oklevélkritikija azonban ennél sulyosabban is itélkezett. A do-
monkos rendi Miklés olvasbkanonok és testvére, Gergely fia Daniel Felsd
Sag birtokot érintd iigyben 1327 tavaszan bemutattak egy IV. Béla kiralytél
szarmaz6 privilégiumot, amely azonban pecsétjében, irasmodjaban, szerkesz-
tésében gyanis volt, ezért oklevélhamisitas vadjaban ket elmarasztalva teljes
birtok, illetve Daniel esetében f8vesztési itélettel sujrotta (Miklds mint az
egyhazi rend tagja mentesiilt csak a biintetés al6l).”

A Herminy nembeli Lampert altal megkezdett munka tehat Kécski San-
dor alatt tovabb folytatddott, az okleveles bizonyitas egyre fontosabba valt,
és gyengéd kovetkezetességgel, de elSkészitette az utat Nagymartoni Pal or-
szagbir6 eldtt, akinek 21 éves hivatalviselése alatt az orszagbirdi intézmény
szervezete allanddsult. A folytonossagot és fejlédést nagyban eldsegitette,
hogy Kécski Sandor jegyzdje, Ugali Pal késébb Nagymartoni Pl itélémes-
tere lett.

¥ NAGY IMRE: Sopron virmegye torténete. Oklevéltar I. Sopron 1889. 271-273. (Anjou-
oklt. XI. 226. sz.)
% BERTENYI, 1976. 70.
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