HOROGSZEGI ZOLTAN

Egy szdmaddskonyv Kultirtorténeti vonatkozdsai

Jelen tanulmany arrél a hatalmas, és jorészt hasznositatlan tudasanyagroél kivan
tajékoztatast adni, amelyet Jagell6 Zsigmond lengyel herceg szamadésai rejtenek
magukban. El6ljardban roviden ismertetném a forrassal kapcsolatos kutatisunk alla-
potat.' Kristé Gyula javaslatira 2003-ban kezdtiink foglalkozni a szdmadasokkal.
Mir akkor lithatd volt, hogy egy olyan kutfordl van sz6, amelynek feldolgozasdval
szamos 0j eredménnyel gazdagodhat a torténeti szakirodalom, és amellyel szemben
a magyar kutatasnak komoly ad6ssagai vannak.

Ez a forras jéval nagyobb terjedelmii anndl, amit a Divéky Adorjan &ltal
1914-ben kiadott szamadasok képviselnek.”? Egy MOB 6sztondij jovoltab6l négy
honapot tolthettiink a varséi levéltarban 2006-2007. forduldjan, ahol a szamadasok
Magyarorszagon eddig kiadatlan részeit tanulmanyoztuk. Divéky csak a Magyaror-
szagra vonatkozd részeket tette kozzé forraskiadasdban, a fennmaradé rész, amely
Zsigmond kirallya koronézasaig® terjed ennek tobb mint kétszerese.

Vars6i munkink eredményeképpen eilenérizni tudtuk a Divéky—kiadas
egyes részeit, a teljes szoveg ellenérzésére remélhetbleg 2008 nyaran keriithet sor.
Ezen tilmenden megvizsgaltuk az eredeti kéziratot, toviabbad mikrofilmr6l kézzel
irott masolatot készitettiink a Magyarorszagon eddig kiadatlan szévegrészrél, mely
egyaltalan nem érdektelen a magyar kutatas szamdra. Egyrészt azért nem, mert sza-
mos utaldst tartalmaz mind Magyarorszagra, mind pedig a két orszag vezet6 kérei-
nek diplomaéciai kapcsolataira nézve; masrészt, mert az udvartartas krakkoi életére
vonatkoz6 temérdek adat segit megérteni a Budai udvari életre vonatkozo6 adatokat;
harmadrészt, mert a két orszag kiilonbozdségeit szem elétt tartva, parhuzamok alap-
jan a krakkoéi adatok segitségével kiegészithetjiik, arnyalhatjuk a budai adatok altal
megrajzolt képet ott, ahol hianyoznak informaciéink. Mindezeken til a szamadasok
elemzésével jobban megismerhetévé vélik a korban kiszélesedd magyar-lengyel
kapcsolatok rendszere, a két kultura osszekapcsolodasa és egymasra hatasa. Terve-
ink kozott szerepel a Divéky altal kiadott részek magyar nyelvii, magyarazatokkal is
ellatott kozzététele, és a lengyelorszagi részek kiadasa is, vagy az eredeti nyelven,
vagy magyarul. Természetesen magunk is igyeksziink kiakndzni a szdimadasokban
rejlo sokféle lehetdséget.

Talan kozhelynek hat, de igaz, hogy a szaimadaskonyvek a térténettudomany
altal felhasznalhat6 legértékesebb forrdsok kozé tartoznak. Primer és spontan kézlé-
sekr6l van sz6, olyan, a mindennapi élet sziikségletei altal 1étrehozott forrasokrdl,

! A forrassal kapcsolatos kutatasokat Rabai Krisztindval kizosen végezziik.

2 Zsigmond lengyel herczeg budai szamadasai (1500~1502., 1505.) Magyar t6rténelmi tar sorozat
XXVL kétet, Budapest 1914. (tovabbiakban: SZAMADASOK)

3 Magyarorszagra vonatkozo6 részek 1500. maj. 8-t61 1502. nov. 28-ig, 1505. jin. 18-tl aug. 12-ig,
egyéb részek ezen idoszakok kozé ékelbdve, ill. folytatélagosan 1507. jan. 24-ig.
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melyeket senkinek nem allt érdekében torzitani, hamisitani. Noha csaknem szaz éve
rendelkezésiinkre all a Divéky altal kiadott rész, mégis alig hasznositotta a magyar
torténetiras. Ahol mégis hasznositotta, ott is sok esetben az deriil ki, hogy az ered-
mény mogott nem maga a forras, hanem a Divéky altal irott bevezetés all a hattér-
ben.* A Varséban tsltétt négy honap alatt azt is meg kellett allapitanunk, hogy Len-
gyelorszagban sem adtak ki a szoveget, csak annak kisebb részleteit, ez is meglehe-
tdsen régi, és sok hibat tartalmaz. Azéta keletkezett egy ujabb,’ ami szintén nagyon
korlatozott terjedelmii, és a korabbi kiadas hibait is ismétli. A lengyel szakirodalom
sem foglalkozik alaposabban a kérdéssel.®

Lathatjuk, hogy manapsag mind nemzetkézi szinten, mind pedig — 6rvende-
tes modon — Magyarorszagon is egyre nagyobb figyelem iranyul a kozépkori €let
anyagi kulturajanak és mindennapjainak megismerésére. Ezek az apro és lényegte-
lennek tiiné ismeretek teszik kézzelfoghatova, szinessé szamunkra az adott kor éle-
tét, eseményeit, véleményem szerint legalabb olyan fontosak, mint a nagypolitika
térténései. Kutatjadk az ember €s természeti kérnyezete k6zott fennallé viszonyt, az
éghajlati valtozasok kihatisidt a mindennapi életre, a taplalkozaskultarat, italozasi
szokasokat, ruhazkodast, a mentalitasban bekdvetkez6 valtozasokat, és még sorol-
hatnam. Mindezeket figyelembe véve még inkdbb meglepd a tény, hogy az ezekhez
legmegbizhatébb adatokat szolgéltaté forrastipus egyik jelentékeny darabjat csak
igen kevéssé hasznélta fel a magyar kutatés.

A magyar kutatis dllapota

Tekintsiik at réviden, milyen eredmények sziilettek eddig a magyar szakiro-
dalomban a forrassal kapcsolatban. A kéziratok a varsoi folevéltarban maradtak fenn,
1500. februar 15-t6l 1507. januér 24-ig tartalmaznak bejegyzéseket.” Az elsé magyar
eredmény maga a Divéky éltal kiadott forraskiadas, mely az 1500-1502-ig terjedd
évek, valamint az 1505-6s év magyar vonatkozasu bejegyzéseit tartalmazza, tovabba a
késobbi évekbdl egyéb magyar vonatkozas adatokat. A forrashoz irott elészén kiviil
Divéky Adorjén tobb munkaban is foglalkozott Zsigmond herceggel,® ezek j61 megraj-

4 SZAMADASOK 1-10.

5 PaviNski, ADOLF: Mlode lata Zygmunta Starego. Warszawa 1893. 219-272. ill.: Zbiér
dokumentéw zakonu paulinéw w polsce Tom. II. Warszawa 2004. 290-292.

6 Természetesen ez a négy hénap nem volt elegend, hogy az 6sszes forraskiadés és a teljes szak-
irodalom felmérésére, de mostandig nem sikeriilt nyomara bukkanni jabb publikdciéknak vagy forras-
kiadéasnak.

7 Archivum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawii, Rachunki Krélewskie Syg. 29. 33. Mikrofilm Nr.
30541, 30546; (tovabbiakban: RACHUNKI KROLEWSKIE SYG. 29. /33.) .

® DIVEKY ADORJAN: Magyarorszag szerepe a lengyel renaissanceban. In: Archeologiai Ertesits
1910. L. 1.; DIVEKY ADORJAN: Az 1494. évi l6csei fejedelmi kongresszus, Lécse 1913. In: Kézlemények
Szepes varmegye mulijabol, DIVEKY ADORIAN: Zsigmond lengyel herceg 11. Ulaszlé udvaraban. In:
Szdzadok 1914. 449.; DIVEKY ADORJIAN: Ujabb cimélet az 1494, évi 18csei fejedelmi kongresszushoz.
In: Szazadok 1920. 371.

34



EGY SZAMADASKONYV KULTURTORTENETI VONATKOZASAL

zolt képet adnak magyarorszégi tartdzkodasardl és életkoriilményeirdl, a forrasban rej-
16 lehetdségeket azonban csekély mértékben hasznéljék ki.

Az emlitetteken feliil a herceg egyik utazasaval Zolnay Laszl6 egy négyolda-
las cikkében foglalkozott,” kizarolag Szeged komyékének vonatkozisiban, valamint
miivelddéstorténeti monografidiban is felhasznalt néhany adatot a szamadasokbol.'®
Blazovich Laszl6 egy monografidjaban harom oldalt szentelt Zsigmond herceg szege-
di utazasanak."' Rébai Krisztina és jelen tanulmany szerzbjének publikaci6itél' elte-
kintve mas eredményr6l nincs tudoméasunk. Néhany munka labjegyzetei kéz6tt ugyan
megtalalhat6 a szamadasokbol vett egy-egy adat, ezek azonban gyakran nem magara a
forrasra, hanem Divéky, vagy Zolnay valamely munk4jira mennek vissza."

A nyelvezet kérdése

A felhasznald a szoveg feldolgozasa kozben szamos nehézségbe iitkozik.
Mivel esetiinkben nem az utdkor szamaéra készitett filozéfiai murdl, kronikarél vagy
iinnepélyes formaban kiéllitott oklevélrél, hanem a gyakorlatban felhasznalasra ke-
riilé koényvvezetésrol van szd, természetesen nem varhatd el forrasunkt6l sem a va-
lasztékos nyelvhaszndlat, sem a gyongybetiis irds. Sokszor nagyon sziikszavu, erd-
sen roviditett, sietdsen irt bejegyzésekrdl van sz6.'"* Semmi meglepé nincs ebben,
hiszen a célcsoport a kdzos nyelvi kod hasznalata révén tisztaban volt a pontos je-
lentéssel, igy a tadgabb szévegkornyezet is csak ritkdn nyujt alkalmat a pontosabb

9 ZoLNAY LAszLO: Szeged kornyék néhany miivelddéstorténeti emléke 1500 8szérdl. In: 4 Mora
Ferenc Miizeum Evkdnyve 1974-75/1. 5.

19 ZoLnay Laszro: Unnep és hétkéznap a kozépkori Buddn. Budapest 1975. (tovabbiakban:
ZOLNAY 1975.); ZOLNAY LASzLO: A magyar muzsika régi szdzadaibol. Budapest 1977.; ZOLNAY LAsz-
LO: Kincses Magyarorszag, Budapest 1978.; ZOLNAY LAszLO: Az clitkozott Buda — Buda aranykora.
Budapest 1982. )

! BLAZOVICH LAszLO: Szeged rovid torténete Szeged 2005. Dél-AlfS1di Evszazadok 21. (tovabbi-
akban: BLAZOVICH 2005.) 48-50.

12 RABAI KRISZTINA — HOROGSZEG] ZOLTAN: Szemelvények Zsigmond lengyel herceg budai szam-
adésaib6l. Documenta Historica vol. 67. JATEPress: Szeged 2005.; Medizingeschichtliche Hinweise eines
Abrechnungsbuches. In: Virus. Beitrige zur Sozialgeschichte der Medizin. Wien 2007. HOROGSZEGI
ZoLTAN: Zsigmond lengyel herceg utazésai Magyarorszigon. In: Medievisztikai tanulmdnyok. Szerk.
MARTON SzABOLCS-TEISZLER EVA. Szeged 2005. (tovabbiakban: HOROGSZEGI 2005.)

13 Egy frissen megjelent tanulmanyban, melyben Divéky tébb kijelentése is visszakdszon, mar fogke-
fér6l olvashatunk, holott a forras egyértelmiien csak ,,instrumentum ad dentes purgandos de puro auro”-
rol ir. (SZAMADASOK 41.) Kénnyen belathatd, hogy semmi okunk nincs a fogtisztitasra valé eszkozt ebben
a korban fogkefeként elképzelni, ugyanis ha ez valami keféhez hasonlé dolog is lett volna, az nem késziil-
hetett szintiszta aranyb6l. A tévedés forrisa feltehetGen az lehet, hogy Zolnay Lészlé az eszkozt
»~fogmosoeszkiznek” nevezte, (t6bb kutatot is megtévesztve ezzel) noha mosisra nem utal forrasunk,
hacsak a purgo ige jelentésébe nem akarjuk beleérteni. Meglédtdsom szerint célravezetdbb fogvajéként
elképzelniink. (ZOLNAY 1975. 114. v6. MARTON SZABOLCS: Egetett szeszek a 15~16. szdzadi Magyaror-
szagon. In: Kozépkortirténeti taniimdnyok. Szerk. WEISZ BOGLARKA. Szeged 2003. (tovabbiakban: MAR-
TON 2003.) 90.; BLAZOVICH 2005. 49.

W .multa disponebant, quod etiam non fuerat tempus scribendi, tamen veraciter sunt extraditi.”
SzZAMADASOK 154.
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értelmezéshez. Lengyel anyanyelvii fogalmazokrdl 1évén szd, a lengyel nyelv sza-
mos esetben tetten érhetd a nyelvi gondolkodas alapjaként. Gyakran fordul el olyan
mondat, amelyet vélhetden lengyel szérenddel irtak, de latin szavakkal. Ezen tulme-
néen szdmos lengyel kifejezés, esetenként egész mondatok is lejegyzésre keriiltek. "
A lengyel szavak hasznélata kiilonosen akkor jellemzd, amikor valamely latin sz
jelentésén beliil t6bb egymastdl enyhén kiilonboz6 jelentéstartalmat kell elkiilonite-
ni. Tipikus példa erre a lovak csoportja, ahol az equus sz6 jelentését valamely mellé-
irt lengyel kifejezéssel pontositjak.'®

A tisztan latin szovegrészek forditdsa is problémds, ugyanis a szoveg irdi
meglehetésen hanyagul hasznaljadk a nyelvet. Gyakori a szavak, akar az allitmany
elhagyasa, a hibas egyeztetés. Elofordul a cselekvo és szenvedd alakok felcserélddése.
Altaldnosnak mondhaté a névszéragozas elhagyésa, kiillonosen személynevek esetén.

A kovetkezd kérdés az ird kéz, illetve kezek kérdése. A Divéky—féle kiadas
sz6hasznalatabol és stilusbeli sajatossagaibol arra kovetkeztettiink, hogy a szveget
két személy irta, a kézirat tanulmanyozasa soran azonban kideriilt, hogy legalabb
két, esetleg tobb kéz irasa kiilonithetd el. Az eredeti dokumentumot sajnos csak egy-
szer vehettiik kézbe, a mikrofilmrél nehezebb pontosabb kévetkeztetést levonni.
Zsigmond udvarmesterének, Krzysztof Szydlowiecki—nek a kézirdsa szintén szere-
pel a szdmadasokban, 6 azonban kizardlag a pénzosszegek Osszesito ellendrzését
latta el egy hitelesité formulaval, és az aldiraséval. Kizarhatd, hogy 6 irta a szimada-
sokat. Egyrészt, mert az udvarmester valdsziniileg nem farasztotta magat a csirkék,
patkoszegek és sepritk szamontartasaval, mésrészt, ha ezt mégis megtette volna, a
szamadés nyelvezetén ez lathaté lenne, hiszen kitiinden tudott latinul. Ez a tény a
kézirat ismerete nélkiil, mar a Divéky—féle szovegkiadasbol is kiderithetd, s6t az
el6sz6'? is nyilvanvaléva tette, ezért meglepd a magyarorszagi szakirodalomban
megjelend vélekedés, hogy a szamadasokat 6 maga irta. Itt taldn Zolnay egy kijelen-
tésének'® félreértésérdl van sz6, amely elkeriilhetd lett volna akar a Divéky el8szé
ismeretével, akar a forras atnézésével.

Kulturtorténeti vonatkozasok

Ebbol a szempontbdl a leginkabb ide kivankoz6 magyarorszagi parhuzam Estei
Hippolit piispsk szamadasai,'® melyhez hasonléan jelen kutfd is hihetetlen gazdagsag-
ban tartalmaz igen értékes miivelddéstorténeti €s gazdasagtorténeti adatokat a minden-
napi élet legkiilonfélébb teriileteir6l. Zsigmondot batyja, II. Ulaszlé latta el pénzzel, és

15 Item serifabro, qui serit thureczka wadzyla ad frenum, datum a domino Gyrzyk de ferro od
powlaczenyv et etiam serit idem serifaber deszczolky X ad frenum, datum in Moldavia, pro toto dedi
per Chlewyczki LX den. ung.” SZAMADASOK 33.

' SZAMADASOK 26., 46., 55., 89., 201., stb.

'7 SZAMADASOK 6.

18Z0LNAY LASZLO: Szeged-kornyék néhany miivelddéstorténeti emléke 1500 8szér6l. In: 4 Mora
Ferenc Miizeum Evkonyve 1974=75/1. 5. v6. MARTON 2003. 90.

19 Estei Hippolit piispok egri szdmadaskonyvei 1500-1508. Kozzéteszi: E. KOVACS PETER. Eger 1992.
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udvartartasdnak élelmezésérdl is 6 gondoskodott.”® A herceg anyagi helyzetének szii-
kossége miatt a szamadasok igen aprolékosak és pontosak, ebbdl kovetkezden rendki-
viil eleven képet rajzolnak meg a korabeli hercegi udvar életér6l. Tanulmanyozasukkal
képet kaphatunk arrdl, hogyan miik6détt az udvartartas, hany fobél allhatott, kinek mi
volt a feladata, mennyi a jaranddsiga. Kozvetlen kézelr6l tanulményozhatjuk Eurépa
egyik legnagyobb dinasztidja egyik tagjanak mindennapi életét. Kibontakozik el6ttiink
a herceg napirendje, kedvenc id6toltései, kedves targyai, ruhatéra, szobaja berendezése.
Kis kutatassal még jellemvonasaira is kovetkeztethetiink, persze a kelld dvatossaggal.
Azonban az egyszerlibb emberek mindennapjai legalabb ilyen érdekesek lehetnek sza-
munkra, és a forras boven szolgaltat ezekrdl is adatokat.

‘Mivel az udvar anyagi forrsai sziikosek voltak, nem tudtak egyszerre nagy be-
szerzéseket intézni, ezért folyamatosan talalkozhatunk apro kiadasokkal, igy jol nyomon
kovethetSk a sziikségletek alakuldsai, az 4rak és bérek valtozasai. Erdekesek orvostortd-
neti vonatkozasai is. Az osszes kérdésre nem térhetek ki, amelyekhez a forras adatokat
szolgaltat, igy csak a legkézenfekvobbeket emlitem meg, a teljesség igénye nélkiil.

Az utazasokra vonatkozé adatokbol levont kévetkeztetéseimet mar kozzétet-
tem,”' igy erre nem térnék ki.

Sorra venném viszont az anyagi kultura kiilonféle aspektusait, legeldszor is
az élethez nélkiilozhetetlen evést €s ivast. Az erre vonatkozo adatok sokkal boveb-
bek lehetnének, ha a hercegi udvartartast nem a kiralyi safar latta volna el. Igy sem
sziikolkodink informacidk tekintetében, mert gyakran megesett, hogy a safir nem
adott eleget, nem adott j6 mindségiit, vagy nem is adott.?? Ilyenkor Zsigmond
familidja volt kénytelen megoldani a helyzetet, és ezek az adatok mar szerepelnek
szamadasunkban. A masik szdmunkra szerencsés helyzet, amikor Zsigmond uton
volt, ekkor ugyanis mindent maguk szereztek be,? és az aprélékos feljegyzéseknek
koszonhetben a nyersanyagokbol gyakran rekonstrualhatjuk a meniit is. Megemlite-
nék néhany elofordulo kiilonlegesebb élelmiszert. Az alapélelmiszereket, nem emli-
tem, mert a sor igen hosszu lenne. Dragabb vizi él6lények kozott szerepel a csuka,
viza, fogas, angolna és a rak.** Gylimolcsok kozstt érdekesebb a fiige, a mazsola és a
narancs. Kiilon érdeklédésre tarthatnak szamot a fiiszerek, ezek a fahéj, a gyombér,
a muskatvirag, a bors, a safrény, és a szegfiiszeg.”® Az italok koziil legtbbszor a
bort vasaroltak, vagy éppen kaptak ajandékba, ez Buda kérnyékérdl is szarmazha-
tott, de emlitik a szegedi polgarok borat, és a malvazia bort is, valamint a szerémi
mustot, egy alkalommal a borpérlat is el6fordul.® Sorrel a szamadésok lengyelor-

20 g7 AMADASOK 11-17.

21 HorOGSZEG! 2005. 35-44.

2 §7AMADASOK 171., 176..

2 S7AMADASOK 159-161. stb.

24 §7AMADASOK 23., 52.,71.,92.,97., 158., 188., 191., 192.

%5 SZAMADASOK: gylimolcsok: 24., 38., 76., 186., 199., fiiszerek: 151., 152., 156., 186., stb.

26 SZAMADASOK: Bor: 21-222. passim, malvaziai bor: 23., 94., 174., szegedi bor: 85. borpérlat:
190. must: 170.
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szagi és glogaui vonatkozasi részeiben gyakrabban taldlkozunk, mint Budan.2’ A
taplalkozasnal kell megemlitenem a kiilonféle draga asztali kellékeket, igy az eziist
evoeszkozoket, ezek tartojat, €s az aranyozott eziist kenyértartét. Ez utdbbit Zsig-
mond tobb részletben fizette ki, és anyagi helyzetéhez képest meglehetdsen sok
pénzt koltétt ra, igy valdsziniileg érzékenyen érintette, amikor utazas kozben eltort,
és tovabbi silyos forintokba keriilt a javittatasa.”®

A lakéskultira kiilénféle részleteire vonatkozé adatokat is boven talalha-
tunk. Képet alkothatunk Zsigmond lakéhelységeirdl, szobaja berendezési targyairol.
Hartyaval fedett ablakai gyakran szorultak javitdsra, szépitkezéséhez acéltiikrot
hasznalt, rendelkezett sarkanynyelv diszitésii poharszékkel,” értékes térgyait a
thezaurusnak nevezett massziv szekrényben tartotta. Megtudjuk, mikor fiitétték fel
eloszor a kalyhat, hogyan nyomték el flist6ldszerek hasznalataval a fiistos vagy ép-

-pen éaporodott levegd szagat, és azt is, hogy a fiistolére rdunva a herceg rozsaszir-
mokkal szératta be parndjat.

Valamelyik szekrényébe akér be is tekinthetiink, hogy szemiigyre vegyiik
ruhatarat. A bejegyzések kiilonféle ruhaanyagok beszerzésérél taniskodnak. Fekete
atlaszselyembdl készittette ujjasat, mig hosszi fels6ruhdjat, az Gn. hacukat draga
skarlatszovetbol, és fekete barsonybdl. A damaszkszovetet a herceg subajahoz hasz-
naltak fel, ezt selyemfonallal sz6tték at, adott esetben aranyfonallal, és coboly-
prémmel szegélyezték.*® Alséruhaként inget és tunikat hasznalt, melyeket a mosénd
tartott rendben. Azt is megtudhatjuk, hogy nagyjabol hasonlé termetiiek lehettek
Krzysztof Szydtowiecki-vel, mert az udvarmester egyszer k6lcsénadta ruhajat a her-
cegnek.”’ Megismerjitk az udvari bolond farkasprémes ruhéjat és rokaprém fejfeds-
jét, az udvarmester €s udvarnokok dragabb ruhdit, illetve a szolgalegények egysze-
riibb, baranyirhaval bélelt ruhazatat.

Lébbelibol is tobb félével talalkozhatunk, az egészen egyszerit sarutol a ba-
kancson és a lovaglashoz haszndlt 1abszarvéd6n at a duplasoros, finoman kikészitett
béranybér csizmaig, amit Zsigmond a batyjanak adott ajandékba tivoztakor.*

Ha beszéltem a ruhdkrél, ejtenem kell néhany szét az ékszerekrol és egyéb
dragasagokrol is. A szamadasok emlitik az igazgyongy6t, gyémantot, smaragdot. A
herceg egy poharszéke korallokkal volt diszitve.”® A szinarany fogtisztité eszkozrol

"

mar esett sz0. Egyéb ékszerek is fellelhetok, igy a gyiirii és a karperec. Ertékiik miatt

2T SZAMADASOK 23., 26-28., 57., 121., 161., 207. RACHUNKI KROLEWSKIE SYG. 29.: 175r, 184r,
176r, RACHUNKI KROLEWSKIE SYG. 33.: 26., 33. verso, 50.v, 55.v. stb.

28 S7AMADASOK 11., 36., 57., 172., 188., kenyértarté: 82., 139., 214., 215.

29 SZAMADASOK 84.

30 S7AMADASOK 108., 113., 136., 186; suba: 68., 88; skarlatszovet: 38., 92., 179., 186.

31 S7AMADASOK 38.

32 §ZAMADASOK calceus: 19-205. passim, caliga: 21., 131-133,, 175-179,, stb. ocrea: 38., 45., 60.,
74., stb. finoman kidolgozott baranybor csizma: 151.

33 SZAMADASOK: margarita: 90., 94., 115., 136., 150. stb; dyamentum: 29., 101., 214; smaragdus:
101. coralus: 120.
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ide kell sorolnom a kiilonféle nemesfémekkel diszitett 10szerszamokat, nyerget, sar-
kantyut, melyek reprezentécios célt is ellattak.

A fegyverek tobb helyen is megjelennek a forrasban. Egyrészt, az értéke-
sebb, diszitett kardok és alabardok diszként funkcionaltak, a landzsat viadalokhoz
hasznéltdk, a harmadik csoportot a vadaszfegyverek képviselik, itt Péter vadasz ke-
zelésében a szamszerijat és a puskat talaljuk meg, utobbihoz rendszeresen vettek 16-
port és 6lmot, vagy golyokat.** Ez a befektetés megtériilt, hiszen a herceg asztaldn
talalkozunk a kiilénféle vadakkal is, fogollyal, hattytival, nyillal, szarvassal.

Az anyagi kultura részét képezik még a kiilonféle mértékrendszerek és pénz-
nemek, melyek rendszeres 4tvéltisaval®® meglehetds fejtirést okoznak a forras vizs-
galoinak. Es ha mar a pénznél tartunk, nem mehetiink el sz6 nélkiil azon tény mel-
lett, hogy a szimadaskdnyv milyen komoly lehetdséget kinal az ar- és bérviszonyok
Gsszehasonlité elemzésére. Az arviszonyokat az utazasok révén a kiilénb6z6 varosok
Gsszehasonlitasaval is lehetne vizsgalni.

A szellemi kultirdra attérve régton feltlinik az udvari élet vidamabb oldala.
Zsigmond valészintileg kedvelte a zenét, prandiuma elkoltésekor igen gyakran hall-
gatta a budai iskolak diakjainak énekét, utazasai kozben is felkeresték a kiilonbszd
varosok iskoldinak didkjai. Gyakran szdrakoztattak sajat zenészei mellett vandormu-
zsikusok, trombitdsok, ciginyzenészek, énekld parasztok is.®

Zsigmond a szelidebb szérakozisok hive lehetett, igen ritkan jart vadaszni,
inkabb a sétalovaglast valasztotta. Gyakran keresték fel kiilonféle vandorlé széra-
koztatomiivészek kiillonb6z6 produkcidkkal, igy landzsavivéssal, tancold kutyaval,
vagy medvével.”” Rendszeres szérakozasa volt a sakk-, krtya-, kocka-, pérgettyii-,
és golyojaték.’® Ezekben iltaliban udvarnokaival mérte 6ssze tudasat, szerencséjét.
Ha Ulaszldval toltott egyiitt néhany napot, szintén jatékkal iit6tték agyon unalmukat.
Egyéb esetekben udvari bolondja szorakoztatta, tevékenységét a herceg bokeziien
jutalmazta. Részben a szoérakozashoz vonhaté a fiird6zés is, melyben Zsigmond
meglepd szorgalmat tanusitott, minden szombaton néha még gyakrabban fiird6be
jart, ahova fiirdészolgéjan kiviil familidgjanak tobb tagja is elkisérte, s6t gyakran ked-
venc 6lebét is itt fiirdették meg szappannal *®

Ha jellemrajzot akarnédnk adni Zsigmondrol, az éllatszeretetnek mindenkép-
pen szerepelnie kellene ebben. Sokféle kutyajat kiilonds gonddal tartotta, tovabba

34 SZAMADASOK: szamszerij: 46., 49., 91., 123, kard, kardhiively: 137., 150., 197. stb; puskapor,
golyok: 101.

35 SZAMADASOK 12., 30., 41.

36 §7AMADASOK 22., 35., 39., 82., 89., 110.

37 SZAMADASOK 34., 36., 123., 176.

38 S7AMADASOK 94., 50., 24., 109., 89., 90., 167.,

3 SZAMADASOK 19-207. passim; kutya fiirdetése: 22., 24., 26-28., 44., stb.
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szarkat és slymokat is tartott, mely madaraknak gyakran kedveskedett kiilon e célra
vésaroltatott falatokkal.*

Az emlitett jellemrajzban helyet kellene kapnia a jambor életvitelnek is. A
herceg rendszeresen miséztetett maganak, egyetlen alkalommal tudunk arrél, hogy
lerészegedett, a neve napjan, és sziikds anyagi helyzetéhez képest meglepden sok
pénzt aldozott kiilonféle egyhdzaknak tett felajanlasokra és adoményokra a kéregetd
szerzetesek és koldusok részére.*’ Krakkéban ezek a kiaddsai még inkabb megnét-
tek, lathatéan jobb anyagi helyzetbe keriilt ott. Elhalt testvérét Janos Albertet ill®
moddon meggyaszolta, az udvari gyasz részletei nagyon pontosan kévethetk a szam-
adasokban, gyakorlatilag minden lehetséges targyat feketével vontak be, a herceg
ugyancsak feketére cserélte a maga és familidja ruhatarat.*? A szamadéasokban fellel-
hetdk a legkiilonfélébb foglalkozasok képviseldi, és a nekik fizetett 6sszegek is.*

Tekintetbe véve, hogy a fenti kép korantsem nevezhet teljesnek, lathatjuk,
hogy olyan forrassal van dolgunk, amely rendkiviil sok adatot szolgaltathat a kdzép-
kor végi élet, kiilonosen az udvari élet, és a mindennapok koriilményeinek megisme-
réséhez. Ezek mellett a forrast az teszi még értékessé szamunkra, hogy Magyar-
orszag szempontjabol nem jelentéktelen személy szamadasairdl van szd. Zsigmond
itt tartdzkodasa alatt sok kapcsolatot, baratsagot szerzett fouri korokben, hazautazasa
és kirallya koronazasa utan is folyamatosan figyelemmel kisérte a magyar esemé-
nyeket kovetei és kancellarja Krzysztof Szydtowiecki segitségével. Hazassagaval di-
nasztikus kapcsolatot igyekezett 1étesiteni a két orszag kozott, elsé felesége halala u-
tan ezt lanya Izabella révén érte el.

40 SZAMADASOK: agar: 75; angol kutya: 171; vadaszkutya: 19., 40; vizsla: 19; szarka: 90., 92., 93.,
95-98., 111; solyom: 44.,45.,49., 198., 201., RACHUNKI KROLEWSKIE SYG. 33.: 51. recto, stb.

4 'SzAMADASOK 21., 23., 26., 39., 54., 81., 108., 123., 143., 144., 153, 189., 195., 203., 204.,
RACHUNKI KROLEWSKIE SYG. 33.: 33.r, 36.1, 37.v, 40.r, 42.v, 43.1, stb.

2 g7AMADASOK 117, 119., 121., 123,, 124., 145.

¥ SZAMADASOK: borbély: 25., 27., 37., 42; felcser: 27; kapocskészité: 121., 134., 150; kereskedd: 38;
kerékgyart6: 133., 178., 181; kertész: 33., 83., 88., 112; kocsis: 22-217. passim; kovécs:19-211. passim;
kényvdiszité: 142; mosén6: 22-206. passim; orvos: 186; 6tvos: 24-219. passim; puskamiives: 186-190;
szabd, 202, 203; szakécs: 32-203. passim; szijgyartd: 21., 33; sziics: 26., 32., 52., 105., 202., stb;
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