KOVACS SZILVIA

Kinai hercegnok a nomdd ordukban

letelepiilt civilizaciék és a nomadok kozott évszazadokig fontos politikai té-

nyez6nek mindsiiltek a dinasztikus kapcsolatok. Ezek a hdzassagok altalaban
szovetségek megkotését kisértek, ill. a bekét biztositottak. Azonban voltak mas as-
pektusai ezeknek a dinasztikus hdzassagoknak. A kinai civilizacié kozelében €16
nomadok szaméra a kinai hercegnd-feleség statuszszimbolumnak szamitott. Termé-
szetesen az sem volt lényegtelen szempont a nomadok szemsz6gébol, hogy a kinai
arak tekintélyes hozoménnyal érkeztek a barbar uralkodék ordujaiba. igy legtijabban
Jagchid és Symons hangsulyozték, hogy mig a nomadok célja ezekkel a hazassa-
gokkal a kinai kényelmi javak megszerzése volt, addig Kina els6sorban politikai
célokra hasznalta az ilyen kapcsolatokat. Tehat a kinai udvar a nomadokhoz kiildétt
hercegnoket, az un. ,engedelmes lanyokat™ a selyemhez és az egyéb luxuscikkekhez
hasonldan az ajandékozas egyik formajanak tekintette, annak érdekében, hogy a
hatéraikat megvédjék a nomadok tamadasaitol."

Munkémban ezeknek — a dinasztikus hazassagok révén idegen udvarokban
keriilt — kinai szarmazasu hercegnéknek a szerepét vizsgalom a Kr. e. IIl. szazadtél a
Kr. u. VIIIL. szdzad elejéig. Mivel viszonylag sok adat talalhat6 a dinasztikus kapcso-
latokban résztvevé Kinabol szarmazé feleségekre, én csak néhanyat emelek ki. A
forrasok alapjan 6t szempont szerint mutatom be, hogy miben is allt ezeknek a her-
cegnéknek a szerepe. Vagyis a diplomadciai, a hirszerz6 és tisz szerepkoreiket, va-
lamint a politikai életben jatszott tevékenységiiket és a sinizaciét® elésegité funkcio-
jukat szemléltetem példakkal.

A felsorolt a szerepek koziil az elsé és legnyilvanvalébb, hogy ezek a her-
cegnbk sokkal inkdbb orszaguk érdekeinek képvisel6i voltak, mint feleségek. Ezt
bizonyitjdk mar maguk a hazassagkotések is. Ezért csak egy torténetet ismertetek
ennek alatAmasztasara.

Az egyik legjelentésebb Han-csaszar, Wu-ti (Kr.e. 140-87) — aki a korabbi,
un. ho-c’in politikat elvetve komoly er6feszitéseket tett a hiung-nuk hatalmanak

! SECHIN JAGCHID-VAN JAY SYMONS: Peace, war, and trade along the Great Wall. Nomadic-
Chinese Interaction through Two Millenia. Bloomington—Indianopolis 1989. (tovabbiakban: JAGCHID—
SYMONS 1989.) 22-23,, 141.

2 A kinaiak és a szomszédos barbarok kozott az elébbiek szemsz6gébs] hosszi ideig csak kulturs-
lis a kiilonbség. Ez pedig azzal a folyamattal kiisz6bolhet ki, amelynek els6 lépéseként a nomadokat
megismertetik a kinai civilizacié vivmanyaival, azokat kivanatossa teszik szdmukra, majd elérik, hogy
azok letelepedjenek. Ugyanis a kinaisig legfontosabb feltételei nem etnikai jellegiick voltak, hanem
sokkal inkabb olyan tarsadalmi jellegzetességek, amelyek elérhetdek voltak a barbarok szadmdra is
(DavID B. HONEY: Stripping of Felt and Fur: an Essay on Nomadic Sinification. Papers on Inner Asia. .
No. 21. Bloomington 1992. 7-9.), mint példaul azok a csaszart6l kapott cimek-rangok, melyekkel
beillesztették a barbar vezetéket a kinai hierarchiaba.
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visszaszoritisa érdekében’ — stratégisjanak egyik pontja az volt, hogy a hiung-
nukkal ellenséges nomad népet, a wu-szunokat igyekezett szovetségesként megnyer-
ni. Ez a taktika a klasszikus kozépkori kinai stratégiai munkaban is megjelenik, az-
az: ,,A férget haszndlva ellendrizni a kutydt Kina stratégiai ereje.” Ennek jegyében
az ekkoriban a Balhas-t6 délkeleti részén €16 €s 16tenyésztéssel foglalkozé felteheto-
en irani nyelvii wu-szunok — akiket a kinai kultira pompaja elbiivolt — hajlandéak
voltak elfogadni Kina ajanlatat Kr. e. 115-ben.” A szovetségkotés egyik pontja az
volt, hogy a kinai udvar Han hercegnét kiild K’un-monak, a wu-szun uralkodénak
feleségiil.® A Kr. e. 110-ben sziil6foldjétdl messzire keriilt ifji Hi-kiin egy kiilon
irodalmi miifajt teremtd patetikus kolteményben panaszolta el sorsit.” Mivel a wu-
szun uralkodé meglehetdsen idos volt, nemcsak a nyelvi akadalyok miatt nem volt
kellemes tarsasag egy ifji holgy szdmara. Az uralkodé maga is felismerte a korkii-
lonbségbdl szarmazé hatranyokat, és felajanlotta, hogy a lany menjen feleségiil uno-
kajahoz, Hii-mihez. A hercegnének azonban nem tetszett ez a hazassag, és értesitette
a kinai udvart az ajanlatrél, ugyanakkor kozolte, hogy nem kivan hozza menni az

3 A ho-c’in, azaz a ,,béke és baratsag” politikaja egyike annak az 6t kovetendé médszernek, ame-
lyeket a Kinai Birodalom a kiilkapcsolataiban alkalmazott. A tdmadés, a hatdrvédelem, a szovetségks-
tés, valamint a letelepités és beolvasztds mellett ez a megalkuvés politikdja. Gyakorlatilag ez azt jelen-
tette, hogy Kina egy idegen orszdgot egyenlonek vagy erdsebbnek kellett clismerjen. A béke érdekében
torténd adofizetés megalazd, lealacsonyité volt politikailag, koltséges gazdasagilag, és hatastalan, ha
Ssszevetjiik egy katonai akcidval. V6. PAN YIHONG: Son of Heaven and Heavenly Qaghan: Sui-Tang
China and its Neighbours. Western Washington 1997. (tovabbiakban: PAN 1997.) 58-65. PaN csoporto-
sitasa alapjan a ,,megalkuvas” politikdjdnak bizonyitékai a ho-c’in szerzbédések. A Kr.e. 200 és 133
kézotti idészakbol tiz ilyet ismeriink. Ezeket hiung-nu san-jiik és a Han-hazbeli (Kr. ¢. 202-Kr. u. 220)
csaszarok kotottek, és a két fél viszonyat szabalyoztak. A megallapodasnak négy fontos pontja volt: az
elsd szerint a kinaiak évi fix adot fizetnek a hiung-nuknak selyemben, borban, gabonaban. A masodik-
ban az allt, hogy a hiung-nu uralkodé kinai hercegnét kap feleségiil. A harmadik pont leszégezi, hogy a
két uralkodé egyenrangy, és végiil a negyedik azt hatarozta meg, hogy a Nagy Fal a hivatalos hatarvo-
nal a két birodalom kozott. V6. THOMAS J. BARFIELD: The Perilous Frontier. Nomadic Empires and
China. Cambridge—Oxford 1996.2 (tovabbiakban: BARFIELD 1996.) 46. Ugyanakkor Barfield szerint
Wu-ti haborus politikdja joval tébbe keriilt a csdszari udvarnak, mint a hagyoményos ho-c 'in szerz6dé-
seken alapulé kapcsolat (BARFIELD 1996. 56-57.).

4 RALPH D. SAWYER (trans.): The Seven Military Classics of Ancient China. Boulder 1993. 335.

5 BARFIELD 1996. 54.; W. PERCEVAL YETTS: The Horse: A Factor in Early Chinese History. In:
Eurasia Septemtrionalis Antiqua. IX Minus Vol. 1936. 231-255., 232,

8 JAN JACOB MARIA DE GROOT: Hunok és kinaiak. A hunok torténete a Kr.sz. elétti évszdzadokban
— kinai forrasok alapjan. 2006. (tovibbiakban: DE GROOT 2006.) 111.; v6. KRIUKOV, M. V. — KURLYEV,
V. P.: The origins of the Yurt. Evidence from Chinese Sources of the Third Century B.C. to the Thir-
teenth Century A.D. In: Foundations of Empire. Archeology and Art of the Eurasian Steppes. Ed. G.
Seaman. Ethnographics Monograph Series Vol. 3. 1992. Los Angeles 1992. 143-156., 144.

7 A népem adott férjhez engem,/ s mostan Kelet hatdrindl/ élek kietlen idegenben,/ uram Vu-sun ki-
raly./ Sdtor a hdzam énnekem,/ és ponyva itt a fal,/ nyershis a napi ételem/ és kancatej az ital./ Mindig
haza vagyom azota,/ a szivemen a bdnat./ Jaj, bar lehetnék sdarga golya,/ hogy vissza-vissza szdlljak.” L1u
Hszi-CsON: A csaszérlany panasza. In: Kinai és japdn koltok. Ford. Kosztolanyi D. Budapest 2004.
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ifjahoz. De Wu-ti csaszart6l a kovetkezd valaszt kapta: ,,Kovesd az orszdg szokdsait
és fogj Gssze a wu-szunokkal a Hu® [hiung-nu] elnyomdsdra.”

Igy a hercegné feleségiil ment Hii-mihez, aki nagyapja, K*un-mo halala utin
a wu-szunok uralkodéja lett.”

A kinai feleségek hirszerzé szerepe nem keriilt eddig az érdeklédés kozép-
pontjaba. Igaz, nincs is tul sok adatunk arrél, hogy a férjeik ordujaban, ill. az annak
koézelében €16 katunok ,.kémkedtek™ volna. Azonban néhany kinai forrasbdl egyér-
telmiien kideriil, hogy igenis fontos szerepet toltottek be ilyen téren a csaszari udvar
kévetei, a hatar menti tisztségviselok, az idegen kereskeddk és kovetek, valamint a
buddhista utazok mellett.

A kinai hercegnok ilyen jellegli tevékenységébdl nyilvanvald, hogy a kinai
cséaszari udvar t6bb alkalommal is hasznos informaciok birtokaba jutott ezeknek a
holgyeknek kdszonhetden. Vagyis a kinaiak a dinasztikus hazassagoknak egyéb
fontos funkci6i mellett ezt a jelentdségét is felismerték.

Az elobb emlitett Hi-kiinnel kapcsolatban a K’ien Han su arr6l informal
benniinket, hogy miutdin Wu-ti meghallotta a hercegnd panaszat, megsajnélta, és
minden masodik évben kovetséget kiildott hozza satrakkal, szaténnal, himzésekkel
és ruhakkal, hogy elviselhetdbb legyen az élet a hercegné szamara.'® Nyilvanvalo
egyrészt, hogy mar a hercegnd levelébdl hasznos adatokat szerzett a kinai udvar, igy
példaul, hogy K un-mo mar id6s ember, €s az is kideriilt a hercegnének koszénhetd-
en, hogy ki lesz utéda. Réadasul a kétévente a wu-szunoknil megjelent kdvetek
ujabb és Ujabb informacidk birtokdba juthattak egyrészt a hercegnétdl, masrészt
természetesen a kovetség tagjai is tajékozddhattak.

A Hi-kiin halala (Kr. e. 87) utan a j6 kapcsolatok fenntartasa érdekében egy
ujabb Han hercegnd, Kie-ju (kb. Kr. e. 121-49) érkezett a wu-szunokhoz. A kinai
hercegn6 férjének, Hii-minek a halala utan még két wu-szun uralkodé felesége lett.
Kie-jurdl és befolyasos udvarholgyérdl, Feng Liaordl,' aki egy magas ranga wu-
szun vezér felesége volt, tudjuk, hogy a kinai udvarba kiild6tt leveleikben gyakran
beszamoltak a steppén uralkodé helyzetrsl." '

Id6ben nagyot ugorva, immar a Kr. u. VI-VII. szazadban zajlott le a kovetke-
z0 torténet. Ez pedig az egyik legkalandosabb életii kinai hercegn6, a Han-dinasztia
bukasa utan hosszu évszazadokig széttagolt Kinat Ujraegyesitd Szui-hazbdl szarmazd

8 A hu terminussal 4ltalsban az északi barbérokat jelolték a kinai forrdsokban (JAGCHID-SYMONS 1989. 174.).

9 JAGCHID-SYMONS 1989. 143-144.

1 JAGCHID-SYMONS 1989. 143144

'l Feng Liaorél 1. BARBARA B. PETTERSON: Seven Moral Exemplars in Chinese History. World
History Connected. Vol. 1 No. 2 (2004 May). http://worldhistoryconneccted. press.uiuc.cdu/1.2./index.html
(2007. 06.19 19."%).

12 pAN 1997. 86. igy mikor Kr. e. 71-ben a hiung-nuk elfoglaltak Kucsat a hercegné iizenetet kiil-
dott a csaszdrnak: ,,Hunia a lovassdgat Kjo-szjor-be [Jushi, Kiisi] [Kucsa — K. Sz.] kiildte, hogy ott
Joldet miiveljen; Kjo-szjor [Jushi, Kii-si] egyestilt Hunidval [a hiung-nukkal — K. Sz.] és egyiitt tdmad-
Jjadk Wusun-t’ (DE GROOT 2005. 253, 258.).
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Ji-cs’eng esete. A hercegn6é maganak a dinasztiaalapitdé Wen-ti csaszarnak (581-604)
volt a ldnya."” Ji-cs’eng a tiirksk kozott é16 levirdtus hagyomanyanak megfelelden
négy tiirk kagannak volt a felesége 599 és 630 kozott." A hercegn® masodik férje, Si-
pi kagan (609-619) értesiilve arr6l, hogy a csaszar északi koraton van, varatlan rajta-
litést tervezett a Kinai Birodalom ellen. Vagyis 615 6szén 100 ezer lovassal megta-
madta a hatirvidéket, korbezarva Jen-ment, ahol a csaszar épp tartézkodott. Ji-cs’eng
mikor megtudta, hogy mire késziil a férje, kovet utjan igyekezett értesiteni a csaszari
udvart.”® Arrél azonban mér nem & tehetett, hogy az iizenete késve érkezett.

A tovabbi két példdm a térség ekkor jelentds hatalméanak szamité Tibettel
kapcsolatos.'® Tibet egyik legjelentdsebb uralkoddja Szrong-brcan szgam-po (kb.
630—650) miutan értesiilt arrdl, hogy a szomszédos tiirkék és tu-jii-hunok'” uralko-
doja is kinai hercegndt kapott feleségiil, koveteket kiildétt a T’ang-udvarba egy di-
nasztikus kapcsolat létrehozasat siirgetd ajanlattal. A tibeti kdveteket kezdetben
kedvezden fogadtik, de a késdbb érkezd tu-jii-hunok hataséra a kinai csaszér vissza-
utasitotta a hdzassagot. Ezért Szrong-brcan szgam-po el6bb az alnok tu-jii-hunok
csapatait gydzte le (kb. 637/638), majd mivel a kinai Taj-cung csdszar visszautasi-
totta a hdzassagi kapcsolatra vonatkozé ajénlatét, a kinaiak ellen fordult. A kinaiak
feletti 638-as tibeti gydzelem kovetkezményeként érkezett a kirdlysagba 641-ben
Wen-cs’eng hercegnd,'® akit a tibetiek Gyaszénak ’kinai kirilynének’ neveztek.'’
Ennek a hazassagnak koészonhetden jo ideig béke honolt a két fél kozott. Azonban

3 Liu Mau-Tsal: Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Tiirken (T’u-kiie) I-II.
Wiesbaden 1958. (tovabbiakban: LMT) 59., 91., 106.

14 Zsan-kan kagin (599-608) feleségeként érkezett a Szui-udvarbél 599-ben, majd annak haldla
(608) utan a kinai csaszari hercegn6t, Ji-cs’enget a tiirk hagyomanyoknak megfeleléen a kagan fia és
utdda, Si-pi (609-619) vette feleségiil (LMT 71., 90-91. passim). Si-pi halala utdn a hercegnd még két
tovéb?i tiirk kagan, Cs’u-lo (619—-620) (LMT 133.), majd Hie-li (620-630) felesége volt (LMT 135.).

' LMT71.

16 Annak ellenére, hogy Tibet nem volt — a szomszédos tiirkokkel ellentétben — nomad birodalom,
a T’ang Kina ugyanolyan politikét folytatott uralkodéival szemben, akédrcsak a nomadokkal.

17 A tibeti forrasokban a-zsa néven szerepl® val6sziniileg mongol nyelvii néprdl, és Tibettel, vala-
mint Kinéaval valé kapcsolatair6l 1. GABRIELLA MOLE: The T’u-yii-hun from the Northern Wei to the
time of the Five Dynasties. Roma 1970.

18 J. BACOT-F.W. THOMAS—C. TOUSSAINT: Documents de Touen-Houang relatifs & I’histoire du
Tibet. Paris 1940. (tovabbiakban: THA) 29.; v§. PAUL PELLIOT: Histoire Ancienne du Tibet. Paris 1961.
4., 83. (mivel Pelliot munkaja a Kiu T’ang-su és a Szin T’ang-su Tibettel kapcsolatos részeinek a fordi-
tasa tovabbiakban: KTS vagy STS).

1 Van olyan vélemény, amely szerint a kinai hercegné nem Szrong-brcan szgam-po, hanem annak
fia, a csak 6t évig uralkodé Gung-szrong gung-brcan (641-646) feleségeként érkezett Tibetbe. Majd
646-ban ismét Szrong-brcan szgam-po keriilt Tibet élére és elvette a 18 évesen meghalt fia feleségeit.
L. CHRISTOPHER 1. BECKWITH: The Tibetain Empire in Central Asia: A History of the Struggle for Great
Power among Tibetans, Turks, Arabs, and Chinese during the Early Middle Ages. Princeton: New
Jersey 1987. (tovabbiakban: BECKWITH 1987.) 23.

20 BeekwiTH 1987. 24-26. V6. TSEPON W.D. SHAKABPA: Tibet torténete. Budapest 2000. (tovabbi-
akban: SHAKABPA 2000.) 36-38.
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Szrong-brcan halédla utdn a tibeti trénra keriilé unokdja, Mang-szrong mang-brcan
(650-676) a 670-es €vekben jelentds csapasokat mért a kinai seregekre. A kinai
forrasokbdl ugy tlinik, hogy amikor Mang-szrong mang-brcan meghalt, a tibetiek
eltitkoltdk a halalat,?' és a T’ang udvar csak 679-ben’* Wen-cs’eng hercegné kévete-
inek koszénhetben értesiilt arrol, hogy elhunyt a tibeti uralkodd, és arrdl is, hogy a
tronorokos csak apja haldla utan latta meg a napvilagot. Feltehetoen a tibetiek meg
akartak akadalyozni, hogy a sorozatos vereségeik kdvetkeztében tanicstalan kinaiak
értesiiljenek arr6l, hogy Tibet vezeté nélkiil maradt.??

A Mang-szrong mang-brcan egyik utoda, a 712 és 755 kozott uralkodé Khri-
lde gcug-brean csaszar — aki idds koraban Meszakcom ’6reg Sz6rds’ melléknevet
kapta bozontos kiilseje miatt — mindossze hétévesen keriilt Tibet élére. Nagyanyja®*
kérte meg szamara a Kinai Birodalom egyik hercegndjének a kezét.> A csészar maga
kisérte el a Tibetbe vezetd t egy szakaszén 710-ben Kin-cs’eng hercegnét,® akit an-
nak reményében adott feleségiil a tibeti uralkodéhoz, hogy a két orszag koézotti fe-
sziiltég enyhiil, és megsziinnek a hatar menti hadakozasok. Kin-cs’eng — akinek éldo-
zathozatalat maga a csiszar is elismerte, és egy vérost nevezett el réla 7 — nem érezte
jol magét a tibeti udvarban, mert boldogtalan volt az id6s hazastirsa miatt. Emiatt
723/724-ben komoly diploméciai levelezést folytatva megprdbalta ravenni a szomszé-
dos kasmiri fejedelmet, hogy fogadja be orszagaba. Végiil a zabulisztani uralkodd
levélben tajékoztatta a kinai csaszart a hercegné szandékarél.”® Ezutan pedig gyakorla-
tilag ugyanaz tértént, mint a korabban emlitett wu-szunokhoz kiildétt Han hercegné
esetében. A csaszar levelet irt Kin-cs’engnek, és arra kérte, hogy hazéja és sajét érde-

2 THA 34.

22 Mindkét T’ang évkonyv 679-re helyezi a tibeti uralkodé halalat (KTS 9., STS 89.). Feltehetéen
azért, mert ekkor érkezik meg a kinai udvarba Wen-cs'eng hercegné kiildotte kovetség. Beckwith sze-
rint ekkor, azaz 679-ben mar nem-hivatalosan tudtak a tibeti uralkodd halalarél, a kévetség célja a
formalis értesités volt (BECKWITH 1987. 43.).

%3 SHAKABPA 2000. 41.; PAN 1999. 87.

2 A nagymama, akit a kinai forrasok katunnak neveznek, feltehetéen a tiirk birodalmat ujraszerve-
z6 Elteris kagan (682—691) lanya lehetett. L. URAY GEzA: The Annals of the *A-Za principality. The
Problems of Chronology and Genre of the Stein Document, Tun-huang, vol. 69, fol. 84. In: Procedings
of the Csoma de Kérés. Memorial Symposium. Ed. by. L. Ligeti, Budapest 1978. 541-578., 552.

25 Azzal kapcsolatban, hogy valéjaban ki is vette feleségiil a kinai hercegnét, itt is eltémek a véle-
mények. Egyesek szerint a fent emlitett Khri-lde gcug-brcan (SHAKABPA 2000. 41-42.; HOFFMAN 2001.
64.), masok szerint éppen az elébbi érdekében megbuktatott Lha (704—705) felesége lett (BECKWITH
1987. 70.), és egy harmadik nézet szerint pedig Khri-lde gcug-brcan kovetd Khri-szrong lde-brcan
(755-797) hazastarsa volt (RICHARDSON 1998. 211.).

% KTS 13-14.; STS 95-96. Természetesen, mint a forrasbél is kideriil Kin-cs’eng nem volt sziiletett
csészari hercegn6. Még a hézassagrol folytatott targyaldsok sordn a kinai uralkodé ruhézta fel csaszari her-
cegnd cimmel €s privilégiumokkal. V6. HUGH RICHARDSON: Two Chinese Princesses in Tibet Mun-sheng
Kong-co and Kim-sheng Kong-co. In: HUGH RICHARDSON: High Peaks, Pure Earth. Collected writings on
Tibetian History and Culture. Ed. with an Introduction by M. Aris. London 1998. 206-215., 211.

7T KTS 14-15., STS 95-96.

28 EDUARD CHAVANNES: Documents sur les Tou-kiue occidentaux. Paris 1903. 205-206.
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kében igyekezzen megtalalni helyét a tibeti udvarban.”® A hercegnd nemcsak enge-
delmeskedett a csaszari utasitasnak, de a kinai forrasokbol tudjuk, hogy egy jegyzéket
is kiildott a kinai csaszamak, amelyben megmagyarazza a Tibetben uralkodé helyze-
tet, és megindokolja, hogy miért van sziikség minkét oldalon a békekotésre.

A diplomadciai és hirszerz0 szerepiik mellett ezek a holgyek természetesen ti-
szok is voltak sajat férjeik udvardban. Vagyis gyakorlatilag a két fél kozotti békét
biztositottdk. Tusz mivoltanak kovetkeztében egy ilyen feleség élete allandd veszély-
ben volt, hiszen a két fél kozotti viszony megromlasakor kénnyen feldldozhattak.*'

Az Eszaki Csou-dinasztidbél (557-581) szirmazo, eredetileg K’ien-kin *Ezer
arany’ nevii hercegn6é Taszpar tiirk kagan (572-581) feleségeként érkezett a Keleti-
Tiirk Kaganatusba 580-ban.*? Egy évvel kés6bb a katun nemcsak megozvegyiilt, de
csaladja, a Csou-dinasztia is elvesztette hatalmat. Hogy életét mentse, hiszen igy a tiir-
kék szaméra mar nem volt fontos, 584-ben a ginyos Ta-ji "Nagyobb Igazsidg’ néven
befogadtatta magét a Szui-dinasztidba (581-618).* Ugyanakkor K’ien-kin torténetével
kezdodik el az a gyakorlat, amely szerint a tiirkok, akik a gyakran hazassagi kapcsola-
tokkal k6todtek a bukott dinasztidhoz, kihasznalva az uralkodohaz cseréjével jard zava-
ros helyzetet Kinaban, az el6z6 héz legitimitasanak védelmében léptek fel.**

Amugy a hercegn6 — aki elso férje halala utén a tiirkok kozétt €16 leviratus
hagyomanyanak megfelelden még két kagéan felesége lett — életének 581 utani részé-
ben gyakorlatilag mindent megtett annak érdekében, hogy a tiirk6k segitségével
bosszit 4lljon a csalddja uralmanak véget vetd és az 6t befogad6 Szui-hazon. igy
593-ban Gsszeeskiivést szervezett a Szui-haz ellen, de terve kudarcot vallott.® A

2% SHAKABPA 2000. 42.; PAN 1999. 87.

0 KTS 19.; STS 97.; PAN 1999. 87. Egyes kutatok az évszam nélkiili informéciét 721 koriilre da-
taljak (RICHARDSON 1998. 211.).

3! Kina a tiiszkiildés intézményét Kr.e. 720 és 1645 kozott kiilénb6z6 idészakokban eltér intenzitissal
alkalmazta. Ennek az intézménynek két f0 tipusat, igy a cseretiiszsdgot — ami két csoport kozétti barati
kapcsolatokat biztositotta —, valamint az egyoldalt tiszkiildést kiilonithetjiik el. Ez utébbit még két tipusra
lehet bontani: az egyik ilyen, mikor a harcban &ll6 felek egyike fegyversziinet vagy megadas esetén kiild
tuszt. Békés id6szakban az erbsebb fél a gyengébbtl kér tiszokat, hogy azok lojalitasat biztositsa. A masik
eset mikor az uralkod6 sajat embereitdl szed tiszokat, hogy azok hiiségét biztositsa. Koztudott, hogy az elsd
tipusndl a tiszok altaliban az uralkoddcsaladbol szarmazo hercegek voltak. Néi és gyermek tiiszokrdl csak
az Un. ,,belsd tiszok™ esetében van tudomdsunk, akkor ugyanis a csaldd volt az adott cgyén hiiségének
jotalléja I. LIEN-SHENG YANG: Hostages in Chinesc History. In: Harvard Journal of Asiatic Studies. Vol. 15
No. 3/4. (1952) 507-521. Tehat gyakorlatilag a klasszikus tiszkiildés intézményébe nem fér be teljes mér-
tékig a K’ien-kin térténete, de mivel a béke zalogaként érkezett § is, akircsak a t6bbi hercegné is a nomad
uralkodokhoz, ahonnan nem tavozhattak szabadon, mégiscsak tiiszként éltek férjeik ordujaiban.

21 MT 14,, 16.

33 LMT 53., 101. V6. PAN 1997. 102.

3 DoBrOVITS MIHALY: Egi kaganok eltiint birodalma. A tiirk nép és a tiirk birodalmak térténcte.
PhD-disszertéci6 (MS). Szeged.

35 jgy 582-ben masodik férjét, Nivart (581-587) ravette, hogy hadjaratot vezessen a Szui-dinasztia
ellen (LMT 44-45.).

36 Ugyanakkor kideriilt, hogy van egy szogd szeretje is (LMT 56-57. vo. LMT 86., LMT 102.).
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kinai diplomatak kozvetitette csdszari nyomasra ekkor férje, Tu-lan kagén (588/9—
599) satoraban megolette a hercegndt.’’ Természetesen a kagén ezutin ismét a kinai
udvarhoz folyamodott, most mar sziiletett Szui-hercegndért.

Az el6z6 szemponttal, mint Ta-ji hercegnd esete is bizonyitja, szorosan §sz-
szefligghet a politikai-hatalmi életben jatszott szerepiik is. K’ien-kin, azaz Ta-ji her-
cegnd torténete kapcséan a kinai forrasokbdl kideriil, hogy a katun komoly befolyas-
sal birt a tirkok kozott is. Egyrészt masodik férje, Nivar haldla utin
megakadalyozta, hogy annak fia, a késobbi Tu-lan legyen a kagan. Mivel az altala
tamogatott tiirk uralkodé rovidesen meghalt, igy mégis Tu-lan (589-599) keriilt a
tiirksk élére. Ot is befolyasolni tudta, ugyanis mikor 593-ban elhitették a Ta-jival,
hogy a Csou-dinasztiahoz hii erok lazadast készitenek elo a Szui ellen, a kagan —
feltehetben felesége befolyasara — nem kiildott adét a kinai udvarba, és betérésékkel
zaklatta a hatarvidéket.*® Ugyanakkor a kinai évkényveknek koszénhetéen arrol is
vannak informacidink, hogy a katun a keleti tiirkdkkel harcban all6 nyugati tiirkok
kaganjaval, Ni-livel is megprobalt szovetségre lépni. Hogy mesterkedései miatt
mennyire veszélyesnek tartotta a hercegn6t a kinai udvar, az is jol illusztralja, hogy
Tu-lannak az északi teriileteken uralkodé vetélytarsa, a szintén keleti tirk Zsan-kan
azzal a feltétellel kapott Szui-hazbeli hercegnét, ha segit Ta-ji eltavolitasaban.*

A csaszari udvart férje tamadasarol értesitd, korabban mar emlitett Ji-cs’eng
torténete szintén jOl dbrazolja a kinai hercegnék politikai iranyité szerepét is.
Ugyanis miutan csaladja, a Szui-dinasztia 618-ban megbukott. K’ien-kinhez hason-
l6an Ji-cs’eng is tiirk katunként minden noméadok k6zotti befolyasat arra hasznalta
fel, hogy helyreéllitsa csaladja hatalmat.

Végiil ratérve a kinai hercegnék kultirakézvetitd szerepére, viszonylag jol
ismert, hogy ezek a holgyek egész udvartartassal koltoztek férjeik udvaraba, ahol
altalaban els6 feleségek lettek, és meghataroztdk a nomad uralkodohaz kultarajat.
Férjeik ordujaiban megismertették 1j hazijuk népét ,,a kinai €letmoddal, szokasok-
kal, kulturaval és Kina pompéajaval”. Vagyis a kinaiak nem csak ajandékokkal, hiva-
tali cimekkel, a csaszari hierarchidaba beilleszthetd ranggal igyekeztek megnyerni a
nomadokat, hanem hazassagi kapcsolatokkal is prébaltik a szomszédos ,barbar”
népek vezetdit szovetségeseikké tenni, és ami a legfontosabb: sinizilni.*® Es hogy a
kinaiak felismerték a dinasztikus kapcsolatokban rejlé sinizacids eszkozoket, azt a
kinai t6rténetiras atyjanak tekintett Sze-ma Kien hires munkajaban a *Torténeti fel-
jegyzések’-ben szerepld torténet bizonyitja legjobban. A forrasunk szerint az els6
Han-csaszar, Kao (Kr.e. 202-195) uralkodasa idején keriilt sor az els6é ho-c'in szer-
z0dés megkotésére. Kr.e. 198-ban Kao csaszar egyik tanacsadoja, Liu King azt java-
solta az uralkoddnak, hogy adja Mao-tunhoz (Kr.e. 209-174), a hiung-nu san-jiihéz

37 LMT 85-86.

¥ LMT 56.

3 LMT 57. Egyébként Zsan-kan mésodik feleségeként érkezett a tiirkokhoz a Szui-hazbeli Ji-
cs’eng hercegnd.

0 JAQUES GERNET: A kinai civilizici6 torténete. Budapest 2001. 118,
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sajat lanyat.*' Ugyanis a csdszar lanya valészinii, hogy els feleség lesz, és ha ebbdl
a hézassigbol fiu sziiletik, akkor & lesz a tronorokds, €s természetesen a csaszar
tanitomestereket kiildhet hozza, akik a kinai szokasoknak megfeleloen nevelik fel a
gyermeket. Mig Mao-tun él, addig a csaszar vejeként all a hiung-nuk élén, majd
haléla utan a csaszar unokéja lesz a san-jii. ,,Arrol pedig ki hallott, hogy egy fiuuno-
ka a nagyapjat egyenidként kezelte volna?” Ha ez megval6dsul, akkor a csdszar harc
nélkiil eléri, hogy a hiung-nuk fokozatosan kinai alattvalokka valjanak.*?

A kinai hercegnék un. kulturalis misszidjara szamos adat van. Ezek koziil
csak a két — mar emlitett — Tibetbe érkez6 hercegndvel kapcsolatos torténetre utalok.
Réluk a hagyoméany gy tartja, hogy nemcsak selyemmel, porceldnnal, butorokkal,
konyvekkel és zeneszerszamokkal érkezetek Tibetbe,** hanem szdmos technikai esz-
kézt és vivmanyt, valamint azokat ismerd szakembereket is vittek magukkal, igy je-
lentdsen hozzajarultak a foldmiivelés, a fémmiivesség, a selyemkészités, az épitkezés,
valamint a papir és tinta készitésének fejlédéséhez.* Ugyanakkor az uralkodé nepali
felesége mellett Wen-cs’engnek tulajdonitjdk a buddhizmus megjelenését Tibetben,
ugyanis a tibeti hagyomany szerint Uj hazijidba magaval vitt egy Buddha-szobrot,
amelynek templomot is épitetett.*’ De az 6 kedvéért férje nemcsak palotat épitetett, de
ekkor emeltette kinai mintéra a fallal koriilvett varost, Lhaszit. Es ugyanebben az
id6ében allitottak fel a szintén kinai mintat kovetd kancellariat és kozpontositottak az

4! Ebben a csszéart azonban a felesége, az ambicidzus Lii csdszamé (Kr.e. 187-180) ~ aki a csa-
szér haldla utan a hatalmat fia helyett gyakorolta — megakadalyozta. igy a csaszar kivalasztott egy
masik csalddbél szdrmaz6 lanyt, akit ,,id6sebb linyanak nevezett” és elkiildte a san-jiinek Liu King
tarsasagaban, aki békét kotott a csdszar nevében Mao-tunnal. L. SIMA QIAN: Records of the Grand
Historian. Han Dynasty L. Trans. by B. Watson. Revised edition. Hon Kong —~ New York 1993. (tovab-
biakban: SiMA QiAN) 238-239.; v6. DE GROOT 2006. 110-111.

42 SiMa QIAN 238-239.

43 fgy a késobbi tibeti hagyomény szerint az elsé orvosi kényveket Wen-cs’eng vitte magaval. De
Kin-cs’eng hercegnével is érkezetek orvosi és matematikai kényvek. L. CHRISTOPHER I. BECKWITH:
The Introduction of Greek Medicine into Tibet in the Seventh and Eighth Centuries. In: Journal of the
American Oriental Society. Vol. 99 (1979) No. 2. (tovabbiakban: BECKWITH 1979.) 297-313., a vonat-
koz6 részek 297-299., 304., 310., 312. A T’ang-évkényvek nem beszélnek a kényvekrdl.

4“4 KTS 5., STS 83-84. Ugyanis a kinai pompitél lenyiig6zott Szrong-brean szgam-po felesége ké-
résére nemcsak gyapjuruhdit cserélte le selyembdl késziiltekre, de selyemhernydgubokat, sz616prése-
ket, és a papir- valamint a tintakészitéshez mesterembereket is kért. A T’ang évkonyvekkel ellentétben
a korabeli tibeti forrdsok nem érulnak el til sok mindent a hercegnor6l, de a kés6bbi tibeti szerz6k
kiilénb6z6 szines folklorisztikus elemekkel tele legendat szbttek Wen-cs'eng kéré (RICHARDSON 1998.
209.). A Szin T’ang su szerint Kin-cs’eng hercegnd a brokat és selyem mellett komédidsokat €s kéz-
miiveseket vitt magaval (STS 96.). Egy kissé mas forditasban kiilonféle tehetséges mesteremberek és
zenészek kisérték el a fiatal Kin-cs’enget (BECKWITH 1979. 312.).

45 Val6jaban a buddhizmus csak a 8. szdzadban héditott teret Tibetben. Ugyanakkor sokkal na-
gyobb a valosziniisége annak, hogy a vallas terjesztésében nem a 12-13 évesen férje orszagdba érkezett
Wen-ch’eng, hanem inkdbb a 16 évesen vagy annal valamivel idésebben férjhez men6 Kin-cs’eng vett
részt (RICHARDSON 1998.212-214.).
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4llami kozigazgatast.*® Ugyanakkor szamos fiatalt kiild a kinai udvarba tanulni, és
hozza is érkeztek kinai tudosok, hogy a tibeti uralkodé nevében leveleket irjanak a
kinai csaszarnak. A kinai hercegn6k kulturalis befolyasat egy Wen-cs’enggel kapcso-
latos térténet is alatamasztja. A kinai forrasok szerint a hercegn6 arra kérte férjét. ve-
gye ra népét arra, hogy hagyjanak fel arcuk vorosre festésével.*’

Kozismert, hogy a kinai filoz6fiaban és nevelésben évszazadokig fontos sze-
repet t6lt6tt be az etikai tanitds. Mig mas kultarakban istenndk, a Szent Sziliz vagy
kiilonbdz6 ndi szentek a ndi moralitas idedljai, addig a kinai kultirdban ezek a valds
torténelemben é16 ,.engedelmes linyok” toltik be ugyanazt a szerepet. igy az elsbb
emlitett hercegnok koziil néhanyat ilyen tekintetben is nagyra értékelnek a kinai
forrasok, és hangsilyozzak politikai és kulturalis jelentoségiiket.

Az ilyen dinasztikus kapcsolatot mind a kinai mind pedig a nomad fél igye-
kezett politikai-hatalmi és gazdasagi szempontbdl kihasznalni. Mint mér korabban
sz0 esett rola, a kinaiak altalaban ezeket az an. ,,nagykdvet mennyasszonyokat” ha-
taraik védelme érdekében kiildték a nomad uralkodokhoz. Természetesen a noma-
dok is politikai-hatalmi szempontbdl valasztottak maguknak feleséget, mint a fenti
példakbél is nyilvanvalé. Vagyis a kinai hercegné feleségeknek koszonhetéen a
nomadoknak is elényeik szarmaztak.

Els6ként ilyen a korabban mar emlitett szempont, €s pedig, hogy ezek a her-
cegnék statuszszimbdélumnak szamitottak a nomad udvarokban, ennek kovetkezté-
ben mar a legkorabbi noméd-kinai kapcsolatok egyik meghatarozé elemei voltak. A
Kr. e. 200-ban kotott elsé ismert ho-c 'in szerz6désben mar szerepelt, hogy a hiung-
nu san-jii Han-hercegnét kap feleségiil.*® Gyakorlatilag az ekkor megkotott békét
ezzel a hazassaggal pecsételték meg. Ez az elsd Tavol-Keletr6l ismert nemzetko6zi
szerz6dés, amelyet két kolcsondsen egyenlonek elismert hatalmi szervezet kotott
egymassal, és amit a kovetkezd ezer évben mértékadé mintanak tekintettek a Kinai
Birodalom vezet6i.*” Es a kiilonboz6 nomad birodalmak vezetéi hasonléan kinai
hercegno feleséget igyekeztek kérni a kinaiaktol. Erre a legjobb példa a mar ismerte-
tett tibeti uralkodd, Szrong-brcan szgam-po térténete, aki értesiilve arrdl, hogy mind
a tirkok, mind a tu-jii-hunok vezetdje kinai hercegndt kapott feleségiil kovetség,
majd harc Gtjan vette ra a T’ang-udvart a hazassagkotésre.>

A masodik pedig a mindegyik hercegndvel érkez6 tekintélyes hozomény,
amit a Jagchid és Symons szerzOpéros hangstlyoz, vagyis a nomadok a kinai her-
cegnéket ugyanabbdl az okbol kértek, mint a hatar menti piacok miikodtetését vagy
az évi adot. Gyakorlatilag igy kivantak hozza jutni a kinai kényelmi javakhoz.

4 A varos neve kezdetben Ra-sza fallal koriilvett teriilet’ volt, késdbb nevezték at Lhaszanak °Is-
tenek foldjének’. HELMUT HOFFMAN: A tibeti miiveltség kézikonyve. Budapest 2001. (tovabbiakban:
HOFFMANN 2001.) 63.

4 KTS 5., STS 83-84. A tibetick egyik clnevezése ,,vords arcliak™ volt (HOFFMANN 2001, 61.).

8 SiMA QIAN 238-239.; v6. DE GROOT 2006. 111. L. még a 41 Ij.

9 WoLFRAM EBERHARD: A History of China. London 1967. 77.

0 BEckwiTH 1987. 22.
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Ugyanis a dinasztikus kapcsolatok hozomanyt és hazassagi ajandékot jelentettek, és
természetesen fontos szoros kapcsolatot a foldmiives udvarokkal. Ez pedig kony-
nyebben lehetévé tette a nomadoknak a kinai javakhoz val6 hozzajutast, mint a por-
tyazasok. Ezért altaldban a hazassagi kapcsolatok voltak a legelsé javaslatok a no-
madok részér6l a Kinval valé kapcsolatuk normalizaldsa érdekében.’’ Vagyis, ha
egy nomad hatalom felemelkedett, akkor egyik els6 diplomaciai lépése Kina iranya-
ban a dinasztikus hazassagkétésre iranyult. Legtobb esetben azzal is tisztaban vol-
tak, hogy nem igazi csaszari hercegnodket kiildenek feleségként, de elfogadtak annak
érdekében, hogy rendezzék kapcsolataikat a csaszari udvarral, valamint a mennyasz-
szonnyal jard ajandékokért és azokért az eldnyokért, amik a hazassagbol eredtek.

A harmadik elény a nomadok szempontjabdl, tulajdonképpen Gsszhangban
van a kinaiak sinizcios toérekvéseivel, vagyis a kinai hercegndvel érkez6 kinai civili-
zaciés vivméanyok is eljutottak a nomad udvarokba? Igy a kinai szArmazis
katunoknak és kiséretiiknek koszonhetden nemcsak a kinai civilizacio luxus-javaihoz
(selyemhez €s borhoz) jutottak hozza, hanem megjelentek a kinai adminisztracio és
civilizacié elemei is a nomadoknél. De fontos hangsulyozni azt is, hogy a nomadok
felismerték annak veszélyét, hogy ha til kozel keriilnek a kinai civilizacidhoz, beol-
vadnak. Erre a legjobb példa a Bilge kagan és Kol Tegin feliratan szereplé néhéany sor:
Az Otiiken fennsikndl egydltalan nem volt jobb [hely szdmunkra] ... Az aranyat, eziis-
t6t, selymet és kelmét korlatlan modon ado tabgacs [kinai —-K.Sz.] nép szava édes,
kincse puha volt. Edes szoval, puha kinccsel csébitottik az idegen (tkp. tavoli) népet, s
ekként [magukhoz] kozelivé tették azt. Miutan [pedig ezek] a kizeliikbe telepedtek le,
rossz gondolatokat kezdtek tdplalni. ... [De te,] édes szoval, puha kincesel elcsdbitott
nagyszdamu tiirk nép elpusztultal! ...Ottani [teljes] pusztulasodat ekként terveltek ki
‘(josoltdk meg) a gonosz emberek: ,,Ha a [tabgacs nép] messze van [téled] hitvany
kincset ad, ha kézel van [hozzdd] jo kincset ad’ — ilyen tanacsot adtak (éllitélag). Tu-
datlan (tkp. tudast nem ismer§) emberek ezt a beszédet megfogadva, a [a tabgacs nép]
kozelébe mentek, [és] sokan meghaltatok [ott]!”

A negyedik, és talan a legfontosabb, hogy kinai, gyakran a csaszari hazbdl
szarmazo feleségeiknek koszonhetéen a nomadok is belelathattak és beleavatkozhat-
tak a kinai udvar politikdjaba. Mig korabban, a Han-dinasztia uralkodasa idején a
kinaiak igyekeztek a nomadokat felhasznalni a belso intrikdikban, addig a VI-VIIL
szézadra ez megvaltozott. Ekkor mar a tiirkdk, majd az ujgurok maguk déntétték el,

3! JAGCHID-SYMONS 1989. 141,

52 Ugyanis eltéré korszakokban kiilonbozé dolgok kivitclét, eladasat tiltotta a csaszéri udvar. Igy
az egyik legismertebb tiltott ,.cikk” a fegyver, ill. annak alapanyaga, a vas volt. L. DENIS SINOR: The
Inner Asian warriors. In: Journal of American Oriental Society 101. (1981) 133-144., 142. Ismeriink
olyan térténetet is, mikor a csdszartol konyveket kér a tibeti uralkodd, ill. felesége, azonban egyik
csdszari miniszter azt tanacsolja, hogy ne tcljesitse, mert a konyvekbdl olyan informécidkat szerezhet-
-nek a tibetiek, amelyeket a kinaiak ellen fordithatnak (JAGCHID-SYMONS 1987. 175.; v6. KTS 21.).

53 BERTA ARPAD: Szavaimat j6! halljatok... A tirk és ujgur rovésirasos emlékek kritikai kiadasa.
Szeged 2004. 190-191.
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hogy kit tdimogatnak ezekben a kinai belhaborukban. Igy példaul Taszpar tiirk kagén
(572-581) felismerve, hogy csak elénye szarmazhat abbol, ha az Eszaki Csou (557~
581) és az Eszaki C’i (550-577) kozotti viszaly fennmarad, 577-ben — elfordulva
elébbi szovetségesétdl, az Eszaki Csou-dinasztiatél — korabbi ellenfelét, az Eszaki
C’it akarta segiteni. Azonban, mire fegyveresen kdzbeavatkozhatott volna, az Eszaki
Csou gy6zedelmeskedett. Ezutan Taszpar az Eszaki C’i-dinasztia egyik hozz4 me-
nekiild tagja miatt, akit kinevezett az Eszaki C’i csdszarinak, timadta az Eszaki
Csout. Majd mikor a politikai koriilmények ugy hoztdk, a korabban tamogatott
Eszaki C’i-beli herceget atadta az Eszaki Csounak cserébe K’ien-kin hercegnéért.
A hercegnével — mint mar volt sz6 rola — pedig kezdetét veszi az a gyakorlat, amely
szerint a nomadok kihasznalva a dinasztiavaltassal egyiitt jaré zavaros idészakokat,
gyakran léptek fel a bukott uralkodécsalad védelmezéjeként.”

Végiil érdemes figyelembe venni, hogy a kinai hercegndk kiséretében levo
személyek koziil tobben is jelentds szerepet t5ltottek be a noméad birodalmakban. Igy
a hiung-nu birodalmat alapit6 Mao-tunnak a fia, Lao-sang (Kr.e. 174-160) mikor
Han-hercegn6t kapott feleségiil, annak kiséretében volt egy Csung-han Jiie nevii
eunuch, aki csak a Han-csaszar kényszeritésére volt hajlandé a san-jiihéz elmenni.
Ezért bosszibél a hiung-nu uralkodé szolgalatdba alit, és a kinai adminisztracié
szamos elemére, igy példaul a lakossag €s az éllatillomany megszamlalasara is meg-
tanitotta a hiung-nukat. Emellett természetesen folyamatosan uszitotta a san-jiit
,hogy ragadjon meg minden alkalmat arra, hogy 4rtson a Han-dinasztidnak”.*® De a
mar emlitett Feng Liao, aki megtanulva a nomadok nyelvét a kinai hercegnd és a
wu-szun uralkod6 leszarmazottainak tanicsaddja lett. Vagyis a nomad birodalmak
vezet6i a kinai szdrmazasu feleségeiknek, illetve azok kiséretében levoknek koszon-
hetéen nemcsak megismerték €s atvettek a birodalmi adminisztracié egyes elemeit,
de belelattak a kinai politikaba, és gyakran be is avatkoztak abba.

Amint korabbi munkiimban is ramutattam, természetesen a dinasztikus ha-
zassagok eldzmeényei és kovetkezmeényei az eurazsiai steppe nyugati teriiletein is jol
ismertek. Itt a kinaiakhoz hasonléan a dél-orosz steppe vidék nomad népeivel kétnek
dinasztikus hazassagokat a térség hatalmi szervezetei. De ezek a keresztény hatal-
mak és a nomadok ko6zotti hdzassagi kapcsolatok — kevés kivételt6l eltekintve —
egyoldaluak, vagyis forrasaink csak a noméadok lanyainak a keresztény uralkodok-
hoz vagy azok fiaihoz val6 férjhezmenetelérél tudésitanak.”’

¥ LMT 10-19., 32-33.

3% JAGCHID-SYMONS 1989. 68-70.

% pE GROOT 2005. 125-127.

57 A nomadok dinasztikus kapesolatai. Elhangzott: IV, Medievisztikai PhD-konferencia (2005. junius
9-10.); Dynastic Relations between Cumans and Neighbouring States. Elthangzott: The 9th Conference on
Central Asia. (The European Society for Central Asian Studies — ESCAS) (2005. szept. 12-14., Krakké —
megjelendben); Alanian Women in the Neibouring Foreign Courts in the 11-12th centuries. Elhangzott:
MeN II. Second International Conference on the Medieval History of the Eurasian Steppe (2007. méj. 24—
26., Jaszberény — megjelen6ben).
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