NAGY KATALIN

A segédnépek szerepe az avar hadseregben

nomad hadseregekben fontos szerepet jatszottak a kiilonb6z6 alavetett népek.

A segédnépek és a nomad népeknél ritkabban megtalilhaté zsoldosseregek
kozotti alapveto kiilonbség a jogallasukban van. A zsoldosseregekre jo példat jelen-
tenek a Kazar Birodalmon beliil é16 a muszlim horezmi zsoldosok, akik 737-764
kozott telepiiltek kazar teriiletre. A kazarok szolgéalatdban all6 muszlim katonik
kiilén jogallassal birtak, és fontos privilégiumuk volt, hogy a muszlimok ellen nem
vethették be dket.! Ami az alavetett népeket illeti, Jordanes leirasa szerint példaul a
hun fennhatésag alatt 4116 osztrogotoknak mint segédnépnek a rokon vizigotok elleni
osszecsapaskor nem volt valasztasuk, harcolniuk kellett elleniik.®> Az irott forrasok
kétféleképpen utalhatnak a segédnépek meglétére: ritkabb esetben egy-egy csata
vagy hadjérat leirasakor emlitik, hogy mely népek harcolnak még a fosereggel. A
masodik esetben — €s ez a gyakoribb — a birodalom kialakulasa kapcsan emlitik a
forrasok, hogy az adott nép mely népeket héditott meg, illetve a birodalom felbom-
lasa kapcsan mely népek valtak ki. A nomad hadseregekben meghatarozd szerepet
jatszottak a segédnépek, ami elénydkkel és hatranyokkal is jart. Ezek a csapattestek
toltotték be altaldban az elévéd és az utdovéd szerepét, masrészrol a harcmodor
szempontjabdl soksziniibbé valhatott ezaltal a hadsereg. Emellett azonban a segéd-
népek esetében szamolni kellett azzal, hogy nem feltétleniil maradnak hiiségesek, és
ha a helyzet Ggy hozza, atpartolhatnak az ellenséghez.

Az VI. szazad derekan az Eurdpa keleti felén feltiné avarok donté valtozast
okoztak a Karpat-medence tdrténetében. Megsziintették e teriileten a germén nyelvii
népek uralmat, és a Bizanci Birodalom elleni intenziv timadésokkal utat nyitottak a
szlavoknak a Balkan felé. Ahhoz, hogy eredményesek legyenek mas népekkel és biro-
dalmakkal szemben, elengedhetetleniil sziikséges volt a megfeleléen szervezett hadse-
reg, taktika, a kor szinvonaldnak megfelelo fegyverzet, és emellett fontos szerepet
toltottek be a kiilonb6z6 harcmodort folytaté segédnépek is. Az avar hadsereg segéd-
csapatai kapcsan megéllapithat6, hogy a kora avar korban, a Bizinci Birodalom elleni
tamadasok idoszakaban talalhatok meg elsdsorban a forrasokban. Az avarok segéd-
csapatait néhanyszor a csata/hadjarat leirasa esetében emlitik a kitfok, és néha konkré-
tan a harcmodorukra is utalnak az auctorok. Leggyakrabban viszont az Avar
Kaganatus kialakulasakor €s felbomlasakor beolvadd, illetve kivalé népekre utalnak a
forrasok a segédnépek kapcsan. Az avar segédcsapatokat §sszetételiik szerint tobb

' MasSODI XVIL 10. V6. KMOSKO MIHALY: Mohamedan irék a steppe népeirdl. Féldrajzi iroda-
lom 1/2. Szerk. ZIMONYI ISTVAN. Magyar Ostorténeti Konyvtar 13. Budapest 2000. 171.; LubwiG,
DIETER: Osteuropdische Geschichte, Struktur und Gesellschaft des Chazaren-Reiches im Licht der
schriftlichen Quellen. Miinster 1982. 287.

2 JoRDANES: Getica XLVIIL. 253. vé. lordanes: Getica. A gotok eredete ¢s tettei. Kozreadja: Kiss
MAGDOLNA. Budapest 2005. 92.
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csoportba sorolhatjuk: megfigyelhetdek kozottiikk életmdd alapjan nomad (elsésorban
tor6k nyelvii) és letelepiilt (german, illetve szlav nyelvii) népek.

Az avarok dél-orosz steppei vandorlasuk soran Theophylactus Simocatta és
Menander Protector leirasa alapjan a szavir, onogur, kutrigur és utigur nomad népe-
ket hédoltattik meg.’ Ezen népek koziil azonban a szavirokra és utigurokra vonatko-
z6 adatokat mar nem taldlunk a kés6bbiek folyaman az Avar Kaganatus torténetével
kapcsolatban. Ennek ellenére mégsem zarhat6 ki teljesen a szavirok és az utigurok
az avar hadseregben, kisebb egységeik jelen lehettek, de nem toltottek be jelentt-
sebb szerepet az avarok harcészatdban. Egy kutrigur az avar honfoglalas elétt felti-
nik a forrdsokban mint az avar kagin egyik tanacsadéja.* Ezenkiviil ez a népesség
még egyszer jelenik meg az avarok szancl Birodalom elleni hadjéarataiban, az
568/569-es Dalmdcia elleni timadaskor.” A bulgarok tobbszor megtalalhatok a for-
rasokban a kiilénb6zo avar-blzanc1 dsszecsapasok soran: Thesszalonike,® Konstantl-
napoly ostromakor’ és az 594-es,® valamint az 598/99-es harcok kapcsan.” Az 595
kériil tiirk fennhatosag alél megsz6ko nomad népek (tarniachok, kotragérok,
zabenderek)'? csatlakoztak az avar kaganhoz,'' majd a 7. szizad kezdetétdl az ava-
rok fokozatosan kiterjesztették hatalmukat — a tiitkok meggyengiilésével — a dél-
orosz steppére.' Igy a Karpat-medencétdl keletre €16 noméad népek szintén az avar
hadsereg segédnépeit képezhették egészen a 630-as évek elejéig, ami kapcsén

3 MENANDER PROTECTOR 196,26-198,10.; 444,28 — 443,9.; THEOPHYLACTUS SIMOCATTA VIL. 8,1
— 6. V5. SZADECZKY-KARDOSS SAMU: Az avar torténelem forrisai 557-t61 806-ig. Magyar Ostorténeti
Konyvtar 12. Budapest 1998. (tovdbbiakban: SZADECZKY-KARDOSS 1998.) 19-20. 38.; POHL, WALTER:
Die Awaren Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567-822 n. Ch. Miinchen 1988. (tovabbiakban: POHL
1988.) 39-40.; SZADECZKY-KARDOSS, SAMU: The Avars. In: The Cambridge History of the Early Inner
Asia. Ed. Smox DENis. Cambridge 1990. (tovébbiakban: SzZADECZKY-KARDOSS 1990.) 206-228. 207.;
SZADECZKY-KARDOSS SAMU: Az avarok torténete Eurépdban. In: Arpdd elétt és utdn. Szerk. KRISTO
GYULA — MAKK FERENC. Szeged 1996. (tovibbiakban: SZADECZKY-KARDOSS 1996.) 21.

4 MENANDER PROTECTOR 443,10-28. V6. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 21.; SZADECZKY-KARDOSS
1996. 25.

5 MENANDER PROTECTOR 456,12-458,30. V6. SzADECZKY-KARDOSS 1998. 37, SZADECZKY-
KARDOSS 1990. 207-208; SZADECZKY-KARDOSS 1996. 23.

6 MiracuLA S. DEMETRII (IL. 2) 198. V5. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 159.

7 GEORGIUS PISIDA 197-225. V&. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 190; SzADECZKY-KARDOSS 1990.
213; SzADECZKY-KARDOSS 1996. 25-26.

® THEOPHYLACTUS SIMOCATTA VII. 4,2, Vo. SzZADECZKY-KARDOSS 1998. 104; SZADECZKY-
KARDOSS 1996. 23.

9 MICHAEL SYRUS X. 24. V6. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 127.

10 Szédeczky-Kardoss feltételezi, hogy a kotragér népnév kutrigurokat, a zabender pedig esetleg
szabirokat takarhat (SZADECZKY-KARDOSS 1990. 22.).

" THEOPHULACTUS SIMOCATTA VIL 16-17. V5. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 107.; SZADECZKY-
KARDOSS 1996. 23.

12 §zADECZKY-KARDOSS 1996. 25.; SZADECZKY-KARDOSS 1998. 108.; FARKAS CSABA: Megjegy-
zések a steppe 603 koriili térténetének forrasalhoz In: A Kdrpdt-medence és a steppe. Szerk. MARTON
" ALFRED. Magyar Ostorténeti Konyvtar 14. Budapest 2001. 61-65., 65.
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Nxce})horus Patriarcha leirja, hogy Kuvrat 6nallé birodalmat alapitott ezen a teriile-
ten,” és ezzel megsziint az avar fennhatésag a dél-orosz steppén.'® 631/32 koriil a
Fredegar-kromka tuddsit minket arrdl, hogy az Avar Kaganatus belsé teriiletén,
Pannonidban kiizdelem alakult ki az uralomért az avarok és a bulgarok kozott.”> A
hatalmi harc vesztesei a bulgarok voltak, akiknek egy része tivozni kényszeriilt
Pannonidbol. A Kérpat-medencébe a 670-es években Kuvrat — haléla utdn — felbom-
16 birodalma teriiletérol ujabb noméd népesség érkezett Nicephoros Patriarcha és
Theophanes tuddsitésa alapjan.'

Az irott forrasok altal emlitett nomad segédnépek lokalizacidja és a régészeti
anyagban torténd elkiilonitése eléggé problémas. A bulgarok Karpat-medencei meg-
jelenésének id6pontja szintén kérdéses. Fehér Géza ugy véli, hogy a bulgar, kutrigur
elemek csak az Avar Kaganatus déli és nyugati hatartertiletein talalhatok meg 630-
ig.'” Béna Istvan szerint ezen bulgér segédcsapatok a 620-as évekig keletrdl, a dél-
orosz steppér6l jottek, és alltak az avar hadvezetés szolgalataba, s csak Samo felke-
lése (623) utan telepiilhettek kis, jelentéktelen létszami csapataik a Karpat-
medencébe.'® A kutrigurok esetében Béna Istvin szintén hangstlyozza, hogy
568/569 utan nem emlitik dket az avarok segédnépei k6zott a forrasok, tehat kérdé-
ses a késobbiek folyaman a kutrigur jelenlét az avar hadseregben.'® Az avar kori
régészeti anyagban Csallany Dezs6 mér az 1950-es évektol elkiilonitett egy csopor-
tot a Maros-Koros vidékén, melyet az ,,igazi” avarokkal azonositott, és a t6bbi Kar-
pat-medencei teriilet (Dunantil, Duna-Tisza kozének északi része, Dél-Alfold) lelet-
anyaganak egy részét a kutriguroknak (,kutrugur-bolgarok /-hunok/”) tulajdoni-

13 Kuvrat birodalma foldrajzi teriiletének lokalizaci6jahoz 14sd MORAVCSIK GYULA: Az onogurok
torténetéhez. A Magyar Nyelvtudomiényi Térsasdg Kiadvanyai 27. Budapest 1930. 14.; RONA-TAS AND-
RAS: Hol volt Kuvrat Bulgaridja? In: Nomdd népvandoridsok, magyar honfoglalds. Szerk FELFOLDI SzA-
Boucs SINKOVICs BALAZS. Magyar Ostorténeti Konyvtar 15. Budapest 2001. 67-87.

* NICEPHORUS PATRIARCHA 24,9-15. V8. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 213.; BONA ISTVAN: A
népvéndorlaskor és kora kozépkor torténete. In: Magyarorszdg térténete 1/1. Foszerk SZEKELY
GYORGY. Budapest 1984. 310-346., 316. (tovdbbiakban: BONA 1984.); SZADECZKY-KARDOSS 1990.
214.; SZADECZKY-KARDOSS 1996. 26.; Walter Pohl ezzel szemben tigy véli, hogy Kuvrat nem az avar,
hanem a tiirk uralom aldl vonta ki magat (POHL 1988. 270-273.).

5 FREDEGAR IV. 72. Vo. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 212.; BONA 1984, 316.; SZADECzKY-
KARDOsS 1990. 214.; SZADECZKY-KARDOSS 1996. 26.

S NICEPHORUS PATRIARCHA 33,13-34,19.; THEOPHANES 357., 8-358., 11. V6. SZADECZKY-
KArRDOsS 1998. 218-219.; SZADECZKY-KARDOSS SAMU: Kuvrat fidnak, Kubernek a torténete és az
avar-korl régészeti leletanyag In: Antik Tanulmdnyok 15 (1968) 84-87.

7 FEHER GEzA: Avar-bizénci kapcsolatok és a bolgar allamalapitas. In: Archaeologiai Ertesité 82
(19552 45-47. 47.

BONA, ISTVAN: Das erste Auftreten der Bulgaren im Karpatenbecken. In: Turkic-Bulgarian
Hungarian Relations (VI-XI. centuries) 5 (1981) (tovébbiakban: BONA 1981.) 79-112., 106. Béna
szerint ezeket a betelepiil bulgarokat valahova a (nyugati) hatdrvidékre telepithették az avarok (BONA
1981 106)

1 Bona 1981. 104-105.
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totta.”® Ezzel szemben Kovrig Ilona hangsulyozta, hogy a keleti parhuzamok és az
frott forrasok? alapjan éppen a Maros-Koros vidéki csoportban gyanithatjuk a
kutrigurokat, és a Csallany véleménye szerinti kutrigur leletanyag az avarsag Bels6-
Azsiai rétegével azonosithaté. Ugy véli azonban, hogy a kutrigurok csak 630-as
évek elejéig vannak jelen a Karpat-medencében, mivel kilizték Oket az Avar
Kaganatus teriiletér6l.?* Ujabban Lérinczy Gabor foglalkozott Koros-Tisza-Aranka
folyok koézotti vidék kora avar kori anyagaval, és Ggy gondolja, a leletek parhuzama
a dél-orosz steppén taldlhaté meg. Véleménye szerint ennek a teriiletnek Tisza menti
savjat a VL. szazad utolsé harmadaban népesitették be a dél-orosz steppérdl, s a bete-
lepiil6 csoport a VIL szazad elejétol terjeszkedett a Korostdl északra, illetve a Tisza-
tol keletebbre. Lorinczy Géabor tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen népes-
ség dél-orosz steppei szdrmazasa bizonyitott, viszont nem azonosithatok
egyertelmuen kutrigurokkal vagy a bulgarokkal az irott forrdsok ellentmondasai
miatt.”® Béna Istvan szerint a bulgirok nagyobb tombben térténé betelepiilésével
csak 670 koriil szimolhatunk.?* Kuvrat birodalmanak felbomlésa utén az irott forra-
sok alapjan ujabb népelemek (feltehetden onogur-bulgér és egyéb dél-orosz steppei
népesség) érkeztek a kelet-eurdpai steppérdl, s a bevandorlas a régészeti leletanyag
valtozasaban is észlelhetd a Karpat-medencében?’

Az irott forrasokbdl kideriil, hogy az avar hadseregben nagy szamban for-
dulhattak eld nomad segédnépek. Erre utal Menander Protector leirasa a 10000 {8s

20 CSALLANY DEzsO: A bécsujfalusi avarkori hamvasztasos lelet. Adatok a kutrugur-bulgarok (hu-
nok) temetési szokésshoz és régészeti hagyatékarol. In: Archaeoldgiai Ertesité 80 (1953) 133-140.,
140.; CsALLANY DEzs6: A kutrugur-bulgarok (-hunok) régészeti hagyatékédnak meghatarozdsa. In:
Archaeologmt Ertesité 90 (1963) 21-38., 32-38.

! KovriG ILONA: Adatok az avar megszallas kérdéséhez. In: Archaeoligiai Ertesité 82 (1955)
(tovabblakban Kovrig 1955.) 30-44.,43-44.

22 KOVRIG 1955. 43-44.; Bona Istvan ellenben hangsiilyozza, hogy Fredegar ezen tuddsitisaban az
avar-bulgar hatalmi harc kapcsan egyértelmiien bulgérok taldlhatdk, €s nem kutrigurok. Az irott forra-
sokban szerepld kutrigurok €s bulgirok nem feleltethet6k meg egymassal (BONA 1981. 106.).

23 LORINCZY GABOR: Kelet-eurdpai steppei népesség a 6-7. szdzadi Karpat-medencében. Régésze-
ti adatok a Tiszéntil kora avar kori betelepiiléséhez. In: 4 Méra Ferenc Miizeum Evkényve — Studia
Archaeologica 4 (1998) (tovdbbiakban: LORINCZY 1998.) 323-372., 351-355.; LORINCZY GABOR:
Kelet-eurdpai népesség a 6-7. szdzadi Kérpat-medencében. In: 4 Karpat-medence és a steppe. Szerk.
MARTON ALFRED. Magyar Ostorténeti Konyvtar 14. Budapest 2001. (tovabbiakban: LORINCZY 2001.)
40-47.

 BoNa 1981. 104-105., 111.

%5 A VIL szézad mésodik felében Gjonnan beksltozd népességrdl lasd LAszLO GyuLa: Ujabb ke-
resztény nyomok az avarkorb6l. In: Dolgozatok 16 (1940) 145-158., 147., 152., 153.; Laszlé Gyula
elméletéhez kapcsolodéan Bona Istvdn kronoldgiailag kiilonvalasztotta a Totipuszta-Igar csoportot
(k6zép avar kor) és a griffes-indas csoportot (késé avar kor): BONA ISTVAN: Avar lovassir Ivancsarol.
In: Archaeoldgiai Ertesité 97. (1970) 243-263., 259-261; BONA 1984. 325-327.; Balint Csanad fogal-
mazott meg tételes kritikdt azzal kapcsolatban, hogy a kézép avar kor kezdetének régészetianyag-
valtozdsat egyértelmiien Kuvrat fidnak a Kérpat-medencébe bevandorléséval lehet-e magyardzni: BA-
LINT CSANAD: A kozépavar kor kezdete és Kuber bevandorldsa. In: Archaeoldgiai Ertesité 129 (2004)
35-65.
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kutrigur,?® Theophylactus Simocattaé az 1000 f6s bulgér,” illetve Fredegaré a 9000
f8s bulgar egységrol,?® valamint a szintén Theophylactus tudésitisaban szerepld, a
VI. szazad legvégén keletrél bekoltozé 10000 harcos.?’ A négy forras szamadataibél
kideriil, hogy a hadi szervezédésiik — mint a legtobb nomad nép esetében is — tizes
rendszeren alapult. Ezek a nomad népek nemcsak az avar hadseregen beliil, a t6bbi
alavetett népekkel egyiitt vettek részt a hadjaratokban, hanem 6nallé akcidkat is
végrehajtottak. Az imént emlitett két forras, Menander Protector és Thephylactus
Simocatta leirdsa is arra utal, hogy bar a kagan utasitasara, de 6nall6 akciot hajtottak
végre. Ennek oka a kagan szemszogébol nemcsak a feltétlen bizalom lehetett, va-
gyis, hogy biztosra vette nomad aldvetettjei hiiségét, hanem az is, amir6l Menander
Protector tudosit benniinket, hogy a kagédn az 568/569-es Dalmacia elleni megtorld
hadjératra (amiért a csaszar nem kiildott neki ajandékokat) csak azért kiildte kizaré-
lag a kutrigurokat, mert biztosra vette a vereségiiket és a pusztulasukat>® Az irott
katfokbdl nehezen kovetkeztethetiink ezen népek tényleges harcmodorara és fegy-
verzetére. Theophylactus Simocatta munkajabol kideriil, hogy az 594-ben a bizanci-
ak altal megtamadott bulgar sereg fegyelmezetten, zart hadrendben vette fel a harcot
a bizanci hadsereggel, €s a végeén le is gybzte oket. Ebbdl elsosorban nehézfegyver-
zetii lovassagra kovetkeztethetiink, vagy esetleg nehézfegyverzetii gyalogsagra.’' A
dél-orosz steppér6l szarmazo alavetett segédnépeknek tulajdonitott leletanyag (a
Maros-Tisza-Aranka vidéki csoport) fegyvermellékletei koziil kiemelend6ek az egy-
és kétélii kardok, viszonylagos nagy sziamuk és egyenletes elterjedésiik miatt.*> A
VII. szazad utolsé harmadat6l bekovetkezd leletanyag-valtozas a fegyverzet terén is
megfigyelhetd. A vagéfegyverek koziil ebben az iddszakban jelennek meg a szab-

26 MENANDER PROTECTOR 456,12-458,30. V6. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 37.; Béna Istvan ugy
gondolja, hogy ez a kutrigur haderére vonatkoz6 szdm erfsen tilzo, ugyanis Menander szdmadata
Procopios 550-es szdmadatanak az atvétele, amelyb6l kivonta a Justinianus csaszar szolgalataba 1épd
2000 kutrigur harcost. Emellett hangsilyozza, hogy a ,kézépkori krénikasok™ egyik leggyengébb
oldala a hader6k létszaménak meghatdrozasa volt (BONA 1981. 103-104.).

7 THEOPHYLACTUS SIMOCATTA VIL 4,2. V&. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 104.; Béna Istvén sze-
rint czen szamadat a legmegbizhat6bb a bulgar haderd létszamat illetden (BONA 1981. 106.).

28 FREDEGAR IV. 72. V6. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 212.; Béna Istvan ugy véli, hogy az ebben a
forrasban szerepld, menekiild bulgérok 1étszama inkabb 1000-re vagy 900-ra tehetd (BONA 1981. 106.).

% THEOPHULACTUS SIMOCATTA VIL. 16-17. V6. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 107.; Ezen szim-
adattal kapcsolatban a szakirodalomban nem tallhaté kritika. Szddeczky-Kardoss Samu szerint az elsdé
Avar Kaganitus hatalma 600-620-as csiicspontjénak elérésében nagy szercpe volt ennek a tizezer
steppei harcosnak (SzZADECzZKY-KARDOSS 1998. 108.).

% MENANDER PROTECTOR 456,12—458,30. V6. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 37.

3! Ez utébbira maga a forrés is utal, ugyanis azt irja, hogy a gy6zclem utan a bolgérok lassan, tér-
ditket emelve, apré lépésckkel hiuzddtak vissza. A szbveg ezen részletének forraskritikdja kapcsan
figyelembe kell venni, hogy Homérosz Ilidszabol vette at a szerz6 (THEOPHYLACTUS SIMOCATTA VIIL
4,2. V6. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 104.).

32 LorINCzZY 1998. 354.; LORINCZY 2001. 44.
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lyak a Karpat-medencében.*® A nomad segédnépek esetében az irott forrisok és a
régészeti anyag alapjan elsGsorban a nehézfegyverzetli lovassig meglétét valdszinii-
sithetjiik, de a konnytifegyverzetli lovassig és gyalogsag is jelen lehetett a harcmo-
dorukban a kora avar korban. A 670-es években bekolt6z6 népesség harcmodora
esetében a régészeti anyag tanusaga szerint inkdbb a konnyiifegyverzetii lovassag
dominélhatott. Thesszalonike ostromdnak Johannes Stauracius-féle leirdsdbdl pedig
arra kovetkeztethetiink, hogy a bizanci varosok ostromaban is aktivan részt vehettek
a nomad segédnépek.

Az alavetett népek koziil a szlavokat szintén gyakran emlitik az irott katfok.
Az avarok mar a dél-orosz steppei vandorlasuk soran alavetnek egy szlav nyelvii
népességet, az antakat>* Menander Protector munkajabol azonban ugy tiinik, hogy
ezen nép elsésorban a rabszolgaszerzés céljabol érdekelte az avarokat, és kevésbé
lehettek fontosak segédnép funkcidban a hadseregiikben. Ezenkiviil még néhany
adat tallhat6 a forrasokban a langobard-avar kapcsolatok™ és a bajor-avar 6ssze-
csapasok®® esetében a szldvokrol, valamint az Avar Kaganatus gyengiilésekor a bi-
rodalomtd] elszakadé szlav népekrol is talalunk utalast a forrasokban (Samo vend-
jei,”” délszlavok™). A legtobbszor azonban a bizanci-avar Gsszecsapasok kapcsin
emlitik ket az auctorok:*® az 584-es,® 585-6s,"' 588-as,? 592-es* Bizinc elleni

33 GarAM Eva: Tiszakécskei-6bogi avarkori sirok. Adatok az avarkori szablyidkhoz és az egyenes,
egyélii kardokhoz. In: Communicationes Archaeologicae Hungariae 1991. 129-163.

MENANDER PROTECTOR 443,10-28. V6. SzADECzKY-KARDOSS 1998. 21.; POHL 1988. 40.;
SZADECZKY-KARDOSS 1990. 207.; SZADECZKY-KARDOSS 1996. 21.

35 602 koriil a langobardokkal szévetségben tdmadjdk Isztridt az avarok és a szldvok (PAULUS
DiacoNus IV. 24. V. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 138.; SZADECZKY-KARDOSS 1996. 24.). 603-ban az
avar kagén szliv segédcsapatokat kiildott a langobard kirdlyhoz, Bizdnc elleni hadmiiveleteihez
(PAULUS DIACONUS 1V. 28. V6. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 146.; SZADECZKY-KARDOSS 1990. 212.;
SZADECZKY-KARDOSS 1996. 24.).

36 pauLUS DIACONUS 1V. 10. V5. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 110.; SzADECZKY-KARDOSS 1990.
212.; SZADECZKY-KARDOSS 1996. 23.

37 FREDEGAR V. 48. V8. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 173.; BONA 1984. 316.; POHL 1988. 256~
261.; SZADECZKY-KARDOSS 1996. 25.

38 CONSTANTINUS PORPHYROGENITOS: De administrando imperio 30,60-73.; 32,7-13., 15-9., 146—
148. V6. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 214.; BONA 1984. 316.; SZADECZKY-KARDOSS 1996. 26.

% A kozos szlév-avar hadjératok esetében a hadsereg nagy részét a szlav segédnép alkotta, az ava-
rok pedig a hadjdratokat szervezték, vezették. Foként a Peloponnészosz félszigetre torténd timadas €s
letelepedés esetében figyelhetd meg a forrasokban, hogy a szldvokat is avar néven nevezik. A letelepe-
dést kovetden a kisszmu avar vezetGréteg asszimilalodott a szldv segédnépéhez. Az Avar Kagandtus
gyengiilésével Bizanc 11jbo] hatalma ala hajtotta ezt a teriiletet, az ott 1év6 népességet mar ismét szla-
voknak nevezte (OLAJOS TEREZIA: Adalékok a gorog foldre telepedett szldvsdg torténetéhez. In: Acta
Antiqua et Archaeologica 6 (1987) 79-84., 82-83.).

0 MiCHAEL SYRIUS X. 21. V5. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 61.; SZADECZKY-KARDOSS 1996. 22.

4 THEOPHYLACTUS SIMOCATTA L 6,6-7,6. V6. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 64.; SZADECZKY-
KARDOSS 1996. 22.

2 CHRONICON MONEMBASIAE 86-97., 116-121., 13-140. V. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 72-73.;
SzZADECZKY-KARDOSS 1996. 22,
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tamadasok esetében 593-ban Bizanc tdmadta meg az avar hatalmi szférahoz tartozé
al-dunai szldvokat,” 594-ben pedig az Al-Duna vidékén portyaz6 szlav csapatot
semmisitenek meg a bizanci egységek.* Thesszalomke elsé avar ostromakor is sza-
molhatunk nagyszamu szlav segédcsapatokkal*® Priscos 599-es avarok elleni hadja-
ratakor Theophylactus Simocatta szerint a Tisza (vagy esetleg a Temes) kornyékén
tortént avar-bizinci Gsszecsapasban az avarok oldala'\n nagy szamu szlav csapat is
részt vett, koziilik 8000 harcos fogsagba esett.’ Thesszalonike varosanak 609-es
ostromakor viszont csak szldv csapatokat emlit a forras.”® Az Isztria elleni 611-612
koriili timadas kapcsan szintén ezen népek talalhaték Paulus Diaconus munkdja-
ban.*® 614-ben az avarok szldv segédnépeikkel egyiitt foglaltak el Salonat, és a szld-
vok elarasztottak egész Hellaszt.”® Thesszalonike 615-6s 0jboli sikertelen szlav ost-
roma utin 618-ban az avar hadsereg segitségével prébaltik bevenni a varost, ami
ismét nem jart sikerrel.”' Az avarok Bizanci Birodalom elleni utolsé nagy vallalko-
zasaban, Konstantinapoly ostromanal szintén emlitik a forrasok a szlavokat.*
Szintén problémas a szlavok Avar Kaganatuson beliili lokalizacidja és régé-
szeti anyaguk meghatdrozdsa. A langobard és gepida régészeti anyag vizsgilata
alapjan megéllapithaté hogy a mai Magyarorszag teriiletén 568 el6tt nem voltak
szlavok Az avar kori szlavok kutatasanak egyik legjelentdsebb szaktekintélye Cs.
S6s Agnes volt, aki elszor az oroszlanyi temetd hirom sirjanak anyagabél kiindul-
va — keleti parhuzamok alapjan — probalta azonositani a keleti szldv népességet.
Véleménye szerint ezen szlav csoport az avarokkal kézosen, a VI. szdzad masodik

3 THEOPHYLACTUS SIMOCATTA VI. 3,9-6,1. V6. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 94.

“4 THEOPHYLACTUS SIMOCATTA VI 7,1, 8,1. V6. SZADECzKY-KARDOSS 1998. 97., 98.; BONA
1984. 314.

% THEOPHYLACTUS SIMOCATTA VII. 1,1. V6. SzZADECZKY-KARDOSS 1998. 103-104.

6 MiracULA S. DEMETRH L. (13) 117. V6. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 113-114; SZADECZKY-
KARDOSS, 1996. 23.

47 THEOPHYLACTUS SIMOCATTA VIIL 2,10-15. V6. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 134 SZADECZKY-
KARDOSS 1996. 24.

8 MIRACULA S. DEMETRII 1. (12) 107-108. V5. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 147.

9 pAuLUS DIACONUS IV. 40. V6. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 151.

® CONSTANTINUS PORPHYROGENITOS: De administrando imperio 29,1-53.; 30,6-61. Vé.
SzADECZKY-KARDOSS 1998. 152.; SZADECZKY-KARDOSS 1996. 24,

3! MiracuLA S. DEMETRH (I1. 1.) 179, 182-192.; (I1. 2.) 198-214. V&. SZADECZKY-KARDOSS 1998.
157-158., 159-160; SZADECZKY-KARDOSS 1996. 24.

52 GEORGIUS PISIDA 197-225. V6. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 178.; CHRONICON PASCHALE 719.,
5-16. V6. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 184.; THEODOROS SYNKELLOS XXII. 307,8-17., XXIII.
307,3740; XXIV. 308,1-21. Vb. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 187.; BONA 1984. 315; SzZADECZKY-
KARDOSS 1990. 213.; SZADECZKY-KARDOSS 1996. 26.

33 Cs. S6s, AGNES: Archéologische Angaben zur Frage der Frithperiode des awarisch-slawischen
Zusammenlebens. In: Zwudijné zvesti Archeologického distavu Slovenskej akademaie vied 16 (1968)
(tovibbiakban: Cs. SO6s 1968.) 221-231., 221-225.; BONA, ISTVAN: Eine Vierteljahrhundert
Volkerwanderungszeitforschung in Ungam. In: Acta Archaeologica Academiae Scientarium
Hungaricae 23 (1971) (tovabbiakban: BONA 1971.) 265-336., 304.
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felében telepiilt be a Dnyeper kornyékérsl.®* Bona Istvan ellenben ugy gondolja,

hogy Cs. S6s Agnes tilsagosan nagy szerepet tulajdonit a keleti szldv etnikumnak
Pannonia vonatkozasaban.>

A szlav segédcsapatok 1étszimara csak néhany forras utal. 594-ben a bizanci
hadsereg egy 600 f6s portyazé szlav egységet semmisitett meg.>® A Miracula Sancti
Demetriibdl értesiiliink az 5000 fobol all6 szlavok 609-es Thesszalonike elleni 6nal-
16 ostromardl.’’ Theopylactus Simocatta szerint Priscos 599-es hadjaratakor 8000
szlavot ejtett foglyul (amellett, hogy nagy lészamu szldv csapatot semmisitett
meg).® A szliv segédcsapatok tSbbféle modon viszonyulnak az avar sereghez.*®
Néhany esetben a forrasokbdl gy tlinik, hogy a szlavok 6nallé akcidjardl van szo.
Paulus Diaconus munk4jab61*®® és a Szent Demeter csod4ib6l®' nem deriil ki egyér-
telmiien, hogy az avar kagan megbizasat teljesitették volna az Istriat végigduld és a
Thesszalonikét ostromld szlavok. Vannak adataink arrdl is, amikor szintén 6nallé
csapattestként 6nallé hadi tevékenységet folytatnak, de egyértelmiien a kagan akara-
tat teljesitik. Erre j6 példat taladlunk Paulus Diaconus munkdjaban, amikor is arrél
tuddsit, hogy 603-ban az avar kagan szlav segédcsapatokat kiildétt a langobard ki-

5% Hasonlé keleti parhuzamra utal6 leletet gyiijtott még Gssze mds Dundntili leldhelyekrdl is
(Pécs-Koztemetd, Cserkut, Sidagdrd-Mocfacsirda). Cs. Sos, AGNES: Das frilhawarenzeitliche
Griberfeld von Oroszlany. In: Folia Archaeologica 10 (1958) (tovabbiakban: Cs. S6s 1958.) 104-124.,
116-124.; Az oroszlanyi, majd késdbb a pokaszepetki kora avar kori temet6 kapcsan vetette fel a
german-szlav egyiittélés lchetdségét; ezek a népek az avar hadsereg segédnépeit alkothattdk (Cs. SOs
1958. 120-124.; Cs. SOs AGNES: Jelentés a pokaszepetki 4satisrél. In: Archaeolégiai Ertesité 100
(1973) 66-77., 74-75.; Cs. S6s, AGNES — SALAMON, AGNES: Cemeteries of the early middle ages (6th ~
9th c.) at Pokaszepetk. Budapest 1995. 118-122).

55 Béna Istvan Oroszlany és Pécs-Ko6ztemetd esetében tartjia megalapozottnak a keleti szlav jelen-
létet (BONA 1971. 306.).

%6 THEOPHYLACTUS SIMOCATTA VIL 2,1-3. V. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 103.

57 MiracuULA S. DEMETRII L. (12) 107. V6. SzADECzKY-KARDOSS 1998. 147.; Szadeczky-Kardoss
Samu a létszam kapcsan nem tesz kritikai megjegyzést (SZADECZKY-KARDOSS 1998. 147.).

58 THEOPHYLACTUS SIMOCATTA VIIL 3,1-15. V§. SzADECZKY-KARDOSS 1998. 134. A bizinciak
gybzelmének leirdsakor a foglyul ejtettek létszima szOvegromlassal torzitottan maradt fenn
(SzADECZKY-KARDOSS 1998. 134.). Viszont Walter Pohl ugy véli, hogy ezen szimadatok j61 mutatjak
az avarok és a szlav segédcsapataik létszamanak aranybeli kiilonbségét: a szlav segédcsapatok j6val
tobb harcosbdl alltak, mint az avar egységek (POHL, WALTER: Der Awaren und ihre Beziehungen zu
den Slawen. In: Slovenija in sosednje deZele med antiko in Karolinsko dobo. Zacetki Slovenske
etnogeneze. Slowenien und die Nachbarldnder zwischen Antike und karolingischer Epoche. Anfinge
der slowenischen Ethnogenese. Ed. RAJKO BRATOZ. Ljubjana 2000. (tovabbiakban: Pohl 2000.) 341-
353., 348.). Az avar foglyok létszdma 3000 fo volt (SZADECZKY-KARDOSS 1998. 134.).

%9 Az avar-szlav viszony kapcsan Walter Pohl megjegyzi, hogy a szlav tarsadalomban is voltak a
katonai elit kialakulasat célz6 tendencidk, melyek igen sokszor az avarokkal szembeni osszeiitkdzések-
hez vezettek. Gyakran azonban megfeleltek az avar kagan stratégiai elképzeléseinek. A szlavokat rend-
szeresen bevetették segédcsapatként. Eltiirték vagy akar timogattdk sajat 6nallé hadmiiveleteiket, amig
ezck egyeztek az avar érdekekkel (POHL 2000. 350-351.).

60 pAuLUS DIACONUS IV. 24. V6. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 138.

6! MiracuLA S. DEMETRII 1. (12) 107. V6. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 147.
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ralyhoz, Bizanc elleni hadmiiveleteihez.®> A Bizénc elleni timadas esetében pedig az
585-6s% és az 594-es* szlav tamadast lehet még megemliteni. Ezek mellett a szlav
csapatok az avar hadseregen beliil is alkothattak egységeket, amit az 584-es%* és az
592-es% Bizanc elleni hadjiratok, valamint az 599-es bizanci timadas®’ esetében
tamasztanak ald a forrasok, illetve a Husvéti kronika és a Szent Demeter csodainak
adatai is erre utalnak Konstantinapoly® és Thesszalonike ostroma® kapcsan. A szlav
népek harcmodoranak, fegyverzetének altalanos jellemzését a vizsgalt korszakra
vonatkoz6an Maurikios munkdjdban taldljuk, melybdl kitiinik, hogy keriilik a nyilt
Osszecsapdst, és inkabb hirtelen, meglepetésszerii timadasokat alkalmaznak nappal
és éjszaka az ellenséggel szemben. Erdokben és sziik teriileteken jobban tudnak
harcolni, és foly6n val6 atkelésben is nagy tapasztalatuk van. A fegyverzet kapcsan
megemliti a szerz8, hogy minden szlav férfi két dobédardaval™ rendelkezik, és csak
néhinyuk hasznal nehéz pajzsokat. Emellett szintén a fegyverzetiikhoz tartozott a
fabol késziilt ij”' és a mérgezett nyil.” Fiigedi Erik szerint az avar fennhatésag ala
keriil6 szldvok héditéik hatisara felhagytak a Maurikios altal leirt taktikajukkal, és
zart hadrendben, fegyelmezetten, konnyi- és nehézfegyverzetii gyalogosként vettek
részt nyilt litkozetekben, illetve varosok ostromédban. Tehdt az avar hadseregben
azokat a szerepeket t6ltotték be, amelyek az avarsagnal ,,hia'myoztak”.73 Azonban ha

62 pAuLUS DIACONUS IV. 28. V. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 146.

83 THEOPHYLACTUS SIMOCATTA I. 6,6-7,6. V6. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 64.

84 THEOPHYLACTUS SIMOCATTA VIL. 1,1. V6. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 103-104.

85 MiCHAEL SYRIUS X. 21. V6. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 61.

% THEOPHYLACTUS SIMOCATTA VL. 3,9-6,1. V. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 94.

87 THEOPHYLACTUS SIMOCATTA VIIL. 2,10-15. V. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 134.

58 GeorGlIUS PISIDA 197-225. V6. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 178.; CHRONICON PASCHALE 719,
5-16. V6. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 184.; THEODOROS SYNKELLOS XXII. 307,8-17., XXIII. 307,37-
40.; XXIV. 308,1-21. Vb. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 18.

5 MiracuLa S. DEMETRH L. (13) 117. V6. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 113-114.; MIRACULA S.
DeMETRII (I1. 1.) 179,182-192.; (II. 2.) 198— 214. V3. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 157.

7 A forrésban talalhaté *axovtiov kifejezés (Maurikios XI. 2, 6. In: MIHAESCU, H (ed): Maurikios.
Arta Militard. Scriptores Byzantini 6. Bucuresti 1970. (tovibbiakban: MIHAESCU 1970.) 280.) elsésor-
ban dobddardara utal (KOLIAS, TAXIARCHIS G.: Byzantinische Waffen. Ein Beitrag zur byzantinischen
Waffenkunde von den Anflingen bis zur lateinischen Eroberung. Byzantina Vindobonensia 17. Wien
1988. 187.).

" Erdekes megjegyezni, hogy Maurikios az avarok esetében csak a t6Eov kifejezést hasznalja
minden jellemzés nélkiill (MAURIKIOS XI. 2,6. V6. MIHAESCU 1970. 270.). A szldvok esetében viszont
hozzéteszi, hogy fabol késziilt (MAURIKIOS XI. 4,11. V6. MIHAESCU 1970. 280.). Mivel a t6€ov kifeje-
zés altalaban vonatkozott az ijra, de ebben az id6szakban elsGsorban az dsszetett reflexijat jelentett
(KoLias 1988. 214-215.), elképzelhetd, hogy ezzel akart kiilonbséget tenni a szerzd az avarok altal
hasznélt dsszetett reflexij és a csak fabol késziilt egyszerii botij k6zott.

2 MauRrikios XI. 4. V6. DENNIs, GEORGES T. (ed.): Mauricii Strategicon — Das Strategicon des
Maurikios. Trans. GAMILLSCHEG, ERNEST. Corpus Fontium Historiae Byzantinae 17. Wien 1981. 373. 375.

7 FUGEDI ERIK: Avarok és morvaszlavok. In: Archaeoldgiai Ertesité 15 (1946-1948) (tovabbiak-
ban: Fiigedi 1946-1948.) 312-338., 320-321.
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az avar kori szlavokra vonatkozd forrasokat megvizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy
harcmodoruk sokkal valtozatosabb. Maurikioshoz hasonléan Theophylactus
Simocatta emlékszik meg a fegyverzet kapcsan arr6l, hogy 594-ben az Al-Duna
vidékén portyazé szlavok a szekérsancuk mogiil hajitottdk a dobddardédjukat az el-
lenség felé.”* Szintén Theophylactus Simocatta munkaja utal arra, hogy keriilték a
nyilt iitkzetet, az al-dunai szldvok példdul 593-ban a bizdnciak tdmadasa el6l az
erdSbe és a mocsarakba menekiiltek.”” Walter Pohl szerint szimolhatunk a szlavok
esetében is lovassaggal,”® mely a kora avar korban is kimutathaté a forrdsokban. Az
594-es bizanci-szlav Gsszecsapas kapcsin emliti a szerzd, hogy a lovaikrol leszall6,
hiisoIni késziil szlavok fogtak el néhany bizanci katonat.”” Emellett a Fiigedi altal
hangstilyozott taktika is markénsan kirajzolédik a forrasokban: Thesszalonikét™® és
Konstantinapolyt™ prébaltak a szlavok bevenni a tenger felél fatorzsbél késziilt cs6-
nakjukon. A Husvéti Kronika egyértelmiien utal Konstantinapoly ostromakor az
avar hadsereg szlav konnyiifegyverzetii és nehézfegyverzetii gyalogsagara,® de
emellett mas segédnépek sem zérhatok ki ezen harcmodorb6l.®! Fredegar kronikajé-
ban a vendeknek az avar hadseregen beliil betoltott szerepére is taldlunk utalast,
miszerint ez a népesség az eldvéd szerepét toltstte be.*? Ezen kiviil a 615-6s 6nallo
szlav ostrom esetében kideriil, hogy a tamad6k ostromgépeket hasznaltak. Tehat a
szlav nyelvii népek az avar hadsereg konnylifegyverzetii és nehézfegyverzetii gya-
logsagat alkottak, és rész vettek az erdditett varosok elleni — mind a szdrazfoldi,
mind a folyd vagy tenger feldli — ostromokban.

A letelepiilt népek koziil szintén jelentds szerepet tolthettek be az avar had-
seregen beliil a gepidék, bar jéval kevesebb forras emlékezik meg Karpat-medencei
jelenlétiikr6l, mint az elébb emlitett masik két csoportrél. Paulus Diaconus munka-
jabol egyértelmien kitlinik, hogy a Gepida Kirdlysdg 567-es bukdsa utdn a gepiddk

™ Ezen fegyvert akarcsak Maurikios, a dobddirda jelentéssel bird ’oxovmov-al jeloli

(Theophylacti Simocatte Historiac. Ed. DE BOOR, CAROLUS — WIRTH, PETER. Bibliotheca Graecorum et
Romanorum Teubneriana. Stuttgart 1972. VIL. 2, 1-5.

75 THEOPHYLACTUS SIMOCATTA VL. 8,1. V&. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 98.

7 Ugy véli, hogy els6sorban az Avar Kagandtus gyengiilésekor, a birodalom periférisjan 1évé
szldv népcsoportok esetében feltételezhetd, akik 0 regionalis kozdsségeket alakitottak, és atvettck
bizonyos avar tradicidkat is (POHL 2000. 349.).

77 THEOPHYLACTUS SIMOCATTA VIL. 4,1. V6. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 104,

" MiRACULA.S. DEMETRI L. (14) 145. V6. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 113.; MIRACULA S.
DEeMETRI II. 179,182. V6. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 157.

™ CHRONOCON PASCHALE 724,9-725,15. V6. SzZADECzZKY-KARDOSS 1998. 185.; THEODORUS
SYNKELLOS XXV, 308,1-21. V6. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 187.

8 CHRONIKON PASCHALE 719,5-16. V6. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 184.

8l Fiigedi Erik szerint ezen egység elsdsorban szldvokbél allhatott (FUGED! 1946-1948. 321), Pohl
a szlavok mellett bolgér elemeket is feltételez a nehézfegyverzetii gyalogsigban (POHL 2000. 348).
Emellett a nehézfegyverzetii gyalogsag esetében nem zarhatok ki a gepidak sem (lasd lentebb).

82 FREDEGAR V. 48. V6. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 173.
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egy része avar fennhatdsag ala keriilt.* Erre utal egy, Menander Protector munkéjé-
ban talalhat6 részlet, melyben a Bizincban 1évé avar kévetek azt hangsiilyozzak,
hogy a gepidik az avarok fennhatdsiga ald tartoznak.® Ezt timasztja ald
Theophylactos Simocatta munkaja tébb helyen is. 586 koriil az alavetett gepidak
koziil hét a menekiilé Bookolabrassal tartott.® 593-bol pedig egy avar uralom ald
tartoz6 gepida férfirél tudésit, aki a bizdnciakhoz szokott.* Szintén ezen szerzd irja,
hogy a Tisza (vagy némely kutatdk szerint a Temes) folyonal talalt gepida helysége-
ket elpusztitotta az 599-ben az Avar Kaganatusba betord bizanci sereg.”” Emellett
Theophanes is megemlékezik arr6l, hogy Konstantinapoly 626-0s ostromédban gepi-
dak is részt vettek.®® Az irott forrdsok tehat egyértelmiien utalnak gepida jelenlétre
az Avar Kaganatuson beliil.

Az egykori Gepidia teriiletei koziil csak a Maros menti leléhelyeken, illetve
egy mez0ségi és egy Nagy-Kiikiilld menti temetoben bizonyithaté egyértelmiien a
gepida tovabbélés.® Az avar kori gepidak kutatdsanak egyik legjelentésebb alakja
Kiss Attila volt, aki hangsulyozta, hogy néhdny erdélyi kivételtdl eltekintve nem az
egykori telepiilési teriilet helyén kell keresni az avar kori gepidakat. A kutaté el6szor
a Kolked-Feketekapu A temetd €s telep, valamint a Ko6lked-Feketekapu B temet6
feltarasa kapcsan és egy az avar kori german leletanyagot 6sszefoglald cikkében
hangsilyozta a germaén, feltehetéen gepida jelenlétet a Karpat-medencében. Munka-
jaban mas german jellegii lelhelyet is felsorol Pannonia teriiletérl.”® Véleménye
szerint ezeknek a lel6helyeknek a régészeti anyaga kapcsolatokat mutat az 567 el6tti
Tisza- és Maros-parti gepida leldhelyekkel.”!

8 pAuLUS DIACONUS L. 27. V6. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 33.

8 MENANDER PROTECTOR 195,26-198,10. V6. SZADECZKY.KARDOSS 1998. 37.

85 THEOPHYLACTUS SIMOCATTA L. 8,1-11. V§. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 65.; POHL 1988. 229.

% THEOPHYLACTUS SIMOCATTA VL. 8,1. V6. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 98.

87 THEOPHYLACTUS SIMOCATTA VIIL 3,1-15. V6. SzZADECZKY-KARDOSS 1998. 134.; POHL 1988.
229-230.

88 THEOPHANES 6117. V6. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 180.; POHL 1988. 230.

8, Marosnagylak, Marosveresmart, Mez6band, Barathely (BONA ISTVAN: Didciatél ErdGelvéig. A
népvandorlas kora Erdélyben (271-896). In: Erdély térténete 1. Szerk: MAKKAI LASZLO — MOCSY AND-
RAS. Budapest 1986. 162-136.

» Boly-Szicbertpuszta B temetd, Nagyharsany-Szakas diild, Pécs-Koztemets, Kémye, Budaka-
lasz-Dunapart, Csakberény-Orondpuszta, Varpalota-Gimndzium, Zamaérdi-Rétifoldek, Andocs-Német—
siirli, Szekszard-Bogyiszlé (Kiss, ATTILA: Das Griberfeld und die Siedlung der awarenzeitlichen
germanischen Bevolkerung von Kolked. In: Folia Archaeologica 30. (1979) 186-192.; Kiss, ATTILA:
Germanen im awarenzeitlichen Karpatenbecken. In: Awarenforschungen. Ed. DAIM, FALKO.
Archaeologia Austica Monographien 1. Wien 1992. (tovabbiakban: Kiss 1992.) 50.; Kiss, ATTILA: Das
awarenzeitliche gépidische Griberfeld von Kolked-Feketekapu A. Monographien zur Frithgeschichte
und Mittelalterarchiologie 2. Innsbruck 1996. (tovabbiakban: Kiss 1996.) 304-305.; Kiss, ATTILA: Das
awarenzeitliche Griberfeld in Kolked-Feketekapu B. 1. Monumenta Avarorum Archaeologica. Buda-
pest 2001. 403—405.

%' Kiss 1996. 304-305.
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A gepida népesség létszdmara vonatkozdan csak egy ersen tilzé szimadat
all rendelkezésiinkre. Theophylactus Simocatta a bizanciaknak az avarok elleni 599-
es hadjérata kapcsdn emliti, hogy 30000 gepidat 6ltek meg.”? A korabeli szerzdk
nem emiékeznek meg a gepiddk harcmodorérdl, fegyverzetér6l, avar hadseregben
betoltott szerepérdl. Azonban a korébbi idészakra vonatkoz6 forrasokbdl és a régé-
szeti anyagbol kitiinik, hogy a gepidék harcmodoraban els@sorban a kozelharc, ezen
beliil is a landzséat vagy hosszi kétéll kardot alkalmaz6 gyalogsag volt a meghataro-

76.% Ezt tAmasztja al a kora avar kori gepidikhoz kéthet fegyveranyag. Kiss Attila
szermt a ketéli, rovid keresztvasu, széles pengéjii kardok jol elkiilénithetok az
egyéb, kora avar kori vagéfegyverekt6l. Szintén a gepidakhoz kothetéek a pajzsdu-
dorok, melyeknek mindkét formaja (kipos és félgémbos) megtaldlhat6. Ezenkiviil a
kora avar kori gepidihoz kothetdek a kopiis, levél vagy szakéllas nyilcsiicsok.>
Tehét a kora avar korban is a nehézfegyverzetii gyalogsag szerepét tolthették be a
gepidék az avar hadseregben. Feltételezhetd, hogy a Husvéti kronika éltal emlitett
nehézfegyverzetii gyalogsag® alatt a szlavokon kiviil 6ket is kell érteniink.

Kevés irott forrasos adat all rendelkezésiinkre az avar fennhat6sag alatt él6
langobardokra. A forrasok ugyan nem emlékeznek meg arrél, hogy az 568-ban tor-
ténd kivonulasukkor maradt volna langobard népesség a Karpat-medencében, de
ennek ellenére egyaltalin nem zarhato ki ez a lehetSség sem.”® Emellett néhany ada-
tunk van arrol is, hogy a késdbbiekben is telepiiltek be langobardok a Karpat-
medencébe.”” Az avar kori langobard jelenléthez kevés, bizonytalan régészeti anyag
kothet6.”® Bér a forrdsok nem emlitik konkrétan a langobardok esetében, hogy az
avar hadsereg részét képezték volna, de ennek ellenére valdsziniisithetd, hogy ha kis
szamban is, de részt vehettek az Avar Kaganatus hadjarataiban.

%2 THEOPHYLACTUS SIMOCATTA VIIL 3,1-15. V6. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 134.; Szadeczky-
Kardoss ezt a szdmadatot nem tartja hitelesnek, szerinte inkabb néhany ezer fore kell gondolnunk
(SZADECZKY-KARDOSS 1998. 134.). Hasonl6 véleményen van Walter Pohl is (POHL 1988. 229-230.).

? SEVIN, HEINRICH: Die Gebiden. Miinchen. 1995. 122-125.; BONA ISTVAN: A kozépkor hajnala.
A gepidak és a langobardok a Kérpat-medencében. Budapest 1974. 62-63.; CSEH JANOS: Gepida fegy-
verzet. In: Hunok — gepidék - langobardok. Szerk. Béna Istvan. Magyar Ostbrténetn Konyvtar 6. Sze-
ged 1993. 61-63. _

% Kiss 1992. 51-52.; Kiss 1996. 229., 235-236.

%5 CHRONICON PASCHALE 719, 5-16. V6. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 184,

% PomL 1988. 229.

9 Agilulf langobard kirdly a 6. szdzad legvégén hajoacsokat kiildstt az avar kagannak (PAULUS
Diaconus IV. 20. V6. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 135.). 615-616 tajan a friauli hercegség sikeres
tamadésakor langobard foglyokat hurcoltak az avarok a Karpat-medencébe (PAULUS DIACONUS 1V. 37—
38. Vb. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 148). 661-ben Perctarit korabbi langobard kirdly rovid idére az
avar kagénhoz menekiilt (PAuLUS DIACONUS 1V. 51; V. 2. V6. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 216.).

® Rosner Gyula a Szekszird-Bogyiszl6é temetd néhény sirjat langobard etnikumhoz kéti (ROSNER
GyuLa: Das awarenzeitliche Gridberfeld in Szekszard-Bogyiszl6. Monumenta Avarorum
Archaeologica. Budapest 1999. 154-156.). Straub Péter a Keszthely kultura esetében feltételez
langobard elemeket (STRAUB PETER: A Keszthely kultira kronoldgiai és etnikai hatterének 1jabb alter-
nativaja. In: Zalai Miizeum 9 (1999) 195-224.).

116



A SEGEDNEPEK SZEREPE AZ AVAR HADSEREGBEN

A vizsgalt alavetett népek esetében megallapithatd, hogy az avar hadsereg
hadi repertoérjat szdmos — a korabbi sztereotipidk szerint egyébként a nomad né-
pekre nem jellemz6 - taktikai elemmel (igy mint nehézfegyverzetli és konnyii-
fegyverzetii gyalogsag, valamint az eroditett varosok szarazfold és folyé/tenger fels-
li ostroma) gazdagitottdk. Emellett azonban a segédnépek bevetése kockazattal is
jart, ugyanis Maurikios irja az avarok/tiirk6k esetében, hogy hadseregiiket nagymér-
tékben meggyengiti az alavetett népek ellenséghez torténdé atpartoldsanak lehetd-
sége.” Ezt tamasztja ald Theophylactus Simocatta hiraddsa is, mely szerint 602-ben
az avar hadseregb6l tobb egység elpartolt, és 4tallt a bizénci csaszarhoz.'®

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy az avar hadsereg mind népesség-
Osszetétel, mind harcmodor tekintetében sokszinii, véltozatos képet mutatott. Egyér-
telmiien bizonyithato, hogy az avarok segédnépeihez tartoztak kutrigurok, bulgarok,
szlav népek, gepiddk. Nem zarhatdk ki teljesen azonban szavir, utrigur, langobard
elemek sem. Az irott forrasok tanfisdga szerint — ellentétben a hunokkal — aldvetett-
jeik foként ,,névtelenek”, vagyis a segédnépek vezetdi koziil egy sem to5ltétt be fon-
tos szerepet a kagan sziikebb kornyezetében. Harcmodor tekintetében arra kévetkez-
tethetiink, hogy az aldvetett népek részt vettek az ostromokban. A nomad népek
esetében konnyli- és nehézfegyverzetii lovassaggal, a szlav nyelvii népeknél és a
gepidaknal pedig konnyii- és nehézfegyverzetii gyalogsaggal szamolhatunk.

99 MAURIKIOS X1. 22-23. V6. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 83.
190 T EOPHYLACTUS SIMOCATTA VIII. 6,1--8. V6. SZADECzKY-KARDOSS 1998. 139.
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