DERZSI JULIA

Virosi és korzeti fellebbuiteli birdskodds Brasséban és a Barcasigban
(1558-1580)

z erdélyi szdsz teriileti Onigazgatdsok birdsagi szervezetének és miikodésének

bemutatdsdban a torténeti kutatds csaknem kizarélag a XIX-XX. szdzadi szdsz

jogtorténészek eredményeire tdmaszkodik." A rendszeres kutatds viszont néhdny
hosszi torténeti idszakot targyal6 szintézisben kimeriil, csupdn sematikusan mutatja be a
birdskodds intézményi rendszerét, nem figyelve az intézmény belsd igazgatasdban végbe-
mend torténeti valtozdsokra és miik6dési mechanizmusokra. Jelen tanulmanyban kisérletet
tesziink arra, hogy a brasséi magisztratus 1558 és 1580 koz6tt fennmaradt jegyz6konyv-
ének (Gerichtliches Rathsprotocoll)’ elemzésével bemutassuk a varos €s korzete birésagi
gyakorlatdnak szervezetét és hatdskorét. A XVI. szdzadb6l fennmaradé egyetlen tanicsi
jegyzO6konyv a magisztratus igazsagszolgaltatdsi féruma elé keriilé ligyek feljegyzéseit
tartalmazza. Elemzése anndl is fontosabb, mivel lejegyzése a szdsz humanistak fél évsza-
dos kodifik4cids prébédlkozasdnak eredményeképpen megalkotott, a rémai jog recepcidjin
alapulé jogkonyv, a Statuta jurium municipalium Saxonum in Transylvania (roviden
Statutumok) megszerkesztésének idészakaval esik egybe® A jogkonyv szerzéje, Mathias
Fronius maga is a brass6i tandcs tagja,’ 1588-ban bekovetkezett halaldig a varos és a korzet
birésagi életének meghatarozé szerepldje.’ A jogkonyvet, privilégiumként valé megerési-
tése (1583) eldtt, bevezették a birdsagi gyakorlatba, és ellendrizték, hogy a megfelel-e a
helyi jognak.® A brasséi tandcsi protokollum feljegyzései 4ltal megjelenitett birésdgi gya-
korlat elemei, az itéletek argumentécidja szorosan kapcsolédnak a Statutumok szdvegéhez.
A birésigi jegyzOkonyv feltardsdnak és kiértékelésének nemcsak a birdsdgi gyakorlat

A legidézetteb jogtorténeti szintézisek mdig a XIX. szdzad mésodik felében tevékeny Friedrich Schuler von
Libloy hdrom kotetes erdélyi jogtorténete, valamint a XX. szdzad elso felébdl Georg Eduard Miiller a szdsz
székek és korzetek igazgatdsardl irt munkaja.

Gerichtliches Rathsprotocoll / Actele judecatoresti. Brass6 véros levéltdra / Archiva orasului Bragov. Romén
Orszégos Levéltar Brassé megyei Igazgatsdga / Directia Judeteand Bragov a Arhivelor Nationale. IV. D. nr. 1.
A szdsz humanisték jogi munkdi a kévetkezok: Johannes Honterus: Sententiae ex Libris Pandectarum Juris
civilis excerptae (1439), a jusztinidnuszi Pandektdkbél {rt kivonata, és egy 4dtfogébb mii: a Compendium
juris civilis in usum Civitatum ac Sedium Saxonicalium in Transylvania collectum (1544), a XVI. szdzad
miésodik felébdl pedig Thomas Bomelius, szebeni tandcsos és a provinciajegyzo kézirata, a Statuta jurium
municipalium civitatis Cibiniensium reliquarum civitatum et universorum Saxonum Transilvanicorum
(1560). Bomelius munkdjinak kiegészitéseképpen késziiltek el végiil a Statutumok. Lésd: Fronius elészava a
Statutumok német kiaddsdhoz, in: EIGEN-LANDRECHT XXIV-XXXIII.

GerRatsProtnr. 1. 1.

TeuTsCH 1881. 243. Martinus Ziegler a Virorum Coronae eximiorum ac illustrium vita, honores et mors
irdséban Froniusrél mint ,respublicae Coronensis iudex dignissimus, statutorum provincialium conditor”
emlékszik meg. In: QUELLEN V. 100. A Statutumok német kiaddsdnak eldszavdban Fronius mestereként a
reformétor Honterust nevezi meg. Fronius maga is Wittembergben tanult. L4sd: FABRITIUS 1855. 136.

A jogkonyv birdsigi gyakorlatba val6 bevezetésérdl ldsd: Johann Wayda, szebeni polgdrmester 1582. jilius
2-4n cimzett levelét a besztercei bir6hoz és tandcshoz: Beszterce véros levéltdra / Archiva orasului Bistrita.
Romén Orszdgos Levéltdr Kolozs megyei Igazgatésdga / Directia Judeteand Cluj-Napoca a Arhivelor
Nationale. Seria I. nr. 4979, tovébb4d Fronius eldszavédt a Statutumok német kiaddsdhoz: EIGEN-LANDRECHT
XXVIII.
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szempontjabdl van jelentdsége, hanem a korabeli tarsadalom életének megismeréséhez is kivalé
forrasnak bizonyul.

A Brasséi korzet a szdsz székektdl vagy a varmegyei szervezddési formatdl eltérd
kozigazgatasi fejlédés eredményeképpen jott 1étre, hasonldéan Beszterce vagy Fogaras kor-
zetéhez.” A német lovagok vérainak védelmében letelepedett hospesek eldszor a kirdly
altal kinevezett hivatalnok autoritasa alatt, rendszerint a székely ispan, majd a szebeni is-
pan szoros védelme alatt 4lltak.® A magyar kirdlyok kiemelt timogatasa folytdn a varos és
a keriilet lakéi fokozatosan elnyerték mindazokat a jogokat, amelyeket a német vendégek a
kozépkori kirdlysdgban élveztek. A birdi joghatdsagot tekintve a korzet mar 1428-ban
egyesiilt a szdszfoldi igazgatdssal, majd a Nemzeti Univerzitds megalakuldsival (1486)
csatlakozott az erdélyi szaszok kozos politikai, kozigazgatasi és djjaalakult igazsagszolgal-
tatdsi szdvetségéhez. A korzet eltérd igazgatasi fejlédésébol ad6doé kiilonbd-zosége a széki
szervezOdési formahoz képest az Univerzitds kozpontositottnak tiind rendszerén beliil is
megmaradt. A Szasz Univerzitas éppen mivel a székek és korzetek onrendelkezésén épiilt
fel, nem jelentette az Onigazgatdsok beolvasztdsat. A szdsz székek (a Hét és Két szék) és
korzetek (Brasso €s Beszterce korzete) kiilonallésdga az Univerzitast nem fosztotta meg
semmivel, a rendi egység jogi stdtusdnak biztositasa elegendd alapot szolgdltatott a szovetség
fennmaradésshoz.” Mivel a kezdetektd] fogva meghatarozé szerepe a varosoknak volt, ez a tény a
szasz Univerzitasanak dont6en varosszovetségi jelleget kolcsonzott.'®

Akdrcsak a tobbi szdsz dnigazgatds esetében a Brassdi korzet igazgatasi kdzpontja
a kezdetektol fogva a véros volt. Brassé gazdasagi €s politikai megerosodésének kovetkez-
tében kozvetleniil vett részt a korzet vezetésében, a varos vezetdi a korzet igazgatdsat is
ellattdk. A korzet teriileti szervezodése a XVI. szazadra nagyvonalaiban kialakult, a varos-
sal egyiitt 6sszesen 14 kivaltsagolt telepiilést foglalt magdba.'' A XV. szdzad végétol, kii-
16nb6z6 jogcimek alatt birtokolva, a vdros igazgatdsa ald keriilt egy sor jobbagyfalu, a
torcsvéri uradalom, a védr és a hozzétartozd, dsszesen kilenc (magyar, illetve székely és
roméan lakossagu) falu,'> a Corpus Christi Testvériség jobbagyfalvai,” majd a fejedelemség
koraban tovabbi birtokok is a varos foldestiri hatalma alé keriiltek."* Brass6 gazdaségi ere-
Jét a korzetben a jobbagyfalvak birtoklasa tovabb emelte.

A széki és korzeti szervez6dési forma kiilonbségei a védros €s a korzet birdsagi
szervezetében is megmutatkoztak. A véros és korzetének rendes birésdga, a vilasztott va-
rosi és korzeti biréi hivatal kozvetleniil a gerébek birésdga utdn alakult ki, a kiralyfoldi
viszonyokhoz képest a kinevezett birdi tisztség (a kinevezett kirdlyi tisztségviseld, a ki-
rdlybir6) kozbeiktatdsa nélkiil, hasonldan, ahogyan a besztercei varosi és kdrzeti birdsag is

7 Ahogyan példdul a Fogarasi korzet Fehér megye kiilon adminisztréciés teriilete volt.

¥ SCHULER vON LIBLOY 1855. 194-195.

° SINDILARIU 2007. 12.

'® Gunpisch 1993. 338.

"' A kérzet kézpontja, Brassé mellett négy mezdvaros: Foldvar, Barcarozsnyd, Prazsmir és Feketehalom,
valamint a szabad falvak: Botfalu, Holtoveny, Szdszhermédny, Keresztényfalva, Szdszmagyaros,
Barcaszentpéter, Szdszveresmart, Vidombak, Szdszvolkdny. MULLER 1941. 186.

12 Krizba, Apica, Tatrang, Piirkerec, Zajzon, Hosszufalu, Cserndtfalu / Négyfalu, Tiirkos, Bacsfalu. 1498-t61 a
birtoktest Brass6val egyiitt adézott, majd 1500-t6] az igazsdgszolgéltatds tekintetében is a véros joghatésdga
ald keriilt. SCHULER VON LiBLOY I. 195.

1 Zernest &s Otohdn. MULLER 1941. 307.

4 A XVI. szdzadban Sarkdny, Szunyogszeg, Mikesfalva, Ujfalu. MULLER 1941. 307.
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kialakult."” Az igazsagszolgaltatas élén a varosi bir6 (iudex civitatis), majd a hivatal itala-
kuldsdval a f6bir6é (iudex superior) allt. Az Univerzitds nyomadséra, a 16. szdzad elején, a
sz€ki igazgatdsi rendszerre jellemzd tdrsasbirésdg kollégidlis rendszerének asszimildcidja
tortént.'s Az iiléseken, a fébiré mellett, részt vett a volt biré is, vagy a rangidés szendtor,
esetenként a villicus (Stadthann), anélkiil, hogy a birdtérs hivatala intézményesiilt volna. A
széki birésagi szervezet meghonositdsira Besztercén is tortént kisérlet, a birétarsként mii-
kodd iudex sedis tisztsége azonban csak 154401545 kozott jelenik meg.'” A rendes biré-
sag mellett Brasséban a villicus (Stadhtann) is elldtott alsé fokd igazsdgszolgdltatasi tevé-
kenységet. A villicus birésiganak tagja volt még a varosgazda mellett a piacbiré
(Marktrichter), feladatkoriik, a vdros statutuma (1577) szerint, a kisebb perérték(i iigyek
eldontésére és biintetéspénzek kiszabdsara terjedt ki.'* A villicus a helyettes birdi (iudex
surrogatus) szerepkort is ellétta, a vérosban és a kérzetben egyarant.'®

A korzet szabad telepiilései sajat birésdgi forummal rendelkeztek. A mez6varosok-
ban (Foldvar, Rozsnyé, Feketehalom és Prazsmadr) az als6 foku birdskodds feladatkorét a
birék és villicusokbdl (Hann) Osszetevodo testiilet latta el, a szabad falvakban pedig a
falunagy (Hann). Az ezen a szinten hozott hatdrozat ellen a mez6vérosok eskiidttandcsa-
hoz, illetve a Brasséhoz kozel esé Botfalu, Szdszhermany, Barcaszentpéter, és Vidombak
esetében a brasséi biréhoz lehetett felfolyamodni.” Mindemellett a falunagyoknak nem 4llt
Jjogédban a tanik megesketése, a perfolyamat bizonyitékdnak szamit6 jogi aktusra csak az
illetékes eskiidtek tandcsa elott keriilhetett sor. Feketehalom és Prdzsmar hatdskore a me-
z6varosok teriiletére szoritkozott. Foldvér és Rozsny6 a maguk sorén ellattdk a szomszédos
falvak elébiik fellebbezett pereiket is (Foldvar Holtoveny, Szdszveresmart és Szdszmagya-
ros, Rozsny6 pedig Keresztényfalva és Szdszvolkany iigyeiben volt illetékes)?' A korzeti
birésagoknak ez a struktiirdja, dgy tiinik, a XVI. szdzadra mér kialakult.? A kivaltsigolt
mezdvarosok pallos joggal is rendelkeztek, azonban biintetd iigyekben a mezdvarosok
eskiidtandcsa a Brassobdl kikiildott két tandcsos (referens) segitségével hatdrozott, a végle-
ges {téletet viszont a vdrosi magisztratus mondta ki.® Torcsvir, a var vezetését két valasz-
tott varnagy (Kastellan, Burgraf) latta el, akiknek jogdban 4llt haldlbiintetést kiszabni és végre-

hajtani ** A foldestiri birtokok igazsagszolgéltatését a forrasokban tiszteknek nevezett, rendszerint a

'S MULLER 1941.245. A széki kozigazgatasok kinevezett kirdlybiré tisztsége (a helyi érdekeket képviseld szék-,
illetve vérosbiréval kdzosen tartott {iléseken) Szeben és a Szebeni szék esetében 1464-ig, a Hét szék esetében
1469-ig, a kirdlybir6-vélasztas jogdnak elnyeréséig 4llt fenn.

'® MULLER 1941.246.

' Beszterce varos levéltdra, Seria IIl. a, Magistratsprotokoll nr. 3. 33., 44. Lasd még: SzaBG6 2008. 108.

"8 KoLosVARI-OVARI 1885. 540.

1 Ahogy a tdrcsvéri uradalom 1504-ben vezetett szdmadasaibél kideriil. QUELLEN 1. 85086.

2 A Brass6 szomszédsdgdban fekvd falvak mér 1454-t8] a vdros kozvetlen juriszdikcidja ald tartoztak.
SCHULER VON LIBLOY 1885. 195.; MULLER 1941. 245.

A kozépkorban Holtoveny Foldvar feudalis tartozéka volt. SCHULER VON LIBLOY 1885. 194.

22 14sd: az 1504 és 1550 kozotti téresvari szdmaddsokban, a vér bevételei kozott szerepl6 tételben (,,Proventus
byrsagiorum judicium civitatis et provinciae”), in: QUELLEN I. 82-173 (1504-1513), 466-475 (1522), 537~
542 (1523), 582-590 (1524), 626-633 (1525), 677-693 (1526); QUELLEN II. 467490 (1527-1537);
QUELLEN III. 24-78 (1538-1547), 466493 (1548-1549). A mezdvirosok bir6i és villicusi hivatalnokairél
tovédbbi adatok: Barcasig elsé népszdmlédldsa 1526-bdl, in: QUELLEN II. 15029; Zihlung der Wirte im
Sachsenland (1532), in: QUELLEN II. 282-284; a barcasdgi adSkimutatdsokban, in: QUELLEN III. 6-24
(1536), 133-135 (1541), 590-593 (1550). A XVI. szdzad mésodik felébdl a mez&vdrosi birésdgok miikodé-
sérél: GerRatsProt. 1. 31,37, 310, 380 (Rozsnyd), 11, 19 (Foldvér), 221 (Prizsmdr), 42, (Feketehalom), stb.

3 SCHULER vON LIBLOY 1868. 163,

2 QUELLEN I. 98.; QUELLEN III. 563.
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brass6i magisztritus sorai koziil kikeriild, valasztott tisztviselok lattdk el A fellebbezés
menete ezekrdl a férumokrdl, a tobbi szdsz Gnigazgatdshoz hasonléan, a 16. szazadban a
vérosi magisztratus elé vezetettS A széki bir6sdgi szervezet kialakuldséhoz képest a kor-
zetekben a varosi magisztratus mellett a korzeti gyiilésnek is megmaradt az igazsagszolgal-
tatisban betoltott tobbé-kevésbé hangsiilyos szerepe.”’ A fellebbezés kovetkezd foka, a
megalakulasatél kezdve (1486) Szasz Egyetem volt. A legfelsébb férum pedig, a szédsz
kivaltsagok egyik legfontosabb elemeként a kirdly, az Erdélyi Fejedelemség kordban a
fejedelem, pontosabban a kiralyi, illetve a fejedelemi tandcs voltak.?® Biintetd perekben a
vérosi magisztratus killonbirésagként mikodott, itélete ellen nem 1étezett fellebbezés, csak
a rekurzus lehet6sége a kirdly, illetve a fejedelem elé.”

A brassdi tanacs 1558-1580 kozott vezetett jegyzokonyve kival6 forrds a birdsagi
gyakorlat tanulméanyozdsara. Tulajdonképpen itéletkonyv, a brass6i magisztratus, valamint
a Barcasag fellebbezési férumédnak itélkezési anyagit tartalmazza.™® Az elnevezés a lénye-
gét tekintve értendd, mert nem csupdn szorosan vett itéletekrdl van szd, hanem véltozatos
feljegyzéseket tartalmaz, igy céhszabalyzatokat,' szerzbdéseket,” tandcsi hatdrozatokat,”
szarmazast bizonyité levél bejegyzését is.>* Ezeknek a szdma azonban a tulajdonképpeni
peranyaghoz képest elenyész6. A jegyzOkonyv feljegyzései a tandcs elé vitt ligyek rovid
leirasat tartalmazzdk, a peres felek neve és szarmazasa mellett, a per rovid ismertetését, a
meghozott, ,talalt” itéletet, a hatirozat megindoklasat, és esetenként az iigy tovabbvitelérol
sz016 feljegyzést. A kozel 650 feljegyzésre keriiloé ligy tilnyomérészt fellebbezés. A
protokollumba feljegyeztek tovabba nem fellebbezéses birdsdgi anyagot is, igy példaul
haldlos itéletet,” vagy boszorkdnysdggal vadolt asszony és templomi lopassal gyanisitott
lanya esetében kidllitott levelet (proscriptio) is,® amely esetekben a vérosi magisztritus
kiilonbirésagként els6 fokon itélt. A jegyzOkonyvbe bemdsolt ligyek a birdsig elé keriilt
eseteknek, tigy tiinik, csupén egy részét képezik. Igy példaul kimaradt a jegyzokonyvbél a
vérosban valdszinlileg nagy port kavard, 1570 elején tortént testvérgyilkossagi eset, amirdl

25 MULLER 1941. 276. A torcsvéri uradalom (a forrdsokban Zekler jozag, Zeklischen Jozag) falvaiban a két
,.zeklischen Tyst”, tovabbi két tandcsos Ujfalu, Zernyest és Sarkdny esetében. Lisd: az 1598-t6] brass6i ta-
nédcsos Marcus Schunckabunk krénikdjdban (1597-1603) a brasséi hivatalnokok listdjdt in: QUELLEN VI. 2-
7. A sdrkényi tisztartokrél 1578-bol lasd: GerRatsProt. 1. 409.

% Kolosvari-Oviari 1885. 512. Eigen-Landrecht I. 11. 1. A mez6véros kozponti székekben a fellebbezést a
mezdvdros és a szék kozos képviselete (officium) 14tta el. SCHULER VON LIBLOY 1868. 161.

2 A XVI. szézad elsé felében a brass6i és besztercei kirzeti gyiilés igazsdgszolgltatssi feladatokat is ell4tott.
MULLER 1941.263.

2 E1GEN-LANDRECHT 1. 11. 1. A fejedelemi tabla elé csak szdsz kozséget lehetett meghivni, szdsz személy
kizdrdlag gyilkossagi és hatalmassagi tigyekben volt megidézhet. TROCSANYI 2005. 292-293.

? EIGEN-LANDRECHT 1. 11.1.

% Liber Actuarius. Quo summatim sententiae finales judiciorum senatus Coronensins. Item et dominorum
provincialium terrae Barca consignantur. GerRatsProt. 1. 3.

3! GerRatsProt 1. 252. (1572: Barbierer Constitution), 253. (1572: Cymer Constitution), 282. (1573: Tischler
Constitution).

32 GerRatsProt. 1. 150. (1568: Vertrag Vrteils Weys Zw§yschen den Wagneren vnd Tishlern von Cronstadt)

3 GerRatsProt. 1. 239. (1571: Beschluss vom Kirchen landt), GerRatsProt. 1. 1. (1574: tan4csi hatdrozat az
adGsokrél és kezesekrol)

3 GerRatsProt. 1. 13. (1558: Legitimatio fily Vincenty vicecastellanj Arcis Thewrch)

35 GerRatsProt. 1. 21. (1559: Sententia vber den Blos Newsteder oder Magyar Gall)

3% GerRatsProt. 1. 98. (1563: Proscriptio der Ursula Tynnes Maxin vnd irer tochter Anne)
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t6bb korabeli krénika is megemlékezik.>’ Bér a gyilkost a kirdly kegyelme felmentette, az iigy
targyaldsdra minden bizonnyal a vrosi magisztratus elott keriilt sor.

A jegyzokonyv feljegyzései szerint a brasséi szendtus fellebbezési féruma az egész
korzet teriiletére kiterjedt. Minden olyan tligyet fogadott, amelyet a brasséi bird, illetve
villicustél, a korzet mezdvarosainak eskiidt-iiléseirdl, valamint a foldesiri birésidgokrdl
elébe vittek. Ez az eljards még nem volt pontos, gyakoriak az olyan esetek, amikor a tanéics
valamely elébe vitt iigyet nem vett a4t vagy mert a perbeli felek az illetékes férumot kike-
riilve fordultak a tandcshoz,*® vagy mert érvényes biréi ftélet utan prébaltak fellebbezni.*®
A fellebbezést a felek koziil barmelyik benyijthatta, aki a rendes birdsdg itéletének meg-
valtoztatdsdban vagy enyhitésében bizott. A magisztritus elétti eljards summads (szébeli)
per formdjdban tortént, az ligy rovid ismertetése €s a peranyag feliilvizsgaldsa utdn dontott
a tandcs. A fellebbezések targya legtobbszor az alsébb fokon kiszabott biintetések elleni
panasz, magdanjogi (tulajdon és orokség feletti, az osztalyt megkérddjelezd, szerzodéssze-
gések, zalogiigyek, kartéritéses ligyek) perek, nagyon sok esetben rigalmazds-iigyek (be-
csiiletsértés), testi sértés, vagy apasdg meghatdrozdsa, hazassdagtorés miatt inditott perek
képezték. A fellebbezés minden személy elismert joga volt, erre nézve a Statutumokban
nagyon pontos megfogalmazast taldlunk.*® Az eljirds a birésagi prébak elemzésébél, tani-
vallomasok, a felek eskiijének, az irasos probdk: testamentumok, osztalylevelek, zalogcé-
duldk, szerzddések, valamint a birésdg munkdjat segité borbélyok, uin. hivatali asszonyok
(Amtfrawen) ,,szakvéleményébol”, €s annak a megitélésébdl allt, hogy az els6 fokon hozott
itélet megfelelt-e az érvényes torvényeknek vagy a szokdsjognak. Hogyha sziikségesnek
taldlta, a tandcs a per eldontése érdekében, uj eskiit {télt oda a feleknek. A magisztritus
rendszerint hétfénként iilésezett fellebbezési iigyekben. Az iiléseken részt vett a fobir6 is*' A
felek és a tantik elGzetes kihallgatdsa, a vadlott kikérdezése (beleértve a tortirdt is), a vallomasok
Jegyzokonyvbe vétele a bir feladata volt.

A fellebbezés ttja a varosi magisztratustdl a korzeti urak, a provincialisok gyilésé-
re, a jegyzOkonyvben Land Barcza-nak nevezett férum elé vitt. A Barcasdg gyUlése felte-
hetSleg a korzet mezdvarosainak birdibdl tevodott dssze. Erre kovetkeztethetiink egy ha-
trvita miatt tdrgyaldsra kerilt iigy alapjan, amely utan a jegyz$ feljegyezte, hogy a
hatarozatrdl kiallitottak egy dokumentumot a provincidlis birdk aldirdsdval.*?> A Barcasig
féruma szabdlyos id6kozonként, évente kétszer gyiilt dssze, meghatdrozott tilésszakokra,
hdsvét eldtti 6todik vasarnapot (Reminiscere) kovetd hétfén és Szent Mihaly napja utdni
hétfon (oktoberben), par héttel az Univerzitds rendes gyllése elétt (Szent Gydrgy-napon,
dprilis 23-dn és Katalin-napon, november 25-én). Az (iléseket a brasséi tandcshdzan
(Rathauss) tartottak. Egyes esetekben, amikor a magisztratus iilése ugyanazon a hétfén
gyllt 6ssze mint a terlileti uraké (domini provinciales), egyazon napon léttdk el a fellebbe-
zés mindkét fokdt. A Barcasdg gytilésén hozott dontést a tandcsi jegyzOkonyvbe szintén
bejegyezték (viszont nem minden esetben) a magisztritus hatdrozata ald. Hatarvitdkban

%7 Kalender-Aufzeichnungen von Michael Forgats, mit Zusitzen von Valentin Forgats, Christoph Gressing,
Valentin Gressing, Asarela Mederus, Marcus Draudt (1203-1694) in: QUELLEN IV. 41f.; tovdbb4: Fortset-
zung der Historien des Hieronymus Ostermayer (1562-1570) in: QUELLEN V. 140.

* GerRatsProt. 1. 31.,42.

* GerRatsProt. 1. 19., 197.

4 Die recht vergonnen den teidigs parteien beid in grossen vnnd kleinen wichtigen vnd geringern sachen sich
mit beruffung auff ober Richter zu behelffen: Drumb sollens die Richter nicht also annehmen als geschehe
die Prouocation ihnen zur schmach oder ihren ehren zum nachteil . EIGEN-LANDRECHT 1. 11. 4.

1 A brass6i gyakorlat kiilonbozik a szebenitdl, ahol a magisztratus birsdgi ilésein a kirdlybir6é nem vett részt.

“2 GerRatsProt. 1.320.

17



DERZS1 JULIA

vagy olyan ligyekben, amelyeknek a korzetre dltaldban nézve volt kiterjedt vonzata (igy
példaul az egyhazi birtokok iigyében), a magisztratus a teriileti birdkkal k6zdsen dontott. A
korzet igazgatdsdban betoltott szerepe szerint a véarosi magisztratus kettds minéségben
jelenik meg, egyrészt mint a kommunitds (a szabadsdgjogok tulajdonképpeni jogalanya-
nak) exponense torvényhoz6i mindségében, a statutdris jogok hordozdjaként, masrészt az
igazsdgszolgéltatds, az illetékességi korébe tartozé minden torvénykezés feliigyeléjeként
E kettés megbizatds biztositotta a vdrosi magisztratusnak a helyi, teriileti férumok teljes
ellenérzését. Nem kevesek azok az iigyek, amikor a perben hozott itélet dltaldnos jogsza-
baly erejével birt, amely az egész igazgatisi teriileten hatdlyba 1épett.** Mindezek arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy a teriileti gyllés a brass6i magisztratus ellendrzése alatt miiko-
dott, még akkor is, ha a fellebbezési birdskodds hierarchidjdban felette is allt. A
legegyszeriibb médon, példdul amikor a tovibbi fellebbezést a varosi tandcs nem engedte
tovabb. Az 1558-1580 kozott feljegyzett esetek rovid elemzése is jol lattatja, hogy a leg-
tobb esetben, a Barcasdgra tovdbbvitt 74 fellebbezés ligyében, a teriileti gyiilés mindossze
haromszor valtoztatta meg a brass6i magisztratus itéletét*> Meg kell viszont emliteni, nem je-
gyezték fel minden esetben a fellebbezés kimenetelét, €s az ligy tovabbi sorsa nagyon sok esetben
valamelyik fél tivolmaraddsaval dolt el.

A Barcasig gylilésétdl a szdszok legfelsdbb féruma, a Nemzeti Univerzitas elé vitt
a fellebbezés utja. E férum elé, viszont gyakorlatilag mar nagyon kevés iigy keriilt (a jegy-
z6konyv feljegyzései szerint a tdrgyalt id6szakban Osszesen Ot alkalommal). Amikor a
fellebbez6 fél nem a korzetbdl szdrmazott, egyes esetekben, a Land Barcza kimaradt, a
brassdi magisztratusrol egyenesen az Univerzitas el€ vitték az tligyet.

Brass6 vidros €s a Barcasdg fellebbezési birdskoddsdnak intézményi rendszere, a
maga bonyolultsdgiban elsdsorban a helyi fejlodés eredményeképpen alakult ki. A korzet
igazsdgszolgaltatdsinak mitkodésében, Brassé dominancidja ellenére, fennmaradt a korzet
telepiilései vezetdinek is a viszonylagos szerepe. A szdszok szovetsége dltal szorgalmazott
jogegységesités viszonylatdban a korzeti birdskodast nem annyira a bir6sagi intézmény
szervezetének a széki formahoz valé hasonuldsa jellemezte, mint inkdbb a birdsdgi eljards
reformjanak megvaldsitdsa. A Statutumok dltal megcélzott jogrend egysége foképpen
abban dllt, hogy ugyanazon eljiras és tOrvények szerint itéltek a szdsz joghatdsdgok
igazgatasa ala tartoz6 teriileteken mindenhol. A birésdgi szervezet tekintetében a birésdgok
hataskore hdrom elv szerint fogalmazédott meg: hogy minden kommunitds valamilyen
rendes birdsdg illetékességi korébe tartozik (teriileti elv), hogy a fellebbezés rendjének
megvan a maga rendje (a fellebbezés menetében egyetlen fokot sem lehet kikeriilni), és
hogy az ligy természete meghatirozza a birdsdgok hataskorét (anyagi elv). S bar a szdsz
birésdgok intézményi rendszere tovdbbra is megtartotta a széki vagy korzeti szervez6désre
jellemzd sajitossagait, a Statutumok altal is megfogalmazott kompetencia-elv*®azonban
elégségesnek bizonyult, hogy a rendes eljaras lefolyasdnak alapveto feltételeit a szasz bird-
sdgokon megteremtse.

# Ahogyan a szebeni XV. szdzad végi vérosi alkotmény fogalmaz: a magisztrétusb6l ,.Rath des Lands und der
Stadt” valik. L4sd: SEIVERT 1869. 10-11.

4 GerRatsProt. 1. 150: ,,Vnd dieses vrteil haben M(ein) h(erm) zw einem gemainen Recht alhie vnd in
Burczenland zw halten ausgesprochen.”

4 GerRatsProt. 1.42., 189.,209.

% EIGEN-LANDRECHT L. 1.3.
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