HEGYI GEZA

Az erdélyi dékdnRanonoki tisztség betoltése
az ﬂ'(pcid’— és az Anjou-Rorban

dékankanonok az a kaptalani tisztségviseld, aki a testiilet jogi €s gazdasagi ligyeit

intézi, s akit a kanonokok évente vdlasztanak maguk kozill.' A kdztudatban réluk

él6 kép forrdsai a kanonoki testiiletek fennmaradt statitumai,” melyek koziil az
1334. évi zagrabi (és az ennek alapjin megfogalmazott 1374. évi viradi), az egri
(1478/1480), a varadhegyfoki (1497) és a pozsonyi (1521) tartalmaz a helybeli dékédnka-
nonokra vonatkozé eloirdsokat, mig az 1397. évi esztergomi vizitdciés jegyzokonyv a dé-
kéanok feladatkorét elldtd divisorokkal foglalkozik.® Természetesen egyik szabélyzat sem
abszolit atfogé jellegli, mindegyikiik eltéré médon tirgyalja a kérdéskort, mds-mds helyi
problémdra keresve a megoldést, igy a szakirodalom tobbnyire a kiilonféle normativak
Osszegzésével prébalja kérvonalazni a tisztségre és betoltdire vonatkozo tudnivaldkat.

Mig azonban els6 korben, az altaldnos korkép felvdzoldsa sordn az ,,atlagtér-
kozelités” rendjén van, médszertanilag annél inkabb kifogasolhatd, ha az egyes kaptalanok
modern monografusai minden tovabbi nélkiil ravetitik az {gy kapott képet az adott testiilet-
re. Valészinii ugyanis, hogy — miként a vdrmegyék esetében® — itt sincs két egyforman
miikodo intézmény, illetve, hogy a késd kozépkorra vonatkozé eredmények nem vetithetdk
vissza a kordbbi szdzadokba. Nagy vonalakban nyilvin mindenhol ugyanazt taldljuk, de a
fenti eljaras éppen a helyi — esetenként igencsak meghatirozd — sajdtossagokat fedné el, és
egy pontosabb Osszkép kialakitdsat akadalyoznd meg. Masfeldl pedig a tényleges miikddés
mindenhol tobbé-kevésbé eltér a szabalyok altal felvdzolt idedltipust6l. A fenti két szem-
pont szerint tehat sziikséges minél tobb kanonoki testiilet mikodését és tagsagat dbnmaga-
ban, az okleveles adatok figyelembevételével (is) vizsgdlni, mert csak igy léphetiink to-
vabb a dékdnkanonoki intézmény megismerésében.

Az aldbbiakban e vizsgidlédds egyes vonatkozdsait a XIII-XIV. szdzadi erdélyi
képtalan kapcsan szeretném bemutatni. A célteriilet megvélasztdsat a személyes érintettség
mellett az is indokolja, hogy az eddigi behatébb elemzésekhez’ viszonyitva kiilonleges
(nem dunantiili) intézményré! és kiilonleges (nem késdkozépkori) idészakrdl van sz6. To-
vabbi eldnyt jelent, hogy a korszakra vonatkozd erdélyi okleveles anyag szinte teljesen
feltért;® témam szempontjéb6l pedig kiilonosen annak volt jelentésége, hogy a kdptalan
privilegidlis okleveleinek méltésdgsordban rendszeresen feltiintették az aktudlis dékénka-
nonok nevét (ami mashol a XIV. szdzad kdzepe utdn mdr inkabb kivételnek szdmit, mint-

' MALYUSZ 1971. 64-65.

? Felsorol4sukat 14sd SOLYMOSI 1992. 137-140.

3 E szabilyzatok kiaddsai koziil az aldbbiak estek kezem iigyébe: Vérad, 1374 (DocRomHIsT C, XIV. 681—
728.); Esztergom, 1397 (KoLLANYI 1901.); Eger, 1478/1480 (SoLymos! 1992.); Viradhegyfok, 1497k
(Bunyrtay II. 209-213.); Pozsony, 1521 (KNAUZ 1866.).

* Vo. C. T6TH 2008. 7.

5 K6BLOS 1994. (a budai, gybri, esztergomi és pozsonyi kdptalanrél, 1440-1526); FEDELES 2005. (a pécsi

~ kdéptalanrél, 1354-1526); KRISTOF 2008 (a véradi kdptalanrél, 1440-1526).

¢ Atfogé, teljességre torekvé kiadvinyok: EOkm I-III. (1023-1359, regesztdk); DocRoMHIST C, X-XV.
(1351-1380, in extenso szévegkiaddsok). Ezek mellett néhai Jaké Zsigmond (1916-2008) szivélyes engedé-
lyével lehetdségem volt az 6 kéziratos regesztdit is 4tnézni, melyet utdlag is hdldsan kdszonok neki.
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sem szabalynak). Igy a XIII. szdzad végétél az erdélyi dékankanonoknak szinte hidnytalan
névsora éllithaté 0ssze (az 1317 és 1387 kozti 70 évben csak hdrombdl nem ismerjiik a
dékan nevét!),’ ami mar lehetévé teszi, hogy szilard kovetkeztetéseket vonjunk le a tisztség
mukodésére vonatkozdlag.

Ugyanakkor a valasztott intézmény €s kor jelent6s nehézségeket is hordoz maga-
ban. T4gabb értelemben ilyen az eldmunkdlatok hidnya® vagy az azonositasi nehézségek.
Kbézelebbrdl pedig silyos hidnyossdg, hogy az erdélyi kaptalannak nem maradt fenn stati-
tuma (bar minden bizonnyal létezett). Igy esetiinkben a szokasoshoz képest forditott utat
kell bejarni: a szoért adatokbdl megismert mitkodésbol kovetkeztetni a hajdani eszményre
és szabdlyokra. E kirakdjaték sordn — persze a kelld dvatossaggal — dtmutatéként haszno-
sithaték a tobbi kdptalan statdtumai.

1. A dékanvdlasztds idopontja

A dékant — mint tudjuk — évente vdlasztottak, melynek idépontja egy adott képta-
lanban rogzitett volt, testilletenként azonban nagy eltéréseket tapasztalhatunk. A
véaradhegyfoki tarsaskdptalanban djévkor, Varadon nagybdjt masodik (Reminiscere) vasar-
napjén, Gyo6rott, Pozsonyban €s talan Budadn Szent Gyorgykor (dprilis 24.), Veszprémben
julius 13-4n, Egerben jilius 15-én (késdbb itt is 4prilis 24-én), Zagrabban és Esztergomban
Szent Lorinc eldestéjén (augusztus 9.; Esztergomban ez késdbb jinius 13-ra médosult),
Székesfehérvarott pedig Szent Istvan-kirdly napjan (augusztus 20.) keriilt sor a vdlasztas-
ra’ Semmiféle rendszert (sem védészenthez, sem foldrajzi elhelyezkedéshez, sem idoszak-
okhoz kothetdt) nem tudunk felfedezni a fenti kavalkddban, igy le kell mondanunk arrdl,
hogy képtalanunk esetében mar kiils6 analdgidval eldontsiik a kérdést.

Marad tehat az a lehetdség, hogy a dékdnvalasztas idopontjat a Fiiggelékben kozolt
archontolégiai tdblazat felhasznaldsdval hatdrozzuk meg. A vélasztasra nyilvan a kordbbi
dékéan utolsé és utédjdnak elsé emlitése kozott keriilt sor. Csak a legszikebb idokozoket
emlitve: 1312-ben 4prilis 19. és augusztus 28., 1313-ban 4prilis 27. el6tt, 1320-ban marcius
26. és junius 2., 1323-ban februar 1. és mdjus 5., 1325-ben aprilis 20. €s majus 30., 1329-
ben dprilis 10. és jilius 27., 1330-ban 4dprilis 24. és junius 8., 1347-ben mércius 21. és ju-
nius 20., 1351-ben februdr 7. és méjus 8., 1353-ban aprilis 7. és mdjus 30., 1372-ben majus
2. és 23., 1386-ban mijus 1. és szeptember 20. kozott valtotta fel az Gj dékan a régit.'
Ezek alapjan pedig Gyulafehérvérott a tisztdjitdst — csakigy mint Pozsonyban, Gy6rétt s
késobb Egerben is — a kézépkori év egyik kitlntetett napjdn: Szent Gyorgy vértany linne-
pén (4prilis 24.), vagy (taldn csak az 1340-es évekt6l?) inkdbb ennek oktavija (mdjus 1.)
koriil tartottdk.'" Ugyanerre utalnak azok az idépontok, mikor a dékdnsagot iiresedésben

7 Az erdélyi dékdnok list4jat 1387-ig a Fiiggelékben k6z1om, melyre a tovdbbiakban kiilon nem hivatkozok.

8 Az erdélyi egyhdzmegye esetében még olyan pozitivista szellemili dsszefoglaldssal sem rendelkeziink, mint
legtobb magyarorszagi tarsanal.

° BUNYITAY I1. 212.; DocROMHIST C, XIV. 708.; KNAUZ 1866. 537.; SOLYMOSI 1992. 141-142.; KOBLOS 1994.
17-18.; EszrJkv 11-12.; FEDELES 2005. 60.

19 Az a furcsasdg, hogy 1361. eleje és 1362 vége kozotti két évben hdrom dékdnkanonokkal (Borsa nb LaszI6,
Péter kézdi foesperes, Székesfehérvari Miklés) is taldlkozunk, azzal magyardzhat6, hogy az 1362. méjus ele-
jén megvalasztott Péter az év derekdn vagy 6szén meghalt, igy ismét electiot kellett tartani.

! Néha (pl. 1346-ban) egy-egy dékdnkanonok hivatalviselése tillépi e kereteket, ami az esetleges rendkiviili
koriilmények mellett a méltosdgsorok konzervativ voltdval is magyardzhat6, vagyis azzal, hogy a
hiteleshelyi kancelldria némi késéssel frissitette ezeket: minthogy nem hasznéltdk épp minden nap (igy 1318.
mdjus 21. és julius 13. kozotti két hénapban hat privilegidlis oklevelet 4llitottak ki, vo. GYORFFY 1983.
1129-1133), a tisztijitds utdni napokban megszokésbél becsiiszhatott a régi dékdn neve (1d. aldbb).
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taldljuk (1364. 4prilis 30., 1377. méjus 3., illetve 1382. majus 4.'%), illetve az a tény, hogy
az 1318. mdjus 21-én kidllitott privilégium irnoka el6szor még a régi dékant: Adorjant
emliti a méltésagsorban, s csak utébb javitja at nevét a nemrég megvilasztott Mikléséra."”

Az aprilis végi-méjus eleji idépont azonban a jelek szerint nem érvényes a XIV.
szdzad mdsodik évtizede elbtti idokre, hiszen Gerendi Saul 1291. augusztus 4. utdn, de
még az év vége elott véltotta fel Pétert, Janos 1298. szeptember 13. és 1299. marcius 27.
kozott Miklést, aki (madsodszor megvélasztva) 1302. szeptember 4. és 1303. marcius 7.
kozott foglalta el ,,Székely” Janos helyét.'"* Ami arra a megéllapitdsra vezet, hogy ekkori-
ban még az év legvégén (november 25 —december 25.) keriilt sor a dékdnvalasztasra.

A régi gyakorlatrél az tjra valé 4tmenet'> mindenképpen 1303 és 1311 kozott
ment végbe, valészinlileg az 1307-1310. évi piispokvalasztasi bonyodalmak'® kovetkez-
ményeként. Ugyanis Monoszl6 nb. Péter erdélyi pilispok 1307. november 27-én bekovetke-
zett haldla utdn a kdptalan dsszeiilt megvalasztani utédjdt, de Kén nb. Laszl6 erdélyi vajda,
aki sajat kiskori fit szerette volna a piispoki székben litni, az Oregebb kanonokokat a
képtalan épiiletében fogsdgba ejtette, azokat pedig, akik a gyulafehérvari szerzetesrendek-
hez menekiiltek, ugyancsak dsszefogatta. Néhany nap miilva ugyan feltételesen elengedte a
foglyokat, majd janudr 7-ére ismét 6sszehivva a kanonokokat, szabalyellenesen (a szavaza-
tok megszdmlélasa nélkiil) megvélasztatta fiat, és oklevelet allittatott ki a postulatiordl,
majd lefoglalta a piispoki és képtalani javakat.”” Lathaté, hogy az elhdz6dé és botranyos
plispokvélasztds épp a dékani tisztdjitds kikovetkeztetett idOpontjira esett, amelyre igy
valészintileg nem kertilhetett sor!

A vajda a tovdbbiakban ugyan — a jelek szerint — mar nem korlatozta a tagok sze-
mélyes szabadsagat és a testiilet hétkoznapi életét,'® 4m a zavaros id6k nem értek véget:
1308. februdr 19-én a sebesi szdszok rohantik meg a székesegyhdzat,'® s egy idére talin
képtalan hiteleshelyi miikodése is megsziint.”® A helyzet csak utébb normalizilédott,
Gentilis pdpai legitus megérkezése és a belpolitikai helyzet valtozdsa nyoman.*' 1309.
julius 19-én, hosszd sziinet utdn emlitenek ismét erdélyi dékdnkanonokot Elids személyé-
ben, aki 4ltal a vajda megiizente, hogy nem ragaszkodik fia piispokségéhez, és szabad va-
lasztast enged A fentiek ismeretében feltételezhetd, hogy 1307 decembere helyett csak
1308. vagy még inkdbb 1309. dprilis végén keriilhetett sor dékanvalasztdsra, és utébb ez a
tisztdjitasi iddpont allandésult.

'2 DL 97793; DocROMHIST C, XV. 173.; TelOkl 1. 203. Az 1337. janudr 13-4n jelzett iiresedés (EOKM II. 921.
sz.) hétterében bizonyéra valami kiildnleges esemény (pl. Adorjdn dékédn lemondésa vagy lemondatdsa) 4ll.

"> BOkM II. 294. sz.

4 Az id6pontokat itt nem magyardzhatjuk a régi dékdnok esetleges elhaldlozédsdval: amellett, hogy ez ilyen
gyakran amugy is val6szinitlen lenne, mindhdrmukkal taldlkozunk még a késébbiekben.

15 A dék4nvélasztisi idépont megvaltozdsa nem ment kivételszamban: lathattunk rd példat fennebb Esztergom
és Eger esetében.

' V6. MONVAT I/2. 154-177.

' MONVaAT I/2. 155., 161.

'8 1308. m4jus 1-jén veszi 4t a kaptalan Nagylak neki 6rokiil hagyott felét (EOKM I1. 81. sz.), december 2-4n —
mdr a szész dékdnsdgokkal kezdett perre késziilve — oklevelet irat 4t (EOkM II. 92. sz2.).

'® MONV AT I/2. 208.

® Nem ismerjilk egyetlen ilyen jellegii oklevelét sem 1308-bol vagy 1309. elejérél (vo. EOkm IL). Az igy
tdmadt {irt a kolozsmonostori konvent (melynek 1308-bél ismert az elsé hiteles kiadvanya) prGbélta betdlteni
(EOxM II. 84.s2.).

21 1308. december 20-4n a testiilet mér tiltakozni mer a vajdai 6nkény ellen a pdpai auditorok elétt.

22 MONVAT 1/2. 155-156., 174-175.

3 Hogy miért nem tértek vissza a régi gyakorlathoz, nehéz megmondani: a v4ltds ténye viszont kétségtelen.
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2. A dékdnok ujravdlasztdsa

A XIV. szdzadi belsd szabalyzatok altaldban tiltottdk ugyanazon személy tjravd-
lasztdsdt: Zagrabban négy évig ,pihentették” a lejart manddtumi dékdnt, Vdradon mdr
csak a hivatalviselését kovetd évben nem lehetett djravdlasztani (dm mindkét testiilet ese-
tében kivételt tehettek, ha a vélasztas egyhangi volt).** Az a tény viszont, hogy sziikség
volt tiltdsra, mar onmagaban arra utal, hogy a dékdn megbizatdsdnak djabb évre torténd
megerdsitése nem volt ritka jelenség, legaldbbis a fenti intézményekben.

Mit irhatott el6 az erdélyi kdptalan feltételezheto szabdlyzata e kérdéskorben? Erre
ismét csak a gyakorlat megvizsgdlasaval kovetkeztethetiink. Ha az egymadst kovetd évek
dékanjaira Osszpontositunk, azt taldljuk, hogy a 94 ismert dékdni évben 22 alkalommal
(23 4%) az eldz6 év tisztségviseldjét latjuk viszont.” Sét, tobbszor eléfordult, hogy valaki
hdrom egymast kovetd éven dt toltotte be a dékdnkanonoksdgot (1302-1305: Krakkéi Mik-
16s; 1337-1340: Pal; 1347-1350: Gyalui Miklds; 1383-1386: Lorinc fia: Péter), az 1379 és
1383 kozti négy évben pedig folyamatosan Péter kolozsi féesperes volt a dékan, ami maés-
hol szinte példatlan! Bar kivételek mindig vannak, egy esetlegesen 1étezd, a dékanok ujra-
vilasztasdt tilté eldirds ilyen mértékli athdgdsat nem tarthatjuk valészinlinek — ilyen tehat,
gy vélem, elméletileg sem lehetett az erdélyi kdptalannal 2

Erdemes most a kérdést a dékénkanonokok személye fel6l is megvizsgdlni, mert
igy a jelenség okdra is fény deriilhet. Az a 94 év, amelybdl ismerjiik a gyulafehérvéri dé-
kdnkanonok nevét, 37 személy kozott oszlik meg, ami azt jelenti, hogy egy fore atlagosan
94/37 = 2,54 év, azaz 2-3 tisztségviselés esik — jéval tobb, mint més testiiletekben.”’” Leg-
tobbszor — tizszer! — (Gyalui?) Miklés hunyadi, majd kolozsi féesperest véalasztottdk meg,
6t koveti Péter kolozsi féesperes hét, Adorjan kézdi féesperes hat, Pl ugocsai, majd
krasznai féesperes és Gyorgy fia Miklés szolnoki féesperes 6t-6t manddtummal. Ok oten
(ami a dékanok 13,5%-a) az ismert dékani évek 35,1%-at toltotték be, ami a tisztségnek
egy szlk csoport dltali kisajétitasa felé mutat 2

Még nyilvdnvalébb ez a tendencia, ha az egyes, mintegy félnemzedéknyi hosszi-
sdgi alkorszakokat tessziik vizsgdlatunk targydva. Azt taldljuk, hogy 1285-1297 kozott
Andrés, 1297-1313 kozott pedig (Krakk6i?) Miklds és Gergely kiemelkednek a mezény-
b6l manddtumaik szdmat tekintve. 1313-1325 kozott nincs ilyen személyiség, de 1325-
1344 kozotti hosszd idoszakot szinte teljesen lefedik Adorjan kézdi, P4l ugocsai, majd
krasznai, és Salamon hunyadi, majd tordai féesperesek (a dékani évek 26,3% + 26,3%+
21,1%, Osszesen: 73,6%-val). 1344-1357 kozott (Gyalui?) Miklés kolozsi féesperes
(61,5%), 1357-1375 kozott Gyorgy fia: Miklds szolnoki és Borsa nembeli LaszI6 telegdi,
majd dobokai féesperes (27,8%, ill. 22,2%, dsszesen: 50%), 1375-1387 kozott pedig Péter
kolozsi féesperes és Lorinc fia Péter 6rkanonok (41,7%, illetve 33,3%, osszesen: 75%)

2 KoBLOS 1994. 17.; DocRoMHisT C, XIV. 709.

2 Az ujravélasztasok idébeli eloszldsa arra utal, hogy ez csak 1300 utén jott gyakorlatba, csicspontjat a szdzad
derekdn érte el, majd utdna csekély mértékben visszaesett.

% Az, hogy egy tilté rendelkezés mennyire kihatott a gyakorlatra, a késé kozépkori Pozsony példédja mutatja, ahol
az 1521. évi statiitum eléirta, hogy minden kanonok sorra kell keriiljon (KNAUZ 1866. 321-324.) — itt egyszer
sem fordult elé azonnali wWjravdlasztds. Ellenben Gyorott és Pécsett a XIV. szdzadi erdélyihez hasonlé
repetdzdssi”ardnnyal (az évek 25%, illetve 22.7%-a) taldlkozunk (KOBLOS 1994. 17.; FEDELES 2005. 271.).

z Sajnos csak j6val késObbi adatokkal vethetjiik ossze: 1440-1526 kozott Székesfehérvdrott (ahol egyszerre
két dékdn volt hivatalban) ez az ardny 76/44 = 1.72; Gyorott 32/17 = 1,88; Pozsonyban 43/35 = 1,22
(KOBLOS 1994. 18.); 1354-1526 kozott Pécsett pedig 22/12 = 1,83 (FEDELES 2005. 61.).

28 pgcsett a dékanviselt személyek 16.6%-a, Székesfehérvarott 15.9%-a sajétitotta ki a dék4ni évek mintegy
35%-4t, ami az erdélyihez hasonl6 ardny. Gydrott és Pozsonyban jéval kisebb (20.6%. ill. 20,8%) koncentra-
16d4st figyelhetiink meg (v6. KOBLOS 1994.259.,261.,263.; FEDELES 2005. 61.,271).
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bizonyultak a legtobbszor ujravalasztott dékanoknak. Az id6 elérehaladtaval egyre inkdbb
megfigyelheté az a gyakorlat, hogy egy-egy generacién beliil a mandatumok 50-75%-4t
azon egy-két-hdrom ratermett kanonokra bizzdk, aki épp akkor élte legaktivabb életszaka-
szdt, és nyilvan szivesen jart el a testiilet maganiigyeiben.

A gyaKori djravélasztdsok okdra a szakirodalom mdir alighanem megtaldlta a va-
laszt: egyfeldl a potencidlis jeloltek kore sziikiilt, hiszen mdr a XIV. szdzadban jelenséggé
vilt, hogy tobb kanonok nem tartézkodott a kdptalanban, a jelenlevdk koziil pedig tobben a
hiteleshelyi feladatok ellatdsdval voltak lefoglalva, mésfelél pedig minden kdptalan nyil-
vidnval6an szivesebben ldtott olyan személyt gazdasagi és jogi iigyei intézésénél, aki mind-
két téren adottsagokkal rendelkezett és mar bizonyitott.”

3. Pdrhuzamosan viselt tisztségek

Az ismert statdtumok nem tiltottdk, hogy olyasvalakit vélasszanak dékannd, aki mar
méltésdgot vagy egyéb hivatalt tolt be a kdptalanban, sét az 1478. évi egri szabalyzat kifejezet-
ten emliti, hogy a dékdnt az egyszeri kanonokok vagy a méltésdgot viselok (in dignitate
constitutus) koziil valasztjak >® Mégis az tiinne természetesnek, hogy ezt a sok faradozdssal és
nyliggel jard hivatdst inkdbb a mesterkanonokok vallaljak, hiszen 6k elvben jobban rdszorulnd-
nak a dékdnsdg nyujtotta jovedelemkiegészitésre, mig a mds bevételekkel is rendelkezd
dignitariusok vagy féesperesek inkdbb csak a plusz terhet lattak volna benne '

Azonban a XIV. szdzadi Gyulafehérvéron, egyelére csak az 1317 utdni (Anjou-
kori) dékdnnévsort tanulmédnyozva, meglep6 eredményre jutunk: a bettltdje neve szerint
ismert 67 dékdni évben 53-ban (79,1%) a dékén egyuiittal egy foesperességet is irdnyitott.
Réad4sul még csak nem is a legkisebb jovedelemmel rendelkezé archidiaconatusokat’”: a
legtekintélyesebbek (Gyulafehérvér, Kiikillo) ugyan valéban nem szerepelnek listinkon,
de a legszegényebbek (Kraszna, Hunyad, Kézdi) ardnya sem til magas (17,5/ 53), és in-
kabb a kozepesen tehetdsekkel taldlkozunk.™ A féespereseken kiviil még két alkalommal
(3%) éneklbkanonok, négyszer (6%) 6rkanonok toltdtte be a dékani tisztséget, Osszesen
tehdt az esetek tobb mint 88%-dban egyszerii kanonokndl tekintélyesebb személy > Még
dékdnviselt mesterkanonokok kozt is tobbségben voltak azok, akik nemcsak egyszerd ja-
vadalmat birtokoltak, hanem gazdagabb plébénidkat (Kolozsvér, Pidn, Segesd, Igen) is.

Az 1315 el6tti id6kben latszélag egészen mds a helyzet: a 27 ismert esetben csak 8
alkalommal (29,6%) szerepelnek féesperesek a dékdnkanonokok soraban (dignitariusok
egyszer sem, plébanos-kanonokok kétszer). Ez az ardny azonban félrevezetd, mert ekkori-
ban a méltésdgsorban tobbnyire nem volt szokas kiirni a dékankanonokok egyéb viselt

2 KoBLOS 1994. 17-18. Arra mér nehezebb vélaszolni, hogy mégis miért tiltottak az wjravélasztdst.

%0 SoLymos1 1992. 147.

31 Ezen elbfeltevésiinket l4tszik megerdsiteni a pécsi ardny, ahol az ismert 22 dékdni évbdl minddssze négyet
(18.2%) toltdtt be egy énekldkanonok és két féesperes (FEDELES 2005. 61., vo. 271. is).

32 A féesperességek bevételére egyrészt az 1317 és 1320 kozotti papai adéztatds becsléseibl (MONVAT I/1 31—
36.), médsrészt az 1332-1337 kozott az erdélyi kanonokok (koztiik a foesperesek) fizette papai tized nagysagé-
bél, tovabba a plébanids helyek szdmab6l (v6. MONVAT I/1 90-144.) kovetkeztethetiink (minden plébénia 1
ferto, illetve 1 Ft cathedraticumot fizetett az illetékes fdesperesnek éves konitjakor, Id. MALYUSZ 1971. 83.).

3 Ugyanigy a tdvolsdg sem jelentett szelekci6s tényezt (nem is jelenthetett, hiszen a féesperesek t&bbsége
4ltaldban a képtalanban vagy csalddi birtokain tartézkodott, s csak évente egyszer volt koteles kiszéllni ,te-
repre”): bar a legtdvolabbiak (Szatmér, Ugocsa) val6ban ritkdn bukkannak fel (1-1 alkalommal), leggyak-
rabban nem a székesegyhdz kornyékén székeld (Hunyad, Torda, Kiikiills), hanem az észak-erdélyi
archidiaconatusok (Szolnok, Doboka és féként Kolozs) vezetdit ldthatjuk a dékdnok sordban.

3* A legtobbszor jravalasztott személyek is az & soraikbél keriiltek ki.
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tisztségét, melyekrdl csak véletleniil, mds oklevelekbdl szerziink tudomdst. Mégis, ha a
féesperes-dékdnok ardnya netdn ekkor is meghaladta az 50%-ot, valésziniileg nem érte el a
kés8bbi 79,1%-0t.® 1315 utdn tehat nemhogy csokkent volna a méltésdg- és tisztség-
viselék érdeklodése a dékansdg irant, hanem az valamiért épp felértékel8dott a szemiikben.

Ennek okt azonban egyelére nem tudni. Lehet, hogy a dékdni tisztség valamiféle
1315 koriil végrehajtott reformja 4ll a hattérben, melynek nyomdn a funkcié presztizse és
jovedelme annyira megnétt, hogy az még a j6mdédd, nem tdl elfoglalt és a foesperesek ér-
deklddését is felkeltette, €s cserében a vele jaré terheket is készek voltak felvallalni.

A fenti kérddjelek egyben j6I mutatjak azt is, hogy pusztdn statisztikdk révén a
mélyebb okokat nem lehet megismerni: ehhez a tisztséget betsltok csoportjdnak behatébb
szocioldgiai elemzése sziikséges, amire azonban most nem kerithetek sort.

AOKLT

BUNYITAY
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FUGGELEK®”
Név Parhuzamos | Kimutathaté hivatalvi- | Eszmei hivatalvise-
tisztség selés Iés

| *Kézmér mer (1-2.) ? 1268.5.d— 1269.s.d> 1267 X11-1269 X117
Bertalan (1.) tordai fesp 1274.V1.25 eléu™ [1270-1272]177
Bertalan (2.) kiikiilldi fesp 1276.[1X.14. elbtt]” 1275.X11-1276 X117
Marcell ? 1286.[111.19 k1* 1285 .X11-1286 XII
(Alvinci?) Jénos (1.) - 1287.5d.° 1286.X11-1287 X1I
Pal apoldi plb 1288 X274 1287 .X11-1288 .X1I
Andrés (1.) ? 1289.sd% 1288.X11-1289 . XII
? ? - 1289 X1I-1290 XII
Péter mgr (1.) ? 1291.VII1.4-1291.5.d.% 1290 X11-1291 XII

Gerendi Saul mgr

1291.s.d.—1292.s.d%

1291 X11-1292 XII

[tordai fesp]
?

Andris (2.) 9 1292547 1292 X11-1293 X1I
Péter mgr (2.) kolozsi fesp 1294547 1293 . X11-1294 .X11
7 ? - 1294 X11-1295 X1I
Andrds (3.) 9 1296.5d> 1295 X11-1296 XII
? 7 - 1296 X1I-1297 XII

éKrakkéi?) Miklés (1.)

1298 11.23-X.13"!

1297 X11-1298 XII

(Alvinci?) Jénos (2.) - 1299 I11.27** 1298 XII-1299 XII
Elids mgr (1.) 1300.VIL.1> 1299 .X11-1300.X11
[Demjén nb?] Benedek 1301.X.20™ 1300.X11-1301 X1
,.Székely” Janos (1.) - 13021X 4% 1301.X11-1302 X1II

(Krakkéi?) Miklés (2—
4)

1303.111.7-1305.X1.25°°

1302 XII-1305 . XII

7 Roviditések: f = fia, fesp = féesperes, éneklokk = éneklékanonok, k = koriil, mgr = magister, nb = nembeli,
6rkk = érkanonok, plb = plébénos.
3% A Miki6s dék4nkanonokot emlitd 1268. évi oklevél minden bizonnyal hamisitvany (ldsd EOKM 1. 272. sz.).

¥ EOkM 1. 270-271., 279. sz.

% EOKM I. 328. sz. (A jelzett idépontban mér csak volt dékan).

4 EOkM 1. 345. sz.
“2EOKM 1. 422. sz.
“EOkMI.432. sz.
“ EOKkM L. 440. sz.
4 EOKM L. 456. sz

S EOKM 1. 485.,488-489.,491. sz.
“TEOKM I. 495-496., 510-511. sz.

“® EOkM L. 512. sz.
9 EOKM L. 531-532. sz.
% EOKM 1. 555-557. sz.

3" EOkm 1. 433. sz. (Az oklevél ddtuma — épp archontol6giai okokb6l — 1298-ra helyesbitendd), 573. sz.
2 EOkM L. 576. sz. Az 1299. IX. 21-i oklevél méltésdgsorat nem vettiik figyelembe, mert hibasan nevezi meg
az drkanonokot (EOkM I. 584. sz.), igy gyani al4 esik.

53 EOkM 1. 595-596. sz.
S EOKMIL. 9. sz.
3 EOkM I1. 18. sz.

% AOKLTI. 361. sz.; EOKM II. 48. sz.
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[szolnoki fesp]

1306.X1.18-1307 X1.1>’

1305 X11-1308 V.17

Gergely (1-2.)
3

?

1308.V.1-1309.V.1?

Elids mgr (2.) hunyadi fesp 1309.VIL.19-24" 1309.V.1-1310.V.1?
? ? - 1310.V.1-1311.V.1
Gergely (3) [szolnoki fesp] | 1311.V.7-1312.1V.19” 1311.V.1-1312.V.1
,.Székely” J4nos (2.) - 1312.VIIL.28- 1312.V.1-1313.V.1
1312.X1.11% ]
Benedek (1.) kolozsvdri plb | 13131V 27-V 29% 1313.V.1-1314.V.1
? ? - 1314.V.1-1315.V.1
? ? - 1315.V.1-1316.V.1
? ? - 1316.V.1-1317.V.1
Adorjén mgr (1.) kézdi fesp 1317.V1.29-VIL8% 1317.V.1-1318.V.1

Miklés mgr (1-2.)

tordai fesp

1318.V.21-1320 111.26%

1318.V.1-1320.V.1

Péter mgr

szolnoki fesp

1320.V1.2%

1320.V.1-1321.V.1

Domokos (1-2.) dobokai fesp | 1321.V.1-1323.IL1% 1321.V.1-1323.V.1
Adorjan mgr (2)) kézdi fesp 1323.V.5-1324 111.14% 1323.V.1-1324.V 1
Benedek (2.) kolozsvdri plb | 1324.X.9-1325.1V 20" 1324.V.1-1325.V.1
Pal mgr (1) ugocsai fesp 1325.V 30-XIL6% 1325.V.1-1326.V.1
,Sz6ke” Janos mgr 6zdi fesp 1326 .XI1.10° 1326.V.1-1327.V.1

Salamon mgr (1-2.)

hunyadi, ill.

tordai fesp

1327.V.10-1329.1v.10"

1327.V.1-1329.V.1

P4l mgr (2.) krasznai fesp | 1329.VII.27-1330.1V.24"" [ 1329.V.1-1330.V.1
[Szentgyorgyi?]l Istvan | pidni pib 1330.V1.8"” 1330.V.1-1331.V.1
(Lérinc f)

Adorjan mgr (3.) kézdi fesp 1331.V.17-13321v.10"° | 1331.V.1-1332.V.1
? ? - 1332.V.1-1333.V.1

Salamon mgr (3.)

tordai fesp

133411177

1333.V.1-1334.V.1

Gyalui Miklés mgr (1- | hunyadi fesp 1334.VI1.4-1336.1V 8" 1334.V.1-1336.V.1
2)
Adorjén mgr (4.) kézdi fesp 13361X.23-X.18" 1336.V.1-1337.1

iresedés

1337..137

STEOKM I 52.,71. sz.

8 MONVAT I/2. 170., 159.
P EOKMII. 184.,197. sz.
9 EOkM I1. 201-202. sz.
S EOkm II. 207-208. sz.
52 EOkwm I1. 276.,278. sz.
8 EOkm 11. 294., 361 sz.
% EOkM II. 370. sz.

6 AOKLT VI. 109. sz.; EOkM I1. 448. sz.

% EOkM I1. 452., 478. sz.
" EOkM I1. 506., 516. sz.
% EOkm I1. 520., 546. sz.
% EOkM I1. 579. sz.

0 EOkM I1. 593., 644, sz.
" EOkM 11. 657., 674. sz.
2 EOkM II. 678. sz.

3 EOkM II. 704-705., 746. sz.

™ EOkM I1. 796-797. sz.
S EOkm I1. 814., 891 sz.
6 EOkMm I1. 907, 912. sz.
"EOkmM I1. 921. sz.
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P4l mgr (3-5.)

krasznai fesp

1337.X.10-1340 I1.3™

1337.1-1340.V.1

Adorjian mgr (5-6.)

kézdi fesp

1340.VIL11-1341IX.5"

1340.V.1-1342.V.1

Salamon mgr (4.)

tordai fesp

13431v.3%

1342.V.1-1343.V.1

Obudai Bulcsi mgr szatmdri fesp 1344 111.17-18% 1343.V.1-1344.V 1
[Gyalui?] Miklés mgr | kolozsi fesp 1344.V1.3-1346.V 5* 1344.V.1-1346.V .1
(3-4.)

,Nagy” Laszl6 mgr - 1347.1.13-11.21% 1346.V.1-1347.V.1
[Gyalui?] Miklés mgr | kolozsi fesp 1347.V1.20-1349 XI1.15%* | 1347.V.1-1350.V.1
(5-7)

Péter (1.) kézdi fesp 1351 14-11.7% 1350.V.1-1351.V.1
Benedek (1-2.) -, énekldkk 1351.V 8-1353IV.7° 1351.V.1-1353.V.1
[Gyalui?] Miklés mgr | kolozsi fesp 1353.V.30-X11.13¥ 1353.V.1-1354.V .1
3)

Benedek (3.) éneklékk 1354 .VIIL.28% 1354.V.1-1355.V.1
[Gyalui?] Miklés mgr | kolozsi fesp 1355.X1.7-1357 L3> 1355.V.1-1357.V.1
(9-10.)

L4sz16 mgr hunyadi fesp 1357 VII1.27-1358 111247 | 1357.V.1-1358 V.1

Miklés mgr (Gyorgy f)
1)

szolnoki fesp

1358.VIL7!

1358.V.1-1359.V.1

Borsa nb Laszlé mgr (1.)

telegdi fesp

1359.V.19-1359.IX.17°

1359.V.1-1360.V.1

Miklés mgr (Gyorgy f) | szolnokifesp | 1360.X11.30” 1360.V.1-1361.V.1

2)

Borsa nb Lészlé mgr (2.) | dobokai fesp 1361 VIL17™ 1361.V.1-1362.V.1

Péter mgr (2.)° kézdi fesp 1362.V.26%

Szécsi Miklés (Simon/ | 6zdi fesp 1362 X1.1177 1362.V.1-1363.V.1

Salamon f)

,T6t” Tamds mgr (1.) hunyadi fesp 1363.X11.9™ 1363.V.1-1364.V.1
iiresedés 1364.1V 30"

9

?

1364.V.1-1365.V.1

Mikiés mgr (Gyorgy f)

szolnoki fesp

1365.VIIL.1-13671.13'®

1365.V.1-1367.V.1

B EOkM I1. 956., I11. 9. sz.
P EOkm HI. 24, 70. sz.

8 EOkm I11. 124. sz.

8 EOkm 1. 190., 192. sz.
82 EOkM III. 204., 329. sz.
8 EOkM I11. 367., 373. sz.
8 EOkM II1. 398., 550. sz.
8 EOkM I11. 582., 590. sz.
% EOkM I11. 604., 710. sz.
87 EOkmM I11. 718., 737. sz.
8 EOkM I11. 763. sz.

8 EOkmM II1. 815., 892. sz.
% EOkM III. 949.,999. sz.
o' EOxmM II1. 1027. sz.

92 EOkmM ITI. 1073., 1088. sz.
% DocRoMHIST C, XI. 591.
% DL 96380.

95 Alighanem még hivatalviselése alatt meghalt.

% DocRomHIsT C, XII. 78.
97 DocRoMHIsT C, X11. 109.
%8 DocRoMHIsT C, X1I. 197.
* DL 97793.
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(3-4)

Péter (1.) kolozsi fesp 1367.X.12™" 1367.V.1-1368.V.1
Borsa nb Ldszlé mgr (3.) | dobokai fesp 1368.VIII 25" 1368.V.1-1369.V.1
Miklés mgr (Gydrgy f) | szolnokifesp | 1369.X1.4-9™ 1369.V.1-1370.V 1
(5)

,10t” Tamds mgr (2.) hunyadi fesp 1370.V1.3-1371 10.20'% 1370.V.1-1371.V.1
Péter (2.) kolozsi fesp 1371.X.4-1372.V.2'% 1371.V.1-1372.V.1
Borsa nb Laszl6 mgr (4.) | dobokai fesp 1372.V.23-1372.VI.1'™® 1372.V.1-1373.V.1
Lészl6 mgr (Andrds f) | segesdi plb 1373.V.1-1375 I11.14™ 1373.V.1-1375.V.1
(1-2.)

2 ? - 1375.V.1-1376 V.1
Péter (Lérinc f) (1.) érkk 13771.18™ 1376.V.1-1377.V.1
iiresedés 1377.v.3®
Liszl6 - 1377.VL16-VII1.22™ 1377.V.1-1378.V.1
Lészl6 igeni plb 1378 X1.22-1379.1v.17"" [ 1378.V.1-1379.V.1
Péter (3-5.) kolozsi fesp 1379.1X 24-13821.16'* 1379.V.1-1382.V 1
iiresedés 1382.v4'5
Péter (6.) kolozsi fesp 1382.VIL9-XI1.5™* 1382.V.1-1383.V.1
Péter (Lérinc ) (2—4.) brkk 1384.1.13-1386.V.1'" 1383.V.1-1386.V.1
Péter (7.) kolozsi fesp 1386.1X.20"™ 1386.V.1-1387.V.1

1% DL 30665 (1d. még DL 36543 is); DocROMHIsT C, XIII. 309.

101 D1 36908.
12 DocRoMHIST C, XIII. 542.

183 pL 30702; KALLT II. 1631. sz.

104 DocRoMHIsST C, XII1. 780., XIV. 13.
195 DocRoMHIsT C, XIV. 82., 200.

196 DocRoMHIST C, XIV. 222, 219.

197 DocRoMHIST C, XIV. 360., 542.

1% DocRoMHIST C, X V. 109.
1% DocRoMHIST C, X V. 173.

10 DocRoMHIST C, X V. 254.,311.
" DocRoMHIST C, XV.514.,548.
112 DocRoMHIST C, XV. 636.; DF 278743.

"3 TeLOKL 1. 203.
4 g 11. 558., 559.; DF 255011

"5 UB I1. 586.; Szeben v 1t, Nemesi iratok nr. 2.

16 T OKL 1. 215. = Ub I1. 607.
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