JUHASZ AGNES

A raguzai (dubrovniki) diplomdcia a XIV. szdzad Rozepén
(1343-1367)

j6l szervezett raguzai (dubrovniki)' diplomicia irdnyitdsiban a virosszervezet

mindhdrom igazgatasi intézménye részt vett valamilyen formdban: koveteket va-

lasztottak, dontottek a kovetségek részleteirol (mint a kodvetek fizetése, szolgdk
szdma, a szallitéeszkoz, az utvonal, ajandékok stb.) és ezek koltségeinek elSteremtésérol,
elszdmoldsardl, valamint a koveti utasitasok, levelezések lebonyolitdsat végezték. Az aldb-
bi iras célja a diplomdcia gyakorlatban valé miikddésének bemutatdsa — a mi végén egy
konkrét (1361 novemberében a magyar uralkodéhoz indul6) kdvetség ismertetésével, — de
a kor hatalmi és kiilpolitikai viszonyainak részletes elemzése nélkiil.

Forrasként a véros irdnyitdsat és kozigazgatdsit betoltd Nagytandcs, Kistandcs,
Szendtus jegyz6konyvei (Libri Reformationes)® szolgiltak, az 1343-1367 kozotti éveket
vizsgdltam, mert az 1343 el6tti, az 1352 és 1356 kozotti, az 1365. év és az 1367 utdni né-
hény év esetében a dokumentumok sajnos hidnyoznak. Felhaszndltam még a koveti és
egyéb levelezéseket is tartalmazé forrdscsoportot (Lettere di Levante),) amely 1359-t3l
kiilon jelenik meg, el6tte a vérosi jegyzokonyvekbe jegyezték le Sket.

A kozépkorban Raguza (Dubrovnik) varosa mindig egy mdsik 4dllam fennhatésiga
ald tartozott, amely viszonyokat lazdbb-szorosabb kotelékek jellemeztek, €s diploméciai
tevékenysége is ehhez, és az aktudlis hatalmi viszonyokhoz alkalmazkodott. A VII. szdzad
elsé felétdl, megalapitdsatdl kezdve Raguza 1204-ig, kisebb megszakitdsokkal, Bizdnc
alattval6ja volt. A Bizdnchoz fliz6d6 laza kapcsolatot’ 1204 utdn a velencei uralom véltotta
fel (egészen 1358-ig), amely tényleges alattvaléi statuszt jelentett kiilonosen a velencei
fennhatGsag elsé évtizedeiben.” A Velencében megvilasztott velencei nemes keriilt Raguza
varosdnak élére (6 volt a comes), és iranyitotta az dltala kinevezett tagokbdl 4ll6 tanaccsal
a vérost. A XIII. szdzad mdsodik felében a velencei comes hatalma csokkent a megerdsodod
raguzai nemesség drnyékdban, azonban a velencei uralom végéig (1358-ig), a velencei
hatalmat szimbolizalta. 1358-ban a velencei-magyar haboriit lezaré zdrai béke értelmében
Dalmdcia a Magyar Kirdlysag részévé vilt, igy torténetében elészor Raguza magyar fenn-
hat6sdg ald keriilt. A magyar kirdly €s Raguza 1358. mdjus 27-én kiilon szerzédést kotott,t

! A tanulményban a Raguza elnevezést hasznilom, a tobbi dalmit helynév esetében is a magyar historiografis-
ban hasznélatos elnevezéseket alkalmazom megadva a mai helyneveket.

LRIV

? Litterae et Commissiones Ragusinae.

* MOSHER STUARD 1992. 17.

* CARTER 1972.85.,89.,90-92.

$ A dokumentum tSbbek kdzott tartalmazta, hogy szabadon valaszthattdk meg a véros elsé emberét, amely a
kirdly jévdhagydsahoz volt kitve, az évenkénti addfizetést (500 aranydukait), a hajédllitdsi kotelezettséget, a
kirdly jelvényeinek viselését, szabad kereskedelmet a szerb teriiletekkel és Velencével, még akkor is, ha a
kirdly hdboriban 4ll veliik. (Diplomatarium Ragusanae 3.) Bizonyos id6 elteltével (vita tdrgya, hogy mikor,
mivel nincs ddtum az oklevélen) a szabadon vélasztott vérosi el5ljard kirdlyi megerdsitését 1. Lajos kirdly
megsziinteti és csak azt a kikotést teszi, hogy nem lehet Raguza elsé tisztségviseldje velencei személy vagy
a kirély ellensége. Gelcich 1360-ra ddtumozza ezt az oklevelet. (Diplomatarium Ragusanae 15.) Az utébbi
oklevél keltezésének problémajdrél 1d: Foreti¢, V.: Povijest Dubrovnika do 1808, tom. I. Zagreb 1980. 136.;
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amely alapjdn a raguzaiak tulajdonképpen 6ndlldan intézték a véros bel- és kiiliigyeit, ami
a diplomdciai tevékenységiik élénkiilésén, habord inditdsdn és békekotésen is nyomon
kovetheté.” M4r az, hogy Raguza a Magyar Kiralysdghoz keriilt (z4rai béke) és a kiilon a
kirdllyal megkotott kedvezd szerzodés 1étrejotte is iigyes diploméciai tevékenységrol drul-
kodik, a meger6sodott raguzai nemesség tirgyaldsokat folytatott a magyar kiréllyal, de
ezekrol keveset drulnak el a varosi jegyzokonyvek.

Természetesen a Raguzdval szomszédos szldv teriiletek eseményei, hatalomvalto-
zdsai is befolyasoltdk a véros kiilpolitikdjat, hiszen kozelebb voltak a véros teriileteihez,
mint a tdrténete sordn barmelyik mas hatalom, amelynek a fennhatdsdga ala tartoztak, és
amelytdl segitséget varhattak volna barmilyen probléma esetén, tehat az iigyes diplomaciai
intézkedések sok mindent eldonthettek. A targyalt idészakban Raguza kapcsolatban allt a
szerb kirdlyokkal, IV. UroSsal, akinek az 1346-os koronazasan is részt vett egy raguzai
kiildottség, majd V. Urossal, de leginkdbb a szerb uralkoddk alattvaléival, mint Raguza
szomszédsagaban Trebinje uraival ,,Nenad Strachinichal,” majd ,,Voyslav de Voinoval,” és
a Zeta nevl teriilet befolydsos csalddjdval, a BalSa csaldddal. A boszniai bdnokkal
(Kotromanié Istvdn, majd I. Tvrtko) is igyekeztek j6 viszonyt dpolni a raguzaiak, ahogy a
Neretva-folyé kornyékén elhelyezkedd és raguzai teriiletekkel szomszédos Hum (ma
Chelmum) uraval, ,,Senchoval.”8 (1 .térkép)

A vdrosigazgatds 1358 elott és utdn

A raguzai varosszervezet alapja a Nagytandcs volt, amelynek feladata: a torvény-
hozas, addk, vamok kiszabdsa, gazdasdgi ligyek intézése. 1358 el6tt a comes és az dltala
vélasztott Kistandcs hozza meg a végleges dontéseket, amely hatalommal a Nagytanécs
ruhdzta fel. A XIV. szdzadban a gyakorlatban mdr nem volt hatalma a comesnak, az 1332-
t6] zdrttd vadlé Nagytandcsban iil6 raguzai nemesek iranyitjdk a vérost, de az 1358 elotti
jegyzOkonyvek bejegyzései a velencei comes egykori hatalmat tiikrozik még.® 1358 febru-
4rjatdl, miutan a zdrai béke értelmében Raguza a Magyar Kiralysaghoz keriilt, a velencei
comes hazatért, a véros elsé tisztségviselje pedig a rektor (,rector”) lett, akit a raguzai
nemesek sajat maguk koziil valasztottak a Nagytanacsban.'

A diplomdaciai feladatok részleteivel (levelek megirdsa, kovetek tdjékoztatdsa) a
velencei hatdsra, 1252-ben létrejott Szenatus,!' a ,,Consilium Rogatorum™ foglalkozott,
amelynek tagjait 1358 elétt a comes vélasztotta a Nagytandacs tagjai koziil, de a gyakorlat-
ban kissé hattérbe szorult a Kistandcs és a comes mogott. 1358 utdn a raguzai nemesség
sajat maga koziil valasztja meg a Szendtus tagjait a Nagytanicsban, akiknek a szdma akko-
riban 35-60 személy koriil volt."?

Harris, R.: Dubrovnik. A history, Saqui, London, 2003. 66.; Janekovi¢-Romer, Z.: Viegradski ugovor
temelj Dubrovacke Republike, Golden Marketing. Zagreb 2003. 83.

7 1409-t81 Raguza kivételével a dalmt vérosok és teriiletek iijra Velencéhez keriilnek, mivel Liszlé ndpolyi
kiraly eladja Dalmaécidra vonatkozé jogait Velencének, aki hdbonit indit e jogainak érvényesitésére, és 1420-
t6l a dalmit vérosok végleg Velencéhez tartoztak. (ENGEL-KRISTO-KUBINYI 1998. 409-410.) Kivéve
Raguza vérosét, amely 1526-ig a Magyar Kiralysdg része, a raguzaiak a magyar kirdlyok alattvaldinak val-
lottdk magukat, elkiildték a szokdsos adét is.

8 LRI 169.,226.; LR 1. 12-13., 48., 60-61., 208., 226., 259-260., 280-281., 402., 404.; LR IV. 4-6., 13., 40.,
53.,72.,90-91.

° LRII. 24., 32-33. 41. CARTER 1972. 119.

‘LR II. 208-209.

1 HarRIs 2003. 127.

'2LR 1.277-278.; LR IL. 195.,241.; LR III. 44.; LR IV. 105.

96



A RAGUZAI (DUBROVNIKI) DIPLOMACIA A XIV. SZAZAD KOZEPEN

A Nagytandcs, néha a Kistandcs a kiilondsen fontos diplomdciai kiildottség utasitdsainak
kidolgozdsara kiilon tapasztalt embereket valasztott —Ok voltak a ,,sapientes” — dltaldban 5-
30 fot, akik a Szendtus munkajat segitették.”

A diplomdciai iigyek intézése

1358 el6tt és utdn is a Nagytanacsban hatdroztak minden kiilpolitikat érintd csele-
kedetrdl, akéar egy levél kiilldésérdl, megvalaszoldsardl, vagy egy diplomdciai kiildottség
menesztésér6l volt sz6, viszont a részletek kidolgozdsdnak és végrehajtdsdnak feladata
1358 elétt foleg a comes €s a Kistandcsa hataskorébe tartozott, mig 1358 utdn ez a Szend-
tus feladata volt, a Kistandcs az ehhez kapcsol6dé pénziigyeket intézte '
A j6l miikodé raguzai diplomacia egyik legfontosabb tényezdje, pillére a tdjékozottsdg, az
informacié megszerzése volt, és annak birtokdban, kihasznélva értékét cselekedtek: kove-
teket vagy levelet kiildtek. A raguzai varosvezetés elvdrta, hogy a raguzai kereskedok,
hajésok, utazék nyitott szemmel és , fiillel” jarjanak, informacidkat gyiijtsenek, hazatérve
pedig kikérdezték 6ket a latottakrdl, hallottakrél. Még a hiresztelések, mendemonddk is
érdekelték a véros irdnyitdit, amelyek mds helyekkel, személyekkel voltak kapcsolatosak,
de vegyitve a kiilonboz6 helyekrol és személyektd! érkez6 informdacidkat valds kovetkezte-
téseket tudtak levonni, amelyet ha hasznosnak gondoltak, felhaszniltak.'”> Az informacié
birtokdban dontsttek kovetség elinditdsardl, vagy kiildtek levelet a mar ott 1év6 kovetnek.

Kovetkiildés

Miutédn elhatiroztik, hogy kovetet kiildenek egy adott helyre, dontottek a kovetek
sz4m4r6l, amely a kiildetés céljatél, fontossagatol és veszélyességétdl is figgott.'s Altald-
ban 1 vagy 2 kévet indult utnak, fontosabb diplomdciai kiildottségnél 4-5. A Nagytanics-
ban hdrom jel6ltb6l valasztottak meg egy személyt a koveti tisztségre, aki nem utasithatta
vissza a ra bizott feladatot, vagy ellenkez6 esetben pénzbiintetéssel stjtottdk. A biintetés
Osszegérol, amely nem csekély volt, a Nagytandcsban a kovetkiildéssel egy napon dontot-
tek.!” A koveti tisztség nehéz feladatdt elfogadtak a megvalasztott személyek, a vizsgalt
években kevés esetet taldltam, amikor a nemesnek fizetnie kellett, mert nem véllalta a ra
bizott diplomdciai iigy lebonyolitdsat.'® A viros allta a kovet fizetését, a napi koltségeit
(étel-ital), és a szolgak koltségeit, olykor a ruhdzatit, de elére meghatdroztdk az dsszege-
ket. Eléfordult, hogy ugyanazon helyre, de mas id8szakban, évben kiildott kdvetek ugyan-
azt az 6sszeget kaptdk koltségeikre, és a kiséretiik is megegyezett. Az is megjelenik a jegy-

LRI 56.,61.,208.,212.; LR III. 110.,118.

LRI 167-168,; LR II. 38., 40., 56., 60., 68., 73., 92, 172., 174-175., 178., 208-211., 216., 259-261_, 278.;
LR 1. 22., 24., 30., 32-33, 36., 40-43., 51-57., 60., 72-73., 100., 114., 130., 143-145_, 148., 160., 163.,
170.,175.,178.,191., 193-199., 203-206., 210., 213, 216-219., 237, 245-247 ., 260-261 ., 277, 282-283 ;
LR1V.8., 14.,29-30.,35.,38.,4243.,54.,67.,72-73.,78.,90-91.,98., 107-108.

15 KREKIC 1997. 253. LR III. 266. Péld4ul 1357. jan.3-4n a Szenétus a szerb teriiletekre késziils kovetség elinduls-
sdt, a szerb teriiletekrdl érkez6 raguzai kereskeddk 4ltal hozott hirekt6l teszi fliggdvé, akiknek a Nagytandcsba
kellett megjelenniiik a hireket elmondani.(LR II. 171-172.) 1361. méjus 25-én a Nagytandcsban arr6l dontenek,
hogy a szerb teriileten 16v6 kereskedket értesiteni kell a hirekrol (LR III. 81.)

'6 KREKIC 1997. 253.

17 Ld. 14. ldbjegyzet. A biintetés dsszege 4ltalaban 50-100 iperper volt, fontos kiildetésnél akdr az 500-2000
iperpert is elérte. Az utébbira példa: LR II. 209.; LR III. 52.; LR IV. 67. Az iperper eziistpénz volt, nagyobb
értékeknél haszndljik, fizetés meghatdrozédsandl stb. 3 iperper ért 1 aranydukatot. (HARRIS 2003. 2. mellék-
let) A raguzaiak évi 500 aranydukitot fizettek a magyar uralkodénak ad6ként. A XIV. szdzad mésodik felé-
ben 12 iperper elég volt egy felnftt évi élelmezésére Raguzdban. (MOSHER STUARD 1992. 157.)

BLRI.168;LRIV.68.
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z6konyvekben, hogy honnan teremti elé Raguza véarosa a kovetség anyagi hétterét, amelyet
leggyakrabban a séeladésbél, vamokbdl (pl. borvdm) vagy kolcsonbél fedeztek.' A haza-
térés utdn a koveteknek el kellett szdmolniuk a koltségekkel, amely a Kistandcsban tortént
(sajnos kevés elszdmolds maradt fenn.)®

A kovetek

A kovet elnevezése ,,ambassiator,” vagy ,.ambaxiator” forméban bukkan fel a leg-
gyakrabban a forrasokban, de néha a ,,nuntius” sz6t is alkalmazzak szinonimaként.?'
Mint a tobbi tisztségviselot, a koveteket is a Nagytandcs valasztotta a tagjai koziil, vagyis
nemes személyek (,,mittendo.. nobilem hominem”)22 toltotték be ezt a poziciét, mivel a
Nagytanics tagjaiként részt vettek annak iilésein, igy tisztdban voltak a varos kiilpolitika-
javal, és érdekeivel, tovabbd a kor hatalmi viszonyaival. Szdmos ismertebb kovet diplomad-
ciai kiildetése, kiildetései elott és utdn a Szendtus tagja volt, de a rektor tisztséget is betol-
totték.> A politikai koriilmények, érdekek, nemzetkozi viszonyok pontosabb ismeretében,
igy egy nemes jobban tudta a virost képviselni. Emellett azonban nagyon fontos volt a
kovetek személyes tulajdonsdgai, mint a tapasztalat, ritermettség, ravaszsig, megbizhato-
sag, diszkrécid, tiirelem, és a nagyfoki lojalitds Raguza és lakéi irdnt. Az informécié bir-
tokldsa mellett a hatékony diplomdcia mdsik tényezéje a kovetek személyes ligyessége,
tuddsa volt.** Azonban olyan feladattal, ahol nem szdmitott annyira a politikai tdjékozott-
sdg, mint példaul egy levél elvitelével nem nemes raguzaiakat (,,mittendo....hominem de
populo” ,mittendo .. bonum hominem de populo™)” is megbizott a vdrosvezetés. 1362-ben
nem nemes raguzai vitt a dalmét-horvat bannak egy bizonyos pénzosszeget.”® 1364. no-
vember 10-én a Szendtus egy nem nemes raguzait kiild a magyar kirdlyhoz, raguzai keres-
kedéket Szavaszentdemeteren ért karok iigyében, a sérelem orvosldsdra egy l6val és egy
szolgaval ”

Kiséret, utasitds, futdrok

A Nagytanicsban hatdroztak a szolgak, a lovak, vagy haj6é szdmirdl, felszereltsé-
gérol, vagyis a kiséretr6l, amelyhez sokszor a pap, a jegyz6, az ,.expeditor”(a pénz kezel§-
je) is hozzétartozott.®® A vizsgélt idészakban hirom esetben a kiséret tagjai kozott volt
szakdcs is.”’ Megkiilonboztették a lovas és a gyalogos szolgdkat, fizetésiiket a varos llta,
valamint ha sziikséges volt az oltozetiiket is.*® 1358 marciusdban, amikor a magyar kirdly-
hoz indulé kdvetségrol dontdttek, amelynek célja az oly fontos kiilon szerz6dés megkéstése

!9 Ldsd a 14. labjegyzetet. A napi koltségekre 3-4, olykor 10 iperpert szdntak.

©1RII.73.,92;LRIIL 60.,211.

N1dald. ldbjegyzet ,,Ambaxiatoribus seu nunciis domine regine Hungarie” (LR IV. 42.) A kdzépkor sorén a
kovet, a diploméciai kiildott elnevezése a nuntius volt, a kés6 kozépkorban jelenik meg alternativdjaként az
ambaxiator sz6. (QUELLER 1967.3.,25.,65.)

ZLRIIL 193.

BLd. a 62. libjegyzetet.

4 KREKIC 1997.253.

3 LR III. 187. 196.

26 Op.Cit. 228-229.

LR IV.35-36.

2 Lssd a 14. ldbjegyzetet. ,,...expendictorem qui debeat facere rationem de dictis expensis™ (LR III. 203.)

PLRIL 56.,178.; LR III. 283.; Lexikon II. 238. Queller szerint a szak4cs a diplom4ciai kiséretben a kiildott-
ség tagjai szdmdra készitette az 4ltaluk megszokott ételeket, tovabb4d a szakdcs révén a kovet mést is meg-
vendégelhetett, és nem utols6 sorban a mérgezést is elkeriilhették. (QUELLER 1967. 189.)

WLRIV.67.
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volt a kirdllyal, a kovetek €s szolgdik oltdzetét is killon meghatdroztdk a tanicstagok. A
kovetek 200 iperpert kaptak a koltségeikre, amelybdl csindltatniuk kellett egy biborszinii
hermelinszegélyli ruhdt, és egy ugyanilyen biborszinli hermelinszegélyii koponyeget ma-
guknak. A nemesek, mindegyikiik 6-6 szolgdja is ij 6ltdzetet kapott: koponyeget, alséru-
hézatot, siiveget, labbelit. A kiséretiikhdz tartozott még egy pap és egy jegyzd — szintén
mindkettejikknek j Sltozet jart — és tovabbi 10 szolga*' A kovetek és a kiséret is a vdrost
képviselte, reprezentalta, j6 benyomast akartak kelteni az uralkodéban és az udvarban.

A részletek, mint a szolgdk, lovak Osszegyljtése, az ajaindék megvasarldsa mar a

Szenitus feladata volt. Altaldban egy hét vagy tiz nap alatt tették meg az el6késziileteket a
kovetség elinditasdig (14sd a kovetség leirdsat példaként).
Mindenre kiterjed6 tdjékoztatassal, utasitdssal 1attak el a kovetet, koveteket. A Szendtus
tilésein, (ahol a rektor és a Kistanacs tagjai is részt vettek hivataluknal fogva), ahol a sze-
ndtorok, mint tapasztalt politikusok és egykori kovetek, részletesen megtargyaltdk a kovet-
nek szant utasitdsokat, és minden felvetett javaslatrél szavaztak, ahol az egyszerl tobbség
szavazata dontott.”® Levélkiildés esetén is igy hatdroztak a levél tartalmardl, amely a leg-
megfelelobb szavakkal irédott. A kovetekhez kiildott utasitdsok leggyakrabban olasz nyel-
viiek, de latin is fennmaradt. A kovet sajat beldtdsara biztdk, hogy hogyan viselkedjen,
beszéljen, de ha esetleg audiencidra hivtdk, a mondanival6jat elére meghataroztdk.” Arra
is utasitottik, hogy meddig maradjon az adott helyen, mikor térhet vissza Raguzéba >

Raguza virosa €s a kovetek kozotti kapcesolatot, a levélvaltasokat, hireket a futdrok

»cursores”) biztositottdk, és 6k vitték a leveleket mds fejedelmek, varosok €s Raguza ko-
zott>® A futdrok nem nemes raguzaiak voltak, akik gyakran veszélyes véllalkozést vittek
végbe egy-egy levél eljuttatdsakor, és fontos lancszemei voltak a hatékonyan miiksdé
raguzai diplomécidnak.

Ajdndék

A Nagytanics dontotte el, hogy az adott kovet, kiildottség vigyen-e és milyen ér-
tékben ajandékot, amelynek a koltségérdl, az ajandék megvasarldsarél mdr a Szendtus
gondoskodott (néha a Kistandcs).*® Nem minden kiildéttség vitt magaval ajandékot, hiszen
annak funkcidja volt: egy fontos cél elérésének megkonnyitése az ajdndéktargy révén vagy
csak a jéindulat kialakitdsa Raguza irdnydba, ez alapjin véltozott az ajindékok értéke. A
kovetek vittek magukkal szoveteket (flandriai, francia, gyapjd, festett gyapjd, posztd),
hermelin és menyétszérmét, bort, édességeket, gyiimolcsoket, mandulat, fiigét, fliiszereket
(sdfrany, gyombér, bors), viaszgyertyit.>’ Az dllatok koziil leginkdbb vaddszatra hasznalt
madarakat, s6lymokat, héjakat vittek, 1358 marciusdban 5 szép sélyommal akartak a
raguzaiak I. Lajos magyar kirly kedvében jarni.*® 1361 oktéberének végén a raguzai vé-
rosvezetés 2 héjét, egy vadat és egy szeliditettet ajandékozott a bolgar uralkodénak.” 1362

31| R I1. 209-210.; Lexikon I. 176. 229 ; Lexikon II. 313., 389.; Lexikon III. 610.; Lexikon VI. 1047. Az 1358-
as marciusi kovetségrol részletesen ldsd: JANEKOVIC-ROMER 1998.

321 4sd a 14. l4bjegyzetet.

3 LR III. 186.,232-233., 237-238.

¥ Op.Cit. 228-229.

BRI, 5.,178.,205.; LR III. 155.,183.,193.; IV. 9., 36.

%1d.a14. labjegyzetet.

LRI 135; LRI 208.,216., 261., 266.; LR III. 53-54.,210-212., 247,261 ; LR IV. 7., 54., 68.; Lexikon I.
147-149.; Lexikon II. 313.,273.; Lexikon IV. 706., 725.; Lexikon VIL. 1191, 1237.

B LRI 210.

% LR I11.133.; Lexikon I. 78.; Lexikon IV. 747.
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augusztusdban a szerb uralkoddval €s alattvaléival 1361 vége 6ta folytatott habord lezara-
sdra, a békét megkotni induld raguzai kdvetség driga szoveteket, koponyegeket visznek,
kb. 5 ezer iperper értékben.*® Sokszor csak az ajandék értékét hatdroztdk meg, magét a
targyat nem.*' Altaldban a szerb kirdlynak, a boszniai bannak, vagy més balkéni féuraknak
draga szoveteket, fiiszereket, csemegéket vittek, a magyar kirdlyi udvarba sélymokat,
gylimolcsoket, édességeket, szoveteket (foleg barsonyt) kiildtek ajandékként? (Lasd az
irds végén a kovetség leirdsanal)

Utvonalak

Az Adria keleti partjan fekvé Raguza varosdndl taldlkozott az adriai tengeri és a
balkani szarazfoldi dtvonalak, amelyek a foldrajzi adottsdgok révén kialakult, évszazad-
okon 4t haszndlt utak voltak. A tengeri tvonal a tagolt, dalmat partvidék, 6blok, csatorndk,
szigetek mentén hizdédott. A Balkdnon folydk partjain, hdgékon €s volgyeken at kozleked-
tek. A vizsgalt idészakban (1343-1367) az 1ti célt6l és az dtba esd teriiletek hatalmi viszo-
nyaitdl, habords konfliktusaitdl fiiggott, hogy a raguzaiak melyik dtvonalat hasznaltak, és
az uti cél hatdrozta meg a kovetek fizetését, koltségét, a szolgdk, lovak szdmat is. A forra-
sok révén 6 utvonalat lehet elkiiloniteni, amelyeket a raguzai kdvetek, futdrok hasznaltak.
(2. térkep)

1. Az egyik a vizi it volt, amelyet a raguzai kovetek &ltaldban egy kisebb evezds
hajéval (,,barcha”) tettek meg, nagyobb, vagy linnepélyesebb kiséretnél galyan kozleked-
tek, akdr Velencébe, Zardba (ma Zadar), a dalmat-horvat banhoz, vagy mas dalmat véros-
ba, példdul Zenggbe (ma Senj) tartottak.*”’ 1361 oktSberének végén egy hajéval (,,barcha”)
€s 4 szolgdval a dalmat-horvat banhoz, és a ban kiséretében mdr ott 1évd raguzai kbvethez
igyekezett az a raguzai nemes, aki 10 iperper fizetést kapott, ha Dalmacidba megy, ha a
horvit teriiletekre (,,Chrohacias”), akkor 20 iperper jart neki.**

2. A magyar kirdlyhoz utazé kovetek tobb szdrazfoldi dtvonalat is haszndltak,” az
egyik lehetdség volt, ha Raguzabdl elhajéztak Zenggig és onnan a zenggi Gton (,,per viam
de Segna”)*® lovakon utaztak Zagrdbba, vagy Zagrdbon 4t Budéra, Visegrddra. Ez volt
taldn a leghosszabb it Raguzdbdl, gy vélem, hogy a koveti kiséret céljatdl, nagysagatdl
fiiggott, hogy merre kozlekedtek. (2. térkép)

3. Z4rdb6l Dubicdn keresztiil vezetett az it a hegyek hdgéin 4t Zagrdbba.’ A
raguzai kovetek gyakran hajéztak el Zaraba, mivel a dalmat-horvét ban legtobbszér ebben
a vérosban tartézkodott.*® 1360. november 3-4n egy embert kiildtek Zardba egy hatevezds,
felfegyverzett hajén (,,barcha”), hogy megtudakolja, vajon a magyar uralkodé mikor jon a
vérosba, vagy egyaltaldn varhaté-e az érkezése. Végil ketté kovetet Zardba az id6ésebb
magyar kirdlynéhoz, kettét pedig I. Lajos kirdlyhoz — Zagrabba — kiildtek, akik a szdraz-
foldon utaztak odaig, viszont 6k a Spalatobdl (ma Split) kiindulé tdtvonalat hasznaltak,

“ LR III. 210-212.; Lexikon IV. 706. 725.; Lexikon VI. 1119.; Lexikon III. 525.; Lexikon VII. 1191., 1237.

‘LRI 261.,292; LR IV. 14,,71,,78.

“2LRII1.285.; LR IV. 68.; Lexikon VIL 1241.

“LR1I.207.,210.

“LRIV. 134,

S LRIL 209.

% LR IIL. 57. A zenggi utat haszn4ltsk a velencei és més észak-itéliai kovetek is a magyar uralkod6hoz tartva.
(HuszT1 1941. 98-99.)

LRI 51-55. L4sd a kovetség részletes leirdsandl.

8 p&ld4ul LR I1L. 134, de l4sd a 14. ldbjegyzetet.
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amely a visszatérd kovetek szdmad4sébél deriil ki.*® Zarat és kornyékét a jegyzékonyvek-
ben tengermellékként, tengerpartként (,,ad maritimam?) is nevezik > (2. térkép)

4. Egy mésik dton Raguzdbdl a szdrazfoldon, a part mentén raguzai teriileteken,
Stagnumon (ma Ston) at Spalatoba értek, vagy elvitorldztak ugyanebbe a dalmit vérosba,
ahonnan egy szarazfoldi it vezetett a hegyeken 4t, Dubica érintésével Zagrabba.>' 1358-ban
a magyar uralkodéhoz indul6 kévetség lovait tengeren Spalatoig szallitottak,” tehét valészi-
nii, hogy ezen az utvonalon indultak Zdgrdb felé. 1362. mércius 25-i hatdrozat szerint egy
raguzai nemesnek a magyar kirdly kovetét Spalatoig kellett kisérnie > (2. térkép)

5. Az egyik leggyakrabban haszndlt it a Neretva-folyé volgyén at érintve Narentum
(ma Drijeva) kereskeddvdrost, Bosznidn keresztiil érte el Szavaszentdemetert (Sanctum
Demetrium, ma Sremska Mitrovica). Ez volt a boszniai t (,,per viam Bosne”),>* amelynek
kiindulépontjat, a Neretva torkolatdndl szarazfoldon kozelitették meg, vagy elhaj6ztak oddig.
1361 decemberében a Szenitus, a magyar kirdly udvaraban tartézkod6 két kovetének akart
fizenni, hogy maradjanak a kirdlyi udvarban, de mivel nem tudtdk, hogy elindultak-e mar
vissza Raguzaba, €s melyik ttvonalon, hogy mindenképpen elérjék dket, ezért az iizenetet 4
futdr vitte, akik két dtvonalon indultak el: ketten a zagrabi tton (,,per viam Sagrabie”), ketten
pedig Szdvaszentdemeteren 4t (,,per viam Sancti Demetrii”) kozlekedtek.”> Ugy gondolom,
hogy a zagrabi it azt jelentette, hogy Zagrébnak tartottak a magyar udvarbél, mivel a zenggi
it a Zengg és Zagrab kozotti utat jelolte. Zagrabtdl viszont kettd Gtvonal vezetett a dalmat
partvidékre: egy Zdra irdnydba, a mdsik Spalato felé, tovdbbd Zenggbe tartva is az Adridhoz
értek el. 1362 janudrjdban 2 futdr indult egy levéllel a Magyar Kirdlysdgban tart6zkodé
raguzai kovethez Szavaszentdemeteren (ma Sremska Mitrovica) 4t. Az egyikiik utazott csak
tovabb lovon a raguzai kdvethez, a mésik Szavaszentdemeteren varta meg, hogy a lovas futdr
visszaérkezzen a kovet valaszdval *® (2. térkép)

Elvitorlaztak, vagy a szarazfoldon, lovakkal mentek Bosznidba, a banhoz, és a
raguzai teriiletekkel szomszédos Hum urdhoz, a Neretva kornyékére, vagy a mésik kozvet-
len szomszédjukhoz Voyslavhoz, Trebinje urdhoz, aki a szerb uralkodé alattvaléja volt.’
1367 majusaban négy kovet hajézott el Slanoba egy kisebb galyan (,lignum”) Tvrtko ba-
nért és kiséretéért, akik Raguzéba tartottak.>®

6. Raguzabdl délre hajézva a partok mentén jutottak el Cattaro (ma Kotor) varos-
dba, Bududba (ma Budva), Dulcignoba (ma Ulcinj). A BalSa csalddhoz elhaj6éztak a
Kotori-6bolbe, vagy Zetdba, ahonnan a szerb uralkod6hoz is eljuthattak a balkdni dtvona-
lakon keresztiil *® (2. térkép)

A meghatdrozott diplomdciai feladat elvégzése utdn a koévetek visszatértek
Raguzdba, koltségeikrdl elszdmolast készitettek, €s bekapcsolddtak a raguzai varosveze-
tésbe, a Nagytandcs iiléseibe, és taldn nem is olyan sokdra djra megvalasztottdk Oket a
raguzai érdekek képviseletére kovetnek.

4 LR II1. 51-53. L4sd a kovetség részletes leirdsanal.
0 LR III. 51-52. L4sd a 71. 14bjegyzetet.
3! HuszTi 1941, 99-100.

S2IRII.217.

LR IIL. 170.

3% LR IIL. 57.

55 LR 111. 148.

3 LR II1. 155.

STLRIV.72.

SBIRIV.90-91.

¥ LRIV.54.
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Végezetiil a vizsgdlt periédus Osszes diplomdciai misszidja koziil egy kiilonosen
érdekeset mutatnék be, az 1360-as évek végén a magyar kiralyhoz induld kovetséget, ame-
lyen keresztiil az eddig targyalt raguzai diplomdciai gyakorlat is j6l megfigyelheto.

1360. november 3-dn a Kistandcsban a harang hangjara a térvény szerint Ossze-
gylltek elfogadtak és megerositették, hogy egy megfeleld embert kiildjenek Zaraba egy
hatevezés, felfegyverzett hajén (,,barcha”) &

1360. november 4-én kelt levelében a raguzai rektor €s a Kistandcs a Zaraba kiil-
dott raguzait (,,Milce de Poveresco”) utasitja, hogy menjen egyenesen Zira vdrosaba, ahol
tudja meg: van-e hir arrdl, hogy a magyar kirdly Zardba érkezik, mikorra varjdk, és mennyi
ideig marad a vdrosban. Ha Zaraba érkezik 1. Lajos kiraly, akkor minél elébb térjen vissza
a kiildott Raguzéba vagy ha késlekedne valami miatt, akkor kiildjon egy levelet a megszer-
zett hirekrdl. Ha a kirdly mégsem érkezne Zardba, akkor azt tudakolja meg: van-e hir arrél,
hogy esetleg méashova utazik.®'

1360. november 20-dn a raguzai Nagytanicsban a jelen 1év6 102 tandcsos koziil,
akik a harang hangjara a torvény szerint 6sszegyiiltek, mindenki elfogadta és megerdsitet-
te, hogy kiildjenek kovetséget a magyar kirdlyhoz — aki a tengermellékre (,,ad
maritimamsic) jon — és az 6 édesanyjhoz, az idésebb kirdlynéhoz. (A kirly kiséretében
az ifjabb kirdlyné is ott volt, ahogy az a késdbbi bejegyzésekbdl kitiinik.)

Hasonl6képpen a Nagytanacsban ....*# 70 tanicsos elfogadta és megerSsitette, hogy 4
kovetet kiildjenek.64

A Nagytandcsban ... 80 tanicsos elfogadta és megerésitette, hogy ha a magyar ki-
radly nem a tengermellékre (,,ad Maritima”sic) érkezne, akkor a kovetek koziil kettének
addig kell mennie, mig el nem érnek az uralkodéhoz.%

Hasonléképpen a Nagytanacsban ... 93 tandcsos elfogadta és megerésitette, hogy
az emlitett 2 kovet egy nagyobb gilyaval (,,galeam maiorem’) menjen.%

A Nagytandcsban ... 71 tandcsos elfogadta és meger0sitette, hogy akiket a tenger-
mellékre kovetnek vélasztanak meg, azok nem utasithatjdk vissza e tisztséget, ha nincsenek
titon, ellenkez esetben fizetniiik kell 500 iperpert.®’

Hasonl6képpen a Nagytandcsban ... 63 tandcsos elfogadta és megerdsitette, hogy
akiket kovetnek vélasztanak, hogy a szdrazfoldi uton, felfelé utazzanak a magyar kirdly-
hoz, nem utasfthaléjék vissza a tisztséget, ha nincsenek tton, ellenkezd esetben fizetniiik
kell 1000 iperpert.®®

LRI 51.

é! Litterae et Commissiones Ragusinae 32. okl.; Diplomatarium Ragusanae 17. okl.

A traniak a magyar kirdly édesanyjénak érkezésérdl tudtak, ugyanis egy Trauban (Trogir), 1360. november
3-4n kelt bejegyzés szerint a traui comesnak és hdrom viélasztott embernek az iddsebb kirdlyné elé kell men-
nie, aki Zardba jon. (CD XIII 47. okl.)

2RI 51.

8 A kovetkezékben a pontozott rész az ismételt félmondatot jeldli a november 20-i bejegyzésekben: ,,a jelen
1év6 102 tandcsos koziil, akik a harang hangjdra a torvény szerint dsszegyliltek.” Minden részletr$l, javaslat-
rél kiilon szavaztak, igy a bejegyzésenkénti eltérd szamok azt mutatjik, hogy mennyi tandcsos szavazatdval
fogadték el a felvetést. A jelenlévdk egyszerli szavazattobbsége dontdtt. Megfeleld szdmii tandcsosnak kel-
lett jelen lennie az iilésen, hogy az hatdrozatképes legyen. (LONzA 2004. 12-14.)

S LRIIL 51.

% Ibidem

SSLRIIL S1.

¢ LR III. 52.

 Ibidern
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A Nagytandcsban ... 72 tandcsos elfogadta és megerdsitette, hogy a tengermellékre
indulé kévetek mindegyike 50 iperper fizetést kapjon.%

Hasonléképpen a Nagytandcsban ... 81 tandcsos elfogadta és megerdsitette, hogy a
szarazfoldon keresztiil utazé kovetek fizetéségként 80 iperpert kapjanak, ha Zagrab teriile-
téig (,ad contratam de Ysagrep”) mennek, ha Zagrdb vidékén tdl (,ultra contratam
Ysagrabie”) kozlekednek még S0 iperper legyen a fizetségiik.”

A Nagytanicsban ... 71 tanacsos elfogadta és megerdsitette, hogy mind a 4 kdvet a
kirdly drhoz és a kirdlyné asszonyhoz utazzon, ha Horvatorszdg valamelyik részén tartéz-
kodnak, ugyanis a tengermellék alatt a teljes Horvatorszagot értjiik (,,quia intelligimus
Marinam totam Croaciam™).”

Hasonl6képpen a Nagytanacsban ... 85 tandcsos elfogadta €s megerdsitette, hogy
mindegyik kovetet 5 szolga kisérje, a szdrazf6ldon utazé kovetek kiséretében legyen egy
pap is, és egy ,.expenditor” (pénziigyek kezeldje), ha a dolgok gy alakulnak.”

A Nagytandcsban ... 86 tandcsos elfogadta és megerdsitette, hogy ha a véletlen
Ugy hoznd, hogy a két kivet a Magyar Kirdlysdgba menne, attél a naptdl fogva, hogy el-
vélnak a mdsik két kovettdl, minden nap 10 iperpert kolthetnek magukra, a szolgdkra, a
papra, az expenditorra és a lovakra, de a koltségekrdl szamadast kell csindlniuk, amelyet
majd elkészitenek a Kistandcs szdmdra, amikor visszatérnek.” (Ekkor még nem tudték a
raguzaiak, hogy a kirdly hova érkezik, ezért szdmolnak két kovetséggel és két ttirdnnyal, 2
kovet Zdrdba, 2 pedig a magyar kirdlyhoz — Zagrdbba vagy mashova — menne, pedig I.
Lajos ekkor mar Zagrabban volt.”* Az idésebb kirdlyné Z4rdba ment a dalmat-horvat ré-
szek helyzetének, dlldsdnak megujitasdra, valdszinilileg a raguzaiak is tudtdk ezt, a kirdly
tartézkodasi helye volt bizonytalan.”)

A Nagytandcsban ... ,Marinus de Menge” és ,,Nicola de Caboga” lett kdvetnek vé-
lasztva a magyar kirdlyhoz, ha sziikséges a szarazfoldon felfelé utazni, akkor ,,Laurencius
de Volcassio” és ,,Johannes de Bona” a tengerparti teriiletekre, a tengermellékre indulnak
kévetségbe.”®

% Ibidem

LR II. 52.; Lexikon II. 292.

"I LR III. 52. Vinko Foretié szerint ,,a dubrovniki nemesség Horvétorszdgot tigy szemlélte, hogy abba Dalma-
cia is beletartozik a Magyarorszéggal val6 kapcsolatiban a Tengermellékkel (latin neve Maritima vagy Mar-
ina),” "1360 november 20-t6l a Nagytanics jegyzokonyveinek szdvegébdl nyilvdnvalé, hogy a Dalmét-
Horv4t Kirdlysdgot, amelybe Dubrovnik is beletartozik, a dubrovnikiak Horvétorszdgnak tartjdk, Magyaror-
szdg viszonylatdban nevezik azt Tengermelléknek.” (FORETIC 1980. 136.) Az észak-dalmit teriiletek, mint
példdul Zara és kornyéke lehetett a tengermellék.

2RI S2.

7 Ibidem

™ SEBESTYEN 1939. 38.

5 CD XIII. 54. okl. A traui bejegyzés szerint november 13-4n még az is felmeriilt a trauiakban, hogy Erzsébet
idésebb kirdlyné esetleg Trauba is eljon. November 19-én biztosan Zérdban volt a kirdlyné, a trauiak az 6
kérésére 4 kovetet kiildenek hozz4 targyalni, ajandékként pedig 93 uncia eziisttel sz6tt ndi alséruhézatot, va-
lamint 200 dukétot visznek a kovetek Zdréba, ahol a pénzen ajdndékokat vesznek a bar6k szdmdra, akik a
kirdlyné kiséretében tart6zkodnak. (CD XIII. 47. okl.)

" LR III. 52. Mind a négy raguzai férfi tapasztalt politikus és kovet volt, sz4mos tisztséget viseltek a vdrosban
(mindegyikiik volt rector, megvélasztdsukkor k§ziiliik hdrman is szendtorok voltak) és kovetségben is képvi-
selték médr Raguza érdekeit, a magyar kirdlyndl is. (LR II. 132,,196.,210.,229.,233.,241 ; LRIII. 13,44,
46.,76.,101.,125.,134.,150., 165.,209.,256.)
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Hasonléképpen a Nagytandcsban ... minden tandcsos elfogadta és megerésitette,
hogy a kovetek teljesits€k azt az utasitdst is: hivjdk meg Raguzaba a legszivélyesebb mo-
don a kiraly urat a két kirdlynéval egyiitt, ha a tengermellékre jonnének.”’

A Nagytandcsban ... 99 tandcsos elfogadta és megerésitette, hogy felhatalmazzak
a rektort €s a Szendtust, utasitsak a koveteket, teremtsék eld a koltségeket (kolcsonbol) és
mads sziikséges dolgokat a kovetség szamadra, valamint ha sziikség lesz rd, szerezzenek lo-
vakat a magyar kirilyhoz a sz4razf6ldon utazé koveteknek.”

November 20-4n a Szendtusban a harang hangjira a torvény szerint 6sszegylltek
koziil 29 tandcsos elfogadta és megerdsitette, hogy készitsék el a megfelelé pénzosszeget
a lovak vasdrldsdra a magyar kirdlyhoz indulé kovetség szdmara.

Hasonl6képpen a Szendtusban ...*° 24 tanicsos elfogadta és megerdsitette, hogy
hirdessék ki: minden raguzainak, akinek lova van a raguzai teriileteken beliil, jeleznie kell
azt a rektornak, ellenkez6 esetben 50 iperper biintetés jar, tovabbd a lovaikkal ititra kész
kereskeddk csak a rektor és a Kistandcs engedélyével indulhatnak ®' (37 lovat jelentettek a
rektornak).®

A Szenétusban ... 24 tandcsos elfogadta és megerdsitette, hogy vegyék dt a Gamba
csalddtél a kéthénapnyi borvambél szarmazé pénzt.®

Két nappal késdbb 1360. november 22-én a Szenétusban ..., ahol jelen volt 33 ta-
nécsos, mindenki elfogadta és megerdsitette, hogy a kovetek 150 libra® (kb. 50 kg) cse-
megét, édességet vigyenek és més ajandékokat:*® 30 iiveg szirupot,*® narancsokat, citromo-
kat;¥'4 »Cipd”, tomb cukrot;® mézes gyombért 100 szelencében:® 3 tucat festett, diszes
kesztyit;*® 200 libra (kb. 65 kg) viaszgyertyat;”' édesfiiszerekbdl 20 librét (kb 6,5 kg);** 20
libra (kb 6,5 kg) borsot;” 2 staria (kb 128-142 kg) fiigét;>* 2 staria (kb 128-142 kg) mandu-
lat.

LR III. 52.; Lexikon IL. 256., 299.

LR II. 52-53.

LRI 53.

8 A kovetkezékben a pontozott rész az ismételt részt jeloli a Szendtus bejegyzéseiben: ,,a harang hangjéra a
torvény szerint osszegyiiltek.”

81 LR III. 53.; Lexikon I1. 317.

82 Reformationes, vol. 18. f. 57. A kiadott forrdsban csak 31 szerepel. (LR I11. 53.)

8 LRI 53.

8 1 libra kb. 328 g volt. (HARRIS 2003. 2. melléklet)

8 1RIM. 53-54.

8 I exikon 1. 37. Cukorszirup lehetett.

87 L exikon L. 57.,228.

88 Panes IIII de guccaro.” (LR III. 53.) A XIV. szézad elejérél szdrmazd, egy firenzei kereskedd leirdsdban a
cukor tobb formédban fordul el, tomb alakban (,,in pani”) is megjelenik, ahogy rog, darab, por forméiban is
széllitottak kiilonboz6 helyekrél (Ciprus, Alexandria, Sziria, Kairo). A leirdsban r6zsa és ibolyacukor is fel-
bukkan, amelyek a neviiket onnan kaphattdk, hogy a cukor készitése sordn a sziruphoz rézsavizet és ibolya
esszencidt kevertek. (PEGOLOTTI 1970. 435.; LoPEZ-RAYMOND 1990. 112-114.) A XV. szdzad kdzepén {r6-
dott raguzai forrds szerint a tomb forméban 16v$ cukornak fehérnek, szdraznak, és j6 tomér 4llagtinak kell
lennie, a por alakinak pedig nagynak és szemcsésnek. (LOPEZ-RAYMOND 1990. 352.)

% | exikon I. 220.; Lexikon VL. 1048.

% Lexikon II. 398.; Lexikon III. 524. Az eredeti forrdsban 3 tucat kesztyii szerepel és nem négy, mint a kiadott
forrasban. (Reformationes, vol. 18. f. 57.; LR III. 54.)

*! Lexikon II. 393.; HARRIS 2003. 2. melléklet.

%2 | exikon VI. 1110.; HARRIS 2003. 2. melléklet.

%3 HARRIS 2003. 2. melléklet.

%% 1 staria kb.64,5-71,5 kg volt. (HARRIS 2003. 2. melléklet)

% Ibidem
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A Szendtusban ... 20 tanicsos elfogadta és megerdsitette, hogy a Zardig utazé ko-
vetek szolgéi 4 iperpert kapjanak fizetésként >

Hasonl6képpen a Szenétusban ... 32 tanicsos elfogadta és megerdsitette, hogy ha
gy alakulna, hogy a kovetek a szdrazf6ldon feifelé indulndnak, sajit szolgdikat vigyék. A
szolgak, a pap, az expenditor kapjanak oltdzetet: koponyeget, alséruhdzatot, siiveget, 14b-
belit 12 grosso értékii szovetbdl”’

1360. november 23-dn a Szendtusban a harang hangjira a torvény szerint Gssze-
gyliltek koziil 21 tandcsos elfogadta és megerdsitette, hogy az esztergomi érseknek 100
dukitot, a nadornak 200 dukétot ajéndékozzanak >

Hasonl6képpen a Szendtusban ...** 28 tanicsos elfogadta és megerdsitette, hogy a
4 kovet a Kistandcs 2 tagjaval menjen és vélasszon a szép dragakovekbdl (,.de pulcris
coellis™), azt4n vigyék azokat a Kistandcsba, ahol majd dontenek réla.'®

A Szenatusban elfogadtak és meger0sitették, hogy a Magyar Kirdlysdgba utazé két
kovetet négy szolga kisérje majd, akik kapjanak 2 iperpert, €s Oket is vigy kell majd felsze-
relni, ahogy azokat, akik a masik 2 kovettel mentek el.''

1360. november 24-én a Szendtusban ..., ahol jelen volt 33 tandcsos, 32 elfogadta
és megerdsitette, hogy vésdroljanak 2 aranyszovetet, 2 eziistos ndi alséruhdzatot, 3
eziisttdlat,'®2 kanalat,'™ eziisttiikrot, fegyvereket, majd pedig mutassdk be ezeket a dolgo-
kat, azutdn adjak 4t a koveteknek az utasitdssal egyiitt.'” (Ezeket a targyakat I. Lajos ki-
ralynak és feleségének szantdk, a masik kovetség, amely az idésebb kirdlynéhoz mér elin-
dult, vitte az édességeket, fliszereket stb.)

Hasonl6képpen a Szendtusban elfogadtdk és megerdsitették, hogy vasdroljanak
vagy csindltassanak egy eziisttdlat, é€s ,,Nicola de Caboga” zalogban 1évd taljit, ha ép és
mér nem mésé, pedig vegyék meg.'

A Szenitusban mindenki elfogadta és megerdsitette, hogy irjanak ,Marinus de
Bonanak”, ,,Nicola de Sorgonak” a borvdm miatt (400 dukat), amelyet a varosnak kélcson-
adnak, valamint értesitsék azokat, akikt6]l az ajandéknak szant targyakat vdsaroljak a de-
cemberi és janudri nagyvambél.'”

1360. november 27-én a Szendtusban ...,ahol jelen voltak 34-en, mindenki elfo-
gadta €s meger0sitette, hogy engedélyezik a koveteknek, hogy tegyenek beldtasuk szerint a
lovakr6l: vasaroljanak a kiséret szimdra vagy eladhatjék azokat a visszafelé tton.'®®

November 28-4n a Szenatusban ..., ahol részt vett 34 tandcsos, koziilik 24 elfogadta
és megerdsitette, hogy a kovetek induldsa legyen elhalasztva hétf6 reggelig, a galya holnap
menjen Gravosiumba (ma GruZz), ellenkez6 esetben 100 dukdt biintetést fizessenek.'”® (A

% LR III. 54.

97 LR 1II. 54.; Lexikon I. 176.,229.

% 1 R III. 54.
A kovetkezOkben a pontozott rész az ismételt részt jeloli a Szendtus bejegyzéseiben: ,,a harang hangjdra a
torvény szerint §sszegyitek.”

19 Thidem.; Lexikon II. 238.

0] R IMI. 54.

1021 exikon II. 326.

103 L exikon 1. 92.

1041 exikon I. 219.

195 1 R 1. 54.

106 Ibidem.; Lexikon I. 92.

071 R 101 54.

198 1 R 1I. 55.

1991 R III. 55.
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kozépkori vérostdl €s kikotojétdl néhany kilométerre volt Gravosium, amely a mai varosnak
a kereskedelmi kikétsje. Ugy gondolom, hogy galydval mehettek a kovetek valGsziniileg
Spalatoig, és onnan a szarazfoldon felfel€ indultak Zagrab irdnyédba a kirdlyhoz.)

1360. november 29-én a Nagytanacsban minden jelen 1év§ elfogadta és megerd-
sitette, hogy koszonjék meg ,,Johannes Milites” drnak, hogy elengedi ,,magister Cobellust”
»cyroicus” (orvost), aki feleségével egyiitt elmehet a magyar kirdlyné asszonyhoz egy hé-
napra és megkapja a fizetését is.'

A Szendtus bejegyzéseibdl még megtudjuk, hogy nyomon kovették a kovetek mi-
kodését (dec.16-1 bejegyzés) a kirdlyndl, aki 1360. november 17. és november 28. kozott
Zagrabban, december 6. és december 9. k6z6tt viszont K6roson, ugyanakkor december 16-
161 egészen 1361. janudr 6-ig Gjra Zagrabban tartézkodott """

Mind a négy raguzai kovet 1360. janudr 15-ig visszaérkezett Raguzdba, a Kis-
tanacs janudr 15-i bejegyzése szerint: mind a négy kovet szdmaddst készitett a pénzrol,
amelyet a magyar kiralyhoz és az id6sebb kirdlynéhoz indul6 kovetségre kaptak. Marinus
és Nicola elmondtak, hogy hérom lovat eladtak Spalatoban 60 dukatért.'' (Ok mentek a

szdrazfoldon felfelé, tehat Spalato érintésével jutottak el Zagrabba a magyar kirdlyhoz.)
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