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BEVEZETES

1. A rémai jog lustinianus utdni tovibbélésének hdrom fGtipusat kell megkii-
16nboztetniink, persze azzal, hogy e fGtipusok kozdtt a variacidk egész sora lehetséges.
Ehhez képest szolhatunk a rémai jog a) folytatdlagos tovabbélésérdl, b) ujjaéle-
désérdl olyan teriileteken, ahol az valamikor hatdlyban volt, s azutan feledésbe me-
riilve, egy idd millva 4j életre kelt, s szélhatunk végiil ¢) a rdmai jog recepcidjarol,
azaz befogaddsardl a helyi jogrendszerekbe a b) alatti el6zmény nélkiil. Ez utob-
bi tovabbélési forma alapja vagy egy egyszeri torvényhozasi aktus lehetett, vagy
a recepcio folyamatos beszivirgas utjAn ment végbe.!

Az a) alatti valtozatra tipikus példa a romai jognak a byzénci birodalomban valé
megszakitas nélkiili folytatolagos tovabbélése. A masodik viltozat a lombard véaro-
sokban jelentkezik, ahol is egykor a jusztinidnuszi jog volt érvényben, de az &ruter-
melés és drucsere-forgalom lehanyatlasaval jelentSségét vesztve feledésbe meriilt, s
csak az arucsere prékapitalista korbeli, 11—13. szizadi fellendiilésével irAnyult a figye-
lem ujbdl erre a nagyszerii drucserejogra (el6bb csak egyetemi keretekben, s csak
utébb a gyakorlatban is). Végiil a recepeid olyan allamokban jelentkezett, ahol a ré-
mai jog korabban nem volt hatdlyban, vagy ha az emlitett tGrvényhozasi aktus volt
annak alapja, igy szinte egyik naprol a mésikra nyert hatilyt, ami persze nem zarta ki
egy korabbi lassil beszivargasi folyamatnak a lehet8ségét. Az egyetlen térvényhozasi
aktus Utjdn valé recepcidra iskolapélda volt a Német Nemzet Szent Roémai
Birodalma, ahol is az £495. évi Reichskammergerichtsordnung a jusztinidnuszi
kodifikacionak Accursius Glossa Ordinaria-jaban vald megjelenési formajat a csaszar
mellett miikodd legfelsébb birdsag (Birodalmi Kamarai Birdsag) altal szubszidiarius
jelleggel alkalmazand6 ifus commune-ként jeldlte meg.2 A jusztinidnuszi rémai jognak
ez az Accursius Glossa Ordindridja 4ltal atfogott része azonban nem jelentett egé-
szen ismeretlen jogot a német-rdmai birodalomban, hiszen a csdszdrsdg és papasdg
harcaban a német-réomai birodalmi erGk mar korabban is alkalmaztik érveléseikben
a jusztintdnuszi kozjog tételeit a csdszarok javira, majd a maganjog vonatkozasaban
is érvényesiilni kezd e jog a 13. szdzadtdl kezdve az egyhazi forumok eldtt (hazassagi
vagyonjog, végrendelet, uzsoratilalom, eskiivel meger8sitett szerzddések védelme
stb.).? Kétségtelen azonban, hogy in. kézdnséges (vagy k6zos) joged (ius commune)
csak a wormsi birodalmi gyiilésen elfogadott, fent emlitett Birodalmi Kamarai
Birdsagi Rendtartas tette azt. Ez a koriilmény alapja annak a taldn talzott nemzeti
érzésre visszavezethets nézetnek (£. Genzmer), mely szerint sziikebb értelemben vett

1 Brész R—Pdlay E.; Romai jog.® Budapest 1984, 86.

2 W. Trusen: Zur Rezeption des romischen Rechts in Deutschland. Einzelne Probleme der
Rechtsgeschichte und des romischen Rechts. Acta Jur. et Pol. Univ. Szeged. XVII (1970) 123. és k.
és E. Landsherg: Uber die Entstehung der Regel: Quidquid non agnoscit glossa. 1880.

3 Trusen id. m. 127—128.



recepcion csakis ez a jelenség értendd.* — Végiil a recepcié masik forméja, a beszi-
vargds, olyan allamok jogtérténetében mutathatd ki, amelyekben a réomat jog korab-
ban sohasem érvényesiilt, hanem kiilféldi behatas (a hazai studidézusoknak féleg az
italiai egyetemekrdl vald visszatérése, a Roémai Birodalom nagy torténelmi tekintélye,
a kibontakozé arucsere forgalom igénye egy mdr kiilfdldén 1étez6, nagy miltra
visszatekint§ Arucserejog bevezetése irdnt stb.), s belfoldi tényezdk igényei (a préka-
pitalista viszonyok kialakulasa, az dllam vagy egyes territériumok urainak érdeke stb.)
tették szilkségessé annak atalakitott, ritkabban valtozatlan formaban val¢ lassi, fokrdl
fokra végbemend bevezetését, alkalmazasat. Fzt a jelenséget litjuk ILengyelor-
szdgban, ahol ugyan a nemesség -—— a rémai jogot ,jus Caesaréum™-nak mind-
sitve — ellenallott a recepcidnak, nem akarvan ezdltal is megkdnnyiteni a né-
met vralom ald keriilés folyamatat, de a varosok — tekintettel az Arucsere
kibontakozasara — folyamatosan recipidltdk azt;® ezt latjuk Magyarorszigon,
ahol ugyan a rémai jog inkdbb a Werbdczi-féle Hirmaskdnyv ornamentikajat,
mintsem tartalmat képezi, de ahol a varosokban a Summa legum Raymundi
Parthenopei 0tjan nyert fokozatosan felvételt ez az Arucserejog.® A Szdszy dltal
»german-skandindv” jogteriiletnek” nevezett Danidban és Norvégiaban, valamint
Svédorszagban és Finnorszagban ez a folyamat valamivel halvdnyabban kérvonalaz-
haté, de végbemenetele kétségtelen. Atmeneti alakzatokat képeznek az a)—c) alap-
tipusok kozott a latin (roman) jogterilet joprendszerei (francia, belga, holland,
olasz, spanyol, portugil, luxemburgi, egyiptomi, valamint részben a kanadai-quebeci,
kézép- és délamerikai, valamint a masodik vilighdboru eldtti roman és bulgar ma-
ganjogi rendszerek),® amelyek vagy az egykori romai birodalom teriiletein érvényesiil-
tek, ill. érvényesiilnek, vagy eurdpai latin (roman)import termékei.

Nem szabad azenban figyelmen kiviil hagyni, hogy a rémai jog Iustinanus utani

- tovabbélése nemcsak abban a folyamatban jelentkezik, hogy egyes Aallamokban

folytatdlagos tovabbélés, Opraéledés, vagy a recepcid két formdjaban a rémai jog
egyes tételel, intézményei érvényesiiltek, s ezdltal hatott a jusztinidnuszi kodifikacié
ez allamok magéinjoginak fejlGdésére. A tovdbbéld rémai jog vi. Ujabb — a rémai
iurisprudentiatdl alapvetSen killénbozé — jogtudomdnyt hivott életre, s ez a jog-
tudomdny dontd szerepet jatszott abban, hogy a magdnjogok azokon a teriiletein,
ahol az eredeti, vagy modosult rémai jogtételek nem, vagy nem teljesen érvényesiiltek,
a rémai jog ott is éreztesse hatasat. Ez a jogtudomény a pandektisztika volt, amelyet
Koschaker a 19. szdzad német-romai magénjog tudomanyanak, lényegében a ,,né-
met gemeines Recht doktrindjanak” nevez.®

2. Feladatunk ezutan az, hogy el6bb tisztdzzuk, hogy voltaképpen mit jelentett a
a pandektisztika, tovabba az, hogy ez a jogtudomdany hogyan hatott a skandiniv
orszdgok jogtudomanydra.

4 E. Genzmer: Die justinianische Kodifikation und die Glossatoren. Atti del congr. internaz.
di diritto romano in Bologna. I. Pavia 1934,

5 Brosz——Polay id. m. 89, — A. Vedulani: La Pologne médiévale et le droit romain, Einzelne
Probleme. Acta Jur. et Pol. Univ. Szeged XVII (1970) 143. és k.

8 Bénis Gy.: Einflisse des romischen Rechts in Ungarn. IRMAE Pars V. 10. Milano 1964.

* Szdszy Istvdn: A magyar maganjog altalanos része kilénds tekintettel a kiilféldi maganjogi
rendszerekre. 1. Budapest. 1947. 44, és k.

8 Szdszy-l.: A magyar maganjog alapintézményei, Budapest 1949, 15, és k,

9 P. Koschaker: Europa und das romische Recht.? Minchen—Berlin 1958, 292.
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1. APANDEKTAJOG, AZ USUS MODERNUS PANDECTARUM,
A PANDEKTISZTIKA

1. A pandektisztika targya, a szilkebb értelemben vett pandektajog, nem azonos
a Jusztinidnuszi Digesia seu Pandectae elnevezésli torvénykinyv anyagéaval. A glossza-
torok a jusztinidnuszi tdrvénykdnyvek koziil elsGsorban a Pandektdknak a maginjog
vonatkozasdban elméleti, a kozjog vonatkozdsdban viszont sokkal inkabb gvakor-
lati jellegdi, részben a hiibéri joganyaggal kapcsolddd, s az exegezis modszerével to1-
ténd tovabbfejlesztésével kialakitottak egy bizonyos joganyagot, amely ugyan pandek-
tajognak nem tekinthetd, de amely alapjdul szolgilhatott annak a tovabbi joglejls-
désnek, amely a pandektajog kialakuldsa felé mutatott.2®

A glosszatorokat kévetd kommentdtorok munkassdgiban az elSbbiek 4ltal értel-
mezett és tovabbfejlesztett jusztinidnuszi jog keveredett a longobard hiibéri joggal,
valamint kdnonjogi elemekkel. Mivel pedig a kommentatorok munkéssaganak ko-
zéppontjaban a Pandektik jogara visszavezethetd Arucserejoggal kapcsolatos kom-
mentarok allottak a szintén a jusztinianuszi kodifikacidbdl levezetett kozjogi kon-
cepcidk mellett,!! s most mar a jusztinidnuszi kdzjog mellett a maganjog is a gyakor-
latot szogélta, itt mar sz6 lehet a Pandektak jogéra visszavezethetd jog modern alkal-
mazasardl. A pandektajog elGképe itt mutatkozik meg elsé izben Eurépa jogtorténe-
tében. Bartolus de Sassoferrato a kommentitorok legkiemelked&bb alakja olyan
Kommentdrokat alkotott, amelyek Spanyolérszagban és Portugalidban szinte
térvénykdnyv szeril recepciét nyertek.'* Legnagyobb hatast Furopa jogfejlddésére
azonban a kommentitorok kommentarjaiknak Németorszdgba vald ,.exportalasa-
val” gyakoroltak.!3

A német jogfejlédés azonban nem maradhatott meg azokban a keretekben, ame-
lyeket Bartolus kommentarjai megszabtak, hiszen a német viszonyok nem voltak azo-
zonosok az itdlialakkal. Az 0jabb jogszabdlyok s a hazai német joganyag sziikség-
képpen kellett, hogy hassanak a kommentatorok recipidlt keverékjogéra, s a kett§
kozti kapcsolatot €s Osszhangot az 1n. praktikusok (Kameraljuristen) teremtették
meg azzzal, hogy a recipialt rémai jogot a hazai viszonyokhoz idomitottik.!* Ezzel
kialakult a 16. szdzad kozepétol kezdve a 18. szdzad végéig Németorszdgban egy a
rémai alapokra tdmaszkodé, ivs communéhoz és a német partikuldris jogokhoz
kapcsol6dd terjedelmes irodalom, amely Samuel Stryk: Usus modernus Pandec-
tarum (1690—1712) c. miivérdl az usus modernus { Pandectarum) elnevezést nyerte 1

2. Az usus modernus mar &ltaldban a maganjogra korltozédott, de e megallapi-

W E. Pélay: Ursprung, Entwicklung und Untergang der Pandektistik. Acta Jur. et Pol. Univ
Szeged. XXVIIL. (1981) 5.

. 11 A csaszari jogalkotds monopdliumanak alapjat képezd romai jogi tétel: ,,Quod principi placuit
legis habet vigorem™ tovabbfejlesztésével teremtették meg a kommentatorok, elsésorban Bartolusa he-
lyi torvényhozas jogosultsaganak jogelméleti alapjat a ,,princeps Jmperai'or in territorio suo™ elv
részletes kidolgozasaval. — Ld. Koschaker id. m. 90. és Pélay id. m. 9. — Fppen ez a kozlogl jog-
tétel volt alapja a német recepcionak, miutdn azt maguk a Landesherrck kovetelték, akik igy sajat
tartomdnyukban imperdtorként alkothattak jogszabalyokat. — Ld, H. Ceing: Rﬁmisches Recht in
Deutschland. IRMAE Pars V. 6. Milano 1964. 14. — Trusen id. m. 127.

12 F. C. Savigny: Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter. Heidelberg 1834—1851. VL
k. 154.

13 Pglay id. m. 9—10.

¢ £ Wieacker: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit.? Gottingen 1967. 215. és k.

15 Pilayid. m. 12. és k. — Ennek az irodalomnak jellegzetességei — mint azt 4. Soilner (Zu den
Literaturtypen des deutschen Usus modernus. Ius commune IL. Frankfurt a/M. 1969, 167. és 174)
kifejti -— a kovetkezdk voltak: a) kdzépkori eredeti madszerek, by a Corpus Juris anyagatol valo
egyre erésebb eltivelodas, ¢) a partikuldris jog egyre erdsebb haszndlata azzal a céllal, hogy a ,.ge-
meines Recht” és a , Partikularrecht™ kdztt bizonyos szintézis jojjon létre, s végiil d) e joganyag-
nak lényegében kazuista feldolgozdsa. — Ld. Koschaker. id. m.246—247. ¢s Polay id. m. 13.



t4st tdgabb értelemben kell venniink, mert ez feldlelte az eljarasjogot, valamint bizo-
nyos mértékben a biintet&jogot és hiibéri jogot is, s mint ilyen, hatdssal volt a Német-
orszaggal kapcsolatban all6 dllamok ,,jogtudomanyinak™ fejlédésére is.

A német praktikusok (Kameralisten) dltal megteremtett — habar kétségteleniil
alacsony szintii — ,,jogtudomany” volt az, amely Németorszdgban el8szor képezte ki
azt a maganjogot, amelyet ,pandektajognak” nevezhetiink tdgabb értelemben (a
tovibbiakban ez = pandektajog). E jog nem is emelkedhetett Snmagaban magasabb
szintre, nem érthette el azt a nivét, amelynél mér egy valédi jogtudoméany nyomai kimu-
tathaték. Ennek oka — mint Koschaker megallapitjal® —egyrészt az volt, hogy Német-
orszdgban nem alakult ki egy német jogaszi iskola, masrészt az, hogy még egy un.
jogészi kozpont sem keletkezett, amely alkalmas lett volna arra, hogy egy magasabb
szintl jogtudomanyt kialakitson. Ehhez egy igazdn tudoményos irdnyzat €s jogasz-
kozpont lett volna sziikséges, amely az Usus modernus Pandectarum-ot, annak ella-
-posodott anyagit a holtpontrél kimozditsa. Ilyen jogtudomdnynak latszott a termé-
szetjog tudomanya (Naturrechiswissenschaft), amely a 18. szizad elején H. Grotius:
De iure belli ac pacis (1625) ¢. milvében lépett az eurdpai jogtudomany szinpadara.
Ez az irdnyzat a ciceréi (De leg. 1.19.) ,mmens ratioque prudentis” (= naturalis ratio),
valamint a gaiusi ius gentium (Gai. 1.1.) fogalmabél kiindulva méar kordn bizonyos
mérvii kisajatitast nyert a kdnonjog &ltal.’? A természetjog hatdsa igen jelentds volt
az eurépai jogtudomédnyban akkor is, ha kiilénb6z6 orszagokban masképpen csapo-
dott is le.'8 Franciaorszdgban annak progressziv vonasai érvényesiiltek tigy, hogy a
tételes jogot az allami berendezéstdl fiiggetleniil az emberi észbdl, emberi természetbdl
kivantak levezetni, s e sajatossagok igy a leendd polgari forradalmat elékészits fak-
torok kozé sorolhatok. Németorszdgban, ahol a feuddlis széttagoltsdg a polgari
forradalmat jelentdsen késleltette, a természetjog az abszolit porosz monarchia
eszméjének alatdmasztdsat szolgalta, ami persze nem jelentette azt, hogy a feltord
polgarsag felé is ne tett volna ez az irdAnyzat engedményeket.

A valésag azonban mégis az volt, hogy a természetjogi irAnyzat nem volt képes
az Usus modernus Pandectarumot magasabb szintre emelni részben azért, mert annak
targya, a pandektajog egy bizonyos német-romai keverék-maginjog volt, mig a ter-
mészetjog jelentSsége sokkal inkdbb a politika, a kdzjog teriiletén hatott, mdsrészt
a természetjogaszok legalabb olyan mértékben voltak jogdszok, mint filozéfu-
sok, s igy a Koschaker allal hidnycikként” emlitett un. jogiszkdzpontot nem
alakithattak ki. A Naturrecht sokkal inkdbb kathedratudoményt (Professorenrecht)
jelentett, mintsem jogaszjogot, s igy a Naturrechtswissenschaft ill. a Vernunftrecht
(= észjog) tudomdnya inkdbb filozéfia, mintsem jogtudomany volt, melynek magan-
jogi hatasa csak a Porosz Landrecht (1794) ¢s az Osztrak Polgari Torvénykényy
megteremtésénél érezhetd (1811).19

Adva volt tehat a szitudcid, bogy a természetjog a rémai jog (pandektajog for-
méijiban) potencidlis ellenfele legyen. Az Gsszelitkdzés azonban nem kovetkezett be
egyrészt azért, mert a német praktikusok ,.jogtudoménya™ alacsony szintjénél fogva
nem mérkSzhetett meg a természetjogaszok jogtudomdanyaval, hiszen az el&bbit a
szlik prakticizmus jellemezte, s kiilonben is a 18. szdzad végén mdr tulélte magit,

18 Foschaker id. m. 274, — Pélay id. m. 15—16.

17 Ennek titkrozddése észlelhetd az 1917. évi Corpus Iuris Canonici rendszerében, amely meg-
kiilsnbozteti egymastdl a ius divinum positivam (=a Biblidra timaszkodo jog) €s a ius divinum na-
turale (=a naturalis ratién alapuld egyhdzi ,természetjog”) kategoridit, mint arra Koschaker is
ramutat {id. m. 249)

8 Vildghy Miklds: A Magyar Népkoztirsasdg polgari térvénykonyvrendszerérdl. Jogtudomanyi
Kézlony X (1955) 466—467.

1 Pglay id. m. 18.



masrészt azért, mert az uj természetjogi irdnyzat egyre inkdbb hajlott a pozitiv rémai
jog felé, s itt pedig a kor bezérult, hiszen a kameralistak ,,jogtudomanya,” az Usus
modernus ,tudoméinya” végsS eredményben szintén a rémai jogra volt visszavezet-
heté. Uj tudomdényos irdnyzatnak kellett a német jogtudomanyban szinre 1épni, amely
felvehette a versenyt a természetjogi irdnyzattal, s az uj természetjogi irAnyzat elemei-
nek felhasznilisaval uj kapukat nyithatott a maganjogtudomany fejlGdésének .2

3. Az jirdnyzat, amely a G. Hugo altal a 18. szazad végén alapitott, de csak F. C.
Savigny munkassidga folytan kibontakozott ,tdriéneti jogi iskola” (historische
Rechtsschule) keretében jelentkezett, a pandektisztika, amelynek tdrgya nem az a
~pandektajog”, amelyet Usus modernus Pandectarum-nak neveztek, hanem maga a
jusztinidnuszi jog, megtisztitva azoktdl a glosszabeli, hiibéri-, valamint kanonjogi,
kameralistak Atorokitett tévedéseitd] hemzsegd sallangoktdl, amelyekben az eredeti
Corpus luris Civilis tigyszélvan eltiint. Aziskola alapitéokirata — Wieacker szerint
is * Savignynek ,,Das Recht des Besitzes™” (1803) c. korszakalk oté miive, amely szdmot
vetett azzal, hogy a kameralistik ,,jogtudomdnya”, az Usus modernus ,,tudomdnya”
a pozitiv jogot vizsgélat nélkiil latszatszerli egésszé alkotta, elsSsorban praktikus
célok szolgdlataban, torténetietlen szemlélettel, elszakadva a Corpus luristol, s az el§-
dok tévedéseit kritikatlanul dtvéve azokat 1jabb tévedésekkel szaporitotta, s ezzel
egy holt anyagot (todte Masse) teremtett.?” Savigny fent emlitett miive vildgosan
megmutatja a torténeti jogi iskola uj irdnyvonalit: olyan jogelmélet alkotdsa, amelyet
a torténeti szemlélet jellemez, amely eredeti jusztinidnuszi jogon épiil fel, szorosan a
jusztinidnuszi forrasokhoz tapadva, azokat megieleld forraskritikdval kezelve, a
rendszeralkotas igényével.2® E jogtudomany targya az az Gjabb értelemben vett pan-
dektajog, amelyet ,heutiges rémisches Recht”-nek neveznek.?® Olyan rdmai jog ez,
amelybdla german eredetii jogintézmények ki vannak zirva,s csak azok kapnak ott he-
lyet, amelyek rémai eredetiick, s Savigny koraban is létezdek (heutiges). E rémai jog
pusztin maganjog, tehdtaz, amit a rémaiak fus civile névvel jelsltek €s a jusztiniAnuszi
kodifikacioba felvett jogtudodsi milvek targyai. Ki van zdrva e ,,romai jogbdl” a
kozblincselekmények (crimina) tirgyaldsa, hiszen azok a rémai kdzjogba tartoztak,
valamint az eljarasjog is, hiszen az Németorszdgban nem rémai alapokon fejléditt.

A pandektisztika tehat a 19, szdzad német-rémai maganjoganak tudomdinya, a
gemeines Recht” doktrindja, mint azt Keschaker nevezi,®®

E tudomanynak korai periddusat Savignynek, valamint G. Puchta-nak Savigny
tanitvinyanak, majd a berlini tanszéken utdodjanak tudomdnyos munkaja jellemzi,
1814-ben Savigny ,Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechiswissen-
schaft”. c. ropirat szer{i manifesztumaban tette kozzé a torténeti jogi iskola program-
jat. ,,Organikus jogfejlédéselmélete” szerint— amelyet utobb tovabbfejlesztett-—a jog
nem mas, mint a ,népszellem” (Volksgeist) produktuma, Nézete szerint a jog éppugy
fejlddik a népszellemmel egyiitt, mint maga a nyelv, szervesen, s €zt a természetes
fejlédésmenetet nem szabad a kodifikdcidk aktusaival erdszakosan megszakitani.
A tudés térvényhozo feladata legfeljebb az egyes szokasjogi szabdlyok megfeleld
konzervalasa, helyes értelmiik szabatos kifejtése. Maganjogelméletének kiinduld-
pontja a személyek kozt fenndlls, jogilag szabdlyozott életviszony: a jogviszony,
mig Puchtdnal maga a jogfogalom, mint axiéma, amelybdl minden részletfogalom
— amely a jog teriiletéhez tartozik — levezethetd, s amelyre a jog minden részlet-

2 Polay id. m. 18.

N Wieacker id. m. 366.

22 F. C. Savigny, Vermischte Schriften IV. Berlin 1850. 197—198, -

# Pglay id. m. 19,

" Savigny: System des heutigen romischen Rechts. I. Berlin 1840. 1-—-5.
2 Koschaker id. m. 292,



fogalma visszavezethet§. Ezzel a ,fogalompiramisival” (Begriffspyramide) lett
Puchta megalapitéja annak a magdnjogi tudomanyos moédszernek, amelyet utébb
fogalomelemzé modszernek” (Begriff smethode), s err6l a tudoményt ,.fogalomelem-
z8 tudomanynak™ ( Begriff sjurisprudenz) neveztek, s amely kozpontja lett a pandek-
tisztika ellen részben a 19, szdzad masodik felében, részben a nemzeti szocializmus
uralma idején intézett tdmadasoknak.®®

A torténeti jogi iskola kereteiben alakult ki a romai jogi jellegii pandektisztika
mellett a germanisztika, a germdn maganjog tudoménya, mint a pandektisztika
.ifjabb testvére,” amely azonban a 19. szdzad kozepétSl a kieli jogaszok (G. Bese-
ler) tevékenysége folytan a pandektisztikdval szembefordult, éspedig elsGsorban egy
gssznémet kodifikdcté gondolatanak tamogatisdval, amely Savigny népszellemelmé-
letével sziges ellentétben allott. Kb. ezidd tdjt vilt ki a pandektisztika kereteibdl
elsGsorban a nagy rémai jogtdriénész: Th. Mommsen hatalmas irodalmi munkdssaga
folytdn a most mar 6nallosult rémai jogtdrténettudomany. A pandektisztika ezutdn
mar kizarolag a német ,.,gemeines Recht doktrindja” maradt.®

A pandektisztika keretében ismét Ujabb tagozddas kovetkezik be ugyancsak a
19. szizad masodik felében. A dogmatikus irdnyzat {Arndis, Brinz, Dernburg,
Windscheidstb. ), melynek legkiemelkedbb képviselGje G. Windscheid volt, a pandek-
tisztika Savigny és Puchtadltal megjelslt irAnyvonaldban egy teljes magénjogi dogmati-
k4t alakitott ki, a kodifik4cié vonatkozdsdban azonban — a német birodalomi gondo-
latté] osztondzve — a kodifikacid mellett foglalt allast. Mddszere a Begriffsmethode
maradt tovabbrais,s miutdn a Német Polgiri Torvénykonyv (BGB) elsé kodifikacios
bizottsaganak (Erste Kodifizierungskommission) maga Windscheid egyik dontd sze-
repléie volt, igy az 1in. Begriffsjurisprudenz az 1900. janudr elsején életbelépé BGB kon-
cepcioirais Jellemz6.28 ' '

A Begriffsjurisprudenz-cel szemben kialakult azonban mar a 19. szdzad hatvanas
éveitdl kezdSdoleg a pandektisztika egy masik 4ga Németorszagban, amelyet az
elGbbivel ellentétben az un. Interessen-jurisprudenz fémielez. KépviselSje R. Jhering
tudomanyos pélyajit Savigny torténeti jogi iskoldjiban kezdte a szdzad elsé felében.
Révidesen azonban osszeiitkdzésbe keriilt a dogmatikus irdnyzattal, éspedig @) szo-
kasjognak, mint jogforrdsnak tagaddséaval, b) az 4ltaldnos kodifikaciénak egyértelmii
és feltétlen kovetelésével, ¢) a korabbi pandektisztika, ill. a dogmatikus irdnyzat
makaratmisztikdjanak” és akaratkézpontd jogdszi gondolkoddsmodjinak teljes
elvetésével, d) azzal a torekvéssel, hogy az un. konstrudlé jogtudomdnyi mod-
szer (Konstruktionsjurisprudenz = Begriffsjurisprudenz ) helyébe a kritikai-teleologikus
kutatdmodszert (kritisch-teleologische Forschungsmethode) allitsa. Célelmélete, mely
szerint ,,der Zweck ist der Schopfer des ganzen Rechts”, meghatarozta tudomanyos
munkéjanak egész profiljat. Nézete szerint a kiilonbdzo életérdekek allando dsszedit-
kozésben allanak egymassal, s ezt az Osszeiitkdzést oldja fel konkrét esetben a
jogszabaly, Jéllehet Jhering — szemben a liberalkapitalizmus ideolégidjat (indivi-
dualizmus) képvisel§ Savignyvel — sajit korszakdnak, a monopolkapitalizmusnak
ideologiajat képviselte a maga objektiv szemléletii, a forgalmi biztonsdgot a kozéppont-
ba allitd szemléletével, nem ment el vakon — mint a dogmatikusok — kora szocial-
politikai problémai mellett, hiszen az érdekharc felismerésétSl mar csak egy Iépés
lett volna az osztalyharc 1étének felismerése, ami Marxndl tortént meg. Jhering volt
az egyetlen pandektista, aki a monopolkapitalizmus kordnak belsS ellentmondasait
a rémai jog intézményeinek boncoldsa sordn képes volt feltirni azzal, hogy minden

* Polay id. m. 26—58.
# Polay id. m. 58—60.
* Pglay id. m. 60—T8.



szépités nélkiil rAimutatott arra, hogy a) a térvény elStti egyentSség teljesen formélis
volt mar a XII tiblds térvény Réméjaban is, hiszen a rémai peres eljiras konstruk-
ciojat ,,.a gazdagok talaltak ki”, b) s a munkabérszerz6dés mind Rémaban,
mind pedig a sajat kordban Un. diktierter Vertrag, azaz diktalt szerz&dés, ahol is a
feltételeket a gazdasagilag erdsebb munkaadé diktélja a gazdasagilag gyengébb mun-
kasnak.?®

Osszefoglalélag a pandektisztika a liberalkapitalizmus korszakénak produktuma
volt, amely a jusztinidnuszi jog alapjan a kommentatorok, kameralistak és természet-
jogaszok koncepcidit is felhasznilva az ingdtulajdonjog és a szerzddési szabadsag
joganak elméletét kidolgozta, ami a feltéré polgarsdg koveteléseit szolgdlta. Ezzel a
polgarsag igényei kielégitést nyertek a jogtudomdny vonaldn, s emellett a feudalis
uralkoddosztaly érdekei — minthogy Savigny és kdvetdi az ingatlantulajdon kérdésé-
hez nem nyultak — sem szenvedtek seérelmet. Id6kozben azonban mindinkabb jelent-
keztek a monopolkapitalizmus egyre élesebb ellentmondasai, amelyeket azonban a
dogmatikusok — szocidlis érzék hidnyaban — teljesen figyelmen kiviil hagytak, s
igy a dogmatikus irdnyzat anakronisztikussa valt. Jhering életmiive, amely e szocidlis
ellentmondasokat a maga teriiletén feltarta, a dogmatikus irdnyzattal szemben csu-
pan egy ,.zsenidlis torzo” maradt, tobbek kozt azért, mert a német BGB, a dogmatiku-
sok altal létrehozott ,,paragrafusokba szedett pandektatankonyv™, azok szemléletének
megfeleléen, a szocialis szempontokat teljesen figyelmen kiviil hagyta, s igy Jhering
szelleme a kodifikdcié vonatkozasaban nem érvényesiilhetett,®

A német praktikusok (kameralistak) altal megteremtett — kétségkiviil alacsony-
szinti — ,jogtudomany” volt az, amely Németorszdgban a 16. szdzad végétbl a
18. szazad veégéig el6szor képezte ki azt a maganjogot, amelyet ,pandektajognak”™
nevezhetiink. Pandektajogon tehat végst eredményben a Pandectae-re visszavezethetd
azt a német maginjogot kell érteniink, amely elnevezését S. Stryknek a 18. szdzad
fordulépontjan (1690—1712) megjelent atfogd miivér8l Usus modernus Pandecta-
rum-nak szoktak nevezni. Ezzel szemben a pandektisztika a 19. szdzad forduldjin
a tirténeti jogi iskola dltal kialakitott, kizardlag a jusztinidnuszi jogon felépiilG német-
romai maginjog tudomdnya, a ,,gemeines Recht doktorindja”, amely nevét a ,Pan-
dekta” elnevezésli tankonyvektSl, elsdsorban Puchta ,, Pandekten” c. miivétsl kapta.®
A fentiek alapjin tehat a ,kameralizmus,” mint elméleti jogdszokkal szembefor-
duld praktikus, inkabb ,.jogdszatnak” nevezhetd jogtudomanya, amely az Usus mo-
dernus Pandectarum-ot 1étrehozta, s ezt a gyakorlatban a maga &sszes hibaival to-
vabbformalta, élesen megkiilonboztetendd a pandektisztikatdl, amely a »heutiges rémi-
sches Recht”, tehdt a 19. szdzad csak jusztinidnuszi jogon alapulé, é16 német-romai
joganak doktrindja, tehidt valdsagos tudomanya volt.

II. A GERMAN-SKANDINAV JOGTERULET ALTALANOS JELLEMZESE

A,

1. A praktikusok ,jogtudomanya”, ill. jogaszata és a pandektisztika, s ennek
megfelelden az Usus modernus, valamint a ,heutiges rémisches Recht” kdzotti hatar-
vonal megvonasa utin feladatunk a german — skandindv jogteriilet Altaldnos
Jjellemzése, majd annak vizsgilata, hogy a pandektisztika hogyan érvényesiilt e jog-
teriileten,

2 Polay id. m. 78—94.
3% Pjlay id. m, 9498,
3 Wieacker id. m. 430, 1. jz.



2. Ehhez képest mindenekel&tt tisztdzni kell azt, hogy mely orszagok jogrendszere
sorolhatd e jogteritletre, milyen torténeti fejlédés hozta létre a skandindv or-
szagokat, mi jellemzi dltaldban a germén-skandindv jogteriilet jogrendszereit, s végiil
milyen hatést gyakorolt e jogteriilet fejlddésére a rémai jog. A romai jog behatasanak
vizsgélatdnal természetesen élesen elhatarolando, hogy mi tekintendd az Eurdpa mas
orszagaiban é16 romai jog hatasanak,s mitekintendd a pandektisztika, mint jogelmélet
befolyasa eredményének. Ez utobbi kérdésre adando vélasz tulajdonképpen tanul-
manyunk alapvetd célkitiizése. A pandektisztika ui. a magdnjog elméletét terem-
tette meg a 19. szdazad Németorszagaban, de mar szinte kezdettdl fogva ,,tulhatott a
német nyelv- és kultirteriileten,” mint azt Wieacker®™ nyomatékosan hangoztatja,
s a kiilénbozd orszdgok, dllamok maginjogtudoménydnak alapjait vetette meg,
természetesen az orszag jogrendszerének sajitossdgaihoz idomulva, Német pandek-
tisztikar6l beszélni tehit pleonazmus volna, hiszen a pandektisziika a németorszagi
19. szazadbeli ,,heutiges romisches Recht” tudomdanya volt, de miutdn szinte egész
Eurdpara kihatott médszerében, rendszerében, elméleti kategdridiban,® Délkelet-Eurd-
paban kiilonosen Gortgorszagra,® Ausztriara, Magyarorszdgra,® de a cari Orosz-
orszagra,” is, ehhez képest szolhatunk gérbg, osztrak, magyar, orosz pandektisztika-
rél egyarant. Nem vonhatta ki magat természetesen e maganjogelmélet hatdsa
alol a kontinens nyugati fele sem, miért is vizsgalatot érdemelne a francia, bel-
ga, holland pandektisztika, s vizsgalat ald latszik sziikségesnek venni a pandek-
tisztikanak Skandindvia jogfejlGdésében jatszott szerepét is. Tanulmanyunk alap-
vet6 célkititzése éppen ez.

B. -

1. A skandinav allamok k6zé ma a kévetkezSket kell sorolni: a} Dénia, b) Nor-
végia, c} Svédorszag, s 1917-t81 d) Finnorszag. A ma germdn—skandindv jogteriiletnek
nevezett territérium jogfejlédése azonban csak gy kisérhetd figyelemmel, ha
ismerjiltk Skandinavia torténelmi multjanak legalabbis alapvonalait.

2. A skandiniv allamalakulis gyokerei az i. sz. 700-as évekig vezethetok vissza, amikor is
Ingjald nev( fejedelem tébb kis fejedelemséget egyesitett a mai Svédorszdg és Norvégia teriiletén.
Az emlitett teriileten kb. 1050-ig az Ynglinga- és Uppsala-hdzbél szdrmazd fejedelmek uralkodiak,
s ez iddben indul meg a Skandinav félszigetrdl a vikingek expanzidja. Ez megteremti a félsziget lakos-
sdganak a keresztény viliggal valo kapcsolatat, ugyhogy az 1050. évet kvetd 200 év alatt a két
skandindv orszag felveszi a kereszténységet €s megtorténik az dllamalapitds és a nemesi nagybirtok
kifejlodése. A Folkung-dinasztia uralkodésa alatt (1250—1389) Finnorszig az uralkodohiz hatalma
ala kertl, s a svéd , keresztes hadjaratok™ nyomian kereszténnyé lesz a 13. szdzadban.

IdSkozben megteremtddik a masik normann lakossdgh északi dllam nagyhatalma is. Dénia
normann dslakossdga kemény ellendllds utdn a 9. és 11, szdzadok kozt felveszi a kereszténységet és
megtdrténik ezzel egyidejlleg az allamalapitas is. Nagy Knuth (1016—1035) és néhdny utdda nem-
csak Ddnia, de Anglia folsitt is uralkodik, s6t I. Waldemar (1157—1182), a ddn kirdly uralmit Német-
orszag €szaki részére is kiterjeszti. Bir az oligarchia gyengiti a kirdlyi hatalmat, az végeredményben
mégis novekedett, aminek bizonyitéka, hogy Margit ddn kirdlyn6 1397-bén a Svédorszag délkeleti
részén levé Kalmar virosban megkotitt szerzodéssel 1étrehozott kalnidri uniéban majdnem mésfél

¥ Wieacker id. m. 443—444,

5 Wieacker id. m. 444,

% J Sontis: Das griechische Zivilgesetzbuch., SZ Rom. Abt. 78 (1935) 355, és k,

3 Pilay: A pandektisztika és hatdsa a magyar maganjog tudoményara, Acta Jur. et Pol. Univ.
Szeged. XXIII (1976) 87. és k.

38 pglay: A pandektisztika 87—154. és Einfliisse der Pandektistik auf die ungarische Privat-
rechtswissenschaft. Acta Juridica Acad. Sc. Hung. 19 (1977) 175—196.

37 Koschaker id. m. 133.
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szaz évre (1397—1523) egyesitette Ddniat Svédorszaggal és Norvégidval (beleérive a Svédorszighoz
kapcsolodd Finnorszigot is). 1448-ban az akkor a dan tronra keriilt Oldenburg-dinasztia tovabb
gyarapitotta a most még egységes — din uralom alatt 4116 — Skandinaviat, amennyiben Schles-
wig—Holsteint hozzacsatolta, perszondlunié forméjaban.

A dan uralom alatti unio élete azonban nem volt zavartalan, mert Svédorszagban hamarosan
lazadas tért ki a dan uralom ellen, amely szinte dllandosult, s mikor 1520-ban 11, Keresztély dan kiraly
a svéd nemesség felszdmolasdra hatdrozta el magit, a svéd Wasa Gusztav kilizte a danokat Svédor-
szagbol és 1523-ban svéd kirallyd korondztatta magat. Ezutdn dn uralom alatt mar csak Svédorszag
déli tartomanyai maradtak a 17. szdzadig. ]

Svédorszag most mar Danidtol és a hozzd kapesolodo Norvégidtol filggetlen 4llami életet él az
uvralma alatt levé Finnorszigot is beleérive, amely a svéd kirdlysag terilletéhez tartozik, mint tarto-
many. A Luther inditotta reforméciot kovetdleg a svédek felveszik az evangélikus (lutherdnus) vallast,
s ennek folytdn Svédorszdg, mint a Wasa-dinasztia idején nagyhatalomma valo allam résztvesz a
harmincéves habordban. I11. (Wasa) Gusztav Adolf ugyan elesik a litzeni csatdban (1632), de egyesitve
a protestdns fejedelmeket, megsemmisitd csapast mér a német-romai csaszari haderére, s ezzel meg-
alapozza Svédorszag eurdpai nagyhatalmat, vi. Svédorszig a wesifaliai békében (1648) megszerezte
Elépomeraniat Stettinnel és a szigetekkel, s a nagy német folyok torkolatvidékére is rdtéve kezét, a
Keleti-tenger nagy részén uralkodott. Most mar egész Svédorszag (déli tartoméanyok) felszabadult
a dan uralom alol, s magdhoz csatolja a nyugati tartomanyokat is, elvéve azokat Norvégiatol. Az
allam megerdsddése X1, Karoly svéd kirdly uralkodasa idején kiralyi abszolutizmushoz, s kalandor
kilpolitikahoz vezettek. X1I. Karoly (1697—1718) croszorszdgi hadjirataban szamos gydzc met ért
el, de Poltavanal Nagy Péter cartdl vereséget szenvedett. Lengyelorszag ellen is hdboriit folvtatott, s a
kirdlyt lemondasra kényszeritette. E kiilpolitika a német keleti partok és Esztorszap clvesziéséhez,
belpolitikailag pedig a monarchikus abszolutizmus letdréséhez és a nemesi orszdggyilés dontd
szerepének megteremtéséhez vezettek, A monarchikus abszolutizmust ugyan még a 18, szizad
folyaman I11. Gusztav visszaallitotta, de orgyilkossagnak esett aldozatul. Svédorszag hatalma egyre
hanyatlik. 1809-ben elveszti Finnorszdgot, amely ekkor a cari orosz birodalom nagyhercegségé-
vé lesz. .

1814-ben Svédorszag egyesiilt Norvégidval. Az egyesillés 1905-ig tartott, amikor is a két dllam
békésen szétvalt. Norvégia tehat csak az dllamalapitas utani elsé évszazadokban volt 6nalla. Alkal-
méri uniotol (1397) kezdve 4 szdzadon 4t dan uralom alatt allott. 1814-ben az elvesztett Finnorszagért
Norvégia karpotolta Svédorszdgot. Svédorszdg demokratikus alkotmanya éles ellentétben dllott
Norvégia arisztokratikus alkotmanyédval, s a két orszag kozti ellentéteket 1905-ben népszavazis
oldotta fel. Ettd] kezdve Norvégia fliggetlen allam.

Diédnia — miutdn Svédorszig 1523-ban elszakadt téle, felszimolva a kalmari unidt -— a luthera-
nizmushoz csatlakozott, éppugy mint Svédorszag, s részt vett a 30 éves haboriban, dekézben a novek-
v6 svéd hatalommal is harcban illt. 1665-ben abszoliit monarchidva lesz. Struense dllamminiszter
1784-ben végrehajtja a jobbagysdg felszabaditasat. A napoéleoni haborukban, mint Napoleon szi-
vetségese Angliatdl vereséget szenvedett. 1866-t0] Poroszorszag és Ausziria megszadllotta Dania
egy részét, Schleswig és Holstein hercegségeket. Az 1920. évi versailles-i béke ¢ két hercegséget
visszaadja bizonyos részilkkben Dénidnak.

Finnorszig, amely az ezerkétszdzas években veszi fel a kereszténységet, onilld allami életet
csak 1917 decemberében kezd, hiszen a fenti id6tdl kezdve svéd, majd Svédorszaggal egyiitt — a
kalmari uniotdl kezdve — dan uralom alatt allott, mindaddig, amig Svédorszag nem fiiggetlenitette
magdt Daniatol. 1809-t5] kezdve pedig — mint emlitettitk — 1917-ig orosz fennhatdsag alatt, mint
finn nagyhercegség €lt.

C.

1. A négy Skandindv é&llam torténetét Attekintve megéllapithaté, hogy Dénia
Norvégidval, Svédorszag pedig Finnorszaggal volt hosszi ideig szoros kapcsolatban,
az utobbi az elébbi részeként, ha bizonyos dnalldsdgealis. Nem valtoztatott ezen a
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kalmdri unié ténye sem, amely lényegében 1397-t61 1523-ig egységben tartotta a négy
orszagot. Igy ha a skandinav jogrendszerekr8l szélunk, nyilvanvaldnak ltszik,
hogy itt lényegében két jogteriiletrd] beszélhetiink, éspedig:

a) a dan-norvég, valamint

b) a svéd-finn jogteriiletrdl.

2. Ami a dan-norvég jogteriiletet illeti, meg kell dllapitani, hogy eredetileg mind-
két orszdg népének életét sajit szokdsjoga szabalyozta. Dénidban a 12—13. szazadban
minden tartomanynak megvolt a maga tartomanyi joga. Norvégidban lényegében
hasonlé volt a helyzet, hiszen itt is az egyes territoriumok szerint véltezé Gsi german
szok4sok uralkodtak, bar 1274-ben Magnus Lagaboter egységes tdrvénykényvet
adott Norvégidnak. Danidban a tartomanyi szokasjogok helyét 1683-ban V, Keresz-
tély dan kirdly ,Danske lov” elnevezésli kddexe foglalta el, amelynek hatalyat
Norvégiara is kiterjeszti V. Keresztély, itt azonban ezt a kédex Nerske lov név alatt
1ép életbe. E jogkdzosség fenndll Dania és Norvégia kozdtt a két orszag 1814-ben
végbement szétvalasdig, bar Norvégidban a Norske lov dologi és kételmi jogi részében
tovabb élt.

3. A svéd-finn jogteriileten a jogfejlddés menete mas volt. Svédorszagban a leg-
régibb jogforrasokat a tartomanyi jogszabdlyok és Stockholm 13—14. szézadbeli
varosi joga jelentették. Bizonyos jogegyenl@séget Magnus Erikson kirdly teremtett
1350-ben. E jogteriilet életében véltozas csak a 17. szdzad méasodik felében kezdddik,
amikor is a jogalkoté szervek megkezdik mintegy fél évszazados elGkészitd munkéa-
jukat egy altalinos térvénykényv megalkotdsira. 1734-ben lép életbe a , Swveriges
rikes alminna lag,” amely jorészt ma is érvényben van, Alapjaban véve germanjogi
alapokon épiil fel a térvénykonyv f8leg a hazassagi, 6r6klési, ingatlan- és altaldban a
dologi jognak megfelel§ teriileten. Ugyanez a torvénykonyv érvényesiil a fenti idé-
ponttél kezdddGen lényegében napjainkig is Finnorszagban, amely bar 1809-t6l
1917-ig orosz uralom alatt allott, azonban kapcsolata a svéd joggal ez évszazad
alatt Ugyszolvan semmit sem valtozott.

4. A skandinav orszdgok jogfejlodése bizonyos mértékben eltér az eurdpai kon-
tinentalis jogfejlSdéstsl. Ezek az eltérések a kovetkezdkben észlelhetGk a fentiek
figyelembevételével, a) A skandindv allamok maginjoga jorészt kodexekben van
lefektetve, s nem szokdsjogon alapszik, ami Eurdpaban kivételes jelenség. A
kodifikicié a maganjogban ui. Eur6pdban meglehetdsen ritka jelenség volt. A ger-
méan—skandinav jogteriilet mindkét alteriiletén mar igen kordn jelentkeznek a magén-
jogi kodifikdciok, s ezekhez a skandindv orszagok szinte gbresdsen ragaszkodtak,
ugyhogy részben még ma is érvényben vannak. b) A feudalis partikularizmus a jogélet,
elsdsorban a maganjog teriiletén nem érvényesiil ligy Skandindvidban, mint Enrépa
16bbi 4llamaiban, hiszen az orszagos érvényii torvénykdnyvek ezt kizartak. Igy e
teritleteken az orszdgos jog a feudalis tarsadalmi rend ellenére ardnylag hamar ki-
alakul.

Kiilén kérdésként meriil fel a rémai jog behatdsa a skandinav orszdgok jog-
rendszerébe. Szdszy Istvdn®® akérdést ugy valaszolja meg, hogy bar a skandindv orsza-
gok joga éppugy, mint azangolszdsz jog, ,,meglehetdsen tavol 4ll a rémai jogtdl, mégsem
annyira mentes a rémai jog hatdsatol, mint az angolszész jog.” Ezt a régebbi felfogast
tiikkrozteti a svéd-finn jogteriileten — de lényegében egész Skandindvidra nézve — H.
T. Kigmi* is, midén rdmutat arra, hogy a svéd-finn jogteriileten a rémai jogot

38 Errdl szol Itdlia, Svije és Skandindvia vonatkozdsaban H. Coing (Die europdische Privat-
rechtsgeschichte der neueren Zeit. Tus commune I. Frankfurt a/M. 1867, 28,/ is,

% Szdszy: A magyar maganjog alt. része 1. 45.

40 g T, Klami: A romali jog recepcidjanak kérdése Finnorszagban. Jogtudomanyi Kozlony
XXXVIII (1983) 9.593

12



Llatszolag nem recipidltdk™, ugyanakkor az tjabb kutatdsok alapjdn hangstilyozza,
hogy ..a rémai jog a svéd-finn jogot ennek ellenére nem lebecsiilheté mértékben befo-
lydsolta”. Ennek megfelelGen kell értelmezniink Szdszy*! azt a megdllapitdsat, hogy
a skandindv orszdgok jogfejlédésének egyik jellegzetessége az, hogy ,az idegen jog
recepcidja és a jogfejlddés forradalmi megszakitasa itt sem kozvetkezett be.” Ez a
megallapitds azonban b&vebb kifejiésre szorul. Szdszy itt a recepcidrdl a genzmeri
értelemben beszél, Genzmer®? ui. — mint mar emlitettik — a recepcid kifejezést a
legsziikebb értelemben hasznilja, mert csakis a német folyamatot tekinti recepctonak,
azt, a mikor figgetlenil, vagy esetleg némileg fiiggden bizonyos eldzményektdl, a
rémai jogot egy legislatérius aktussal tették egy orszdg, egy birodalom sajit jogava.
Ilyen értelmii ,,recepcidrol” a skandindv orszdgok vonatkozasadban valdban nem szdl-
hatunk. Ha azonban alapkoncepciénk, mely szerint a recepcidn a rémai jognak egy
orszag jogrendszerébe vald , beszivargasat™ is érthetjitk,*? elfogadhatd, marpedig Ggy
latjuk az irodalombanhogy az akceptalést nyer, Uigy a recepci¢ ténye a skandindv orszd-
gok jogfejlGdésétsl sem idegen. Ilyen értelemben teljes mértékben elfogadhatd Szdszy
dlldspontja, mely szerint ilyen térvényhozasi aktussal, amely a német-rémati birodalom-
ban észlelhetd, ,,a jogfejlodés forradalmi megszakitdsa nem kévetkezett be”. Szdszy
egyébként ,idegen jogrdl”, s nem kifejezetten rémai jogrol beszél, de ezen az idegen jo-
gon feltétleniil elsésorban a rémaijogot érti, ui. a skandinav szerzék is a rémai jogot,
kozebbrdl a kontinentdlis recepciét nyert — némileg deformdlodott — rémai jogot
tekintik els@sorban ,,idegen jognak,” s ez titkrdzteti a skandindv orszagok jogtorténé-
szeinek felfogasat is.*

5. Mindezek elGrebocsatésa utan, ha a pandektisztikdnak a skandindv orszagok
maganjogtudomanydra gyakorolt hatdsat vizsgélni kivanjuk a ddn-norvég és a svéd-
finn jogterileten, Gigy elsGsorban azt kell megillapitanunk, hogy milyen forméban
keriilt be a rémai jog, kézelebbrél a pandektajog ez orszdagok jogrendszerébe, s ezen
az alapon hogyan hatott a német tdrténeti jogi iskola megteremtését kovetéleg a
19. szazad skandindv jogtudomanyiban a ,német gemeines Recht doktrindja.”
Eurépaban ui. a pandektisztika behatdsdt egy-egy allam jogaba legtébbnyire a
pandek tajog hatdsa elGzte meg, vagy ha nem, gy a rémai jog mas forméban hatott (te-
hit nem mint pandektajog) el6bbe jogteritleteken, igy aszlav jogteriileteken a byzanci
romai jog, mint pl. cariorosz jogteriileten, vagy Gordgorszdgban, hol szintén a byzan-
ci jog el6zte meg a pandektisztika behatasat. Persze Eurdpan kivill torténhetett ez
minden rémai jogi behatis, mint el§zmény nélkiil, hiszen pl. Japdnban az 1898-ban
életbe lépett Ptk. a német BGB els tervezete volt, s itt a pandektisztikanak jelentSsé-
get csak az adott mintegy kdézvetve, hogy — mint emlitettiik — a BGB lényegében
egy, a pandektistak dltal alkotott torvénykényv volt, amely jellegzetesen magdn viseli
a nagy pandektistanak, Windscheidnek kezenyomat.*®

6. Ezekutan feladatunk az, hogy a dan-norvég, azuiian a svéd-finn jogteriileten
megvizsgaljuk, hogy hol kell keresniink a rémai jog behatdsdnak kezdetét, azt, hogy
ha az hatott, milyen formdban nyert recepciét (pandektajog?), majd pedig azt, hogy

it Szgszy: A magyar jog. alt. része 1. 45.

2 Genzmer id. m.

3 Brész—Pdiay id. m. 86.

# Klami id. m. — 8. Jigerskiéid: Roman Influence on Swedish Case Law in the 17, Century.,
Scandinavian Studies in Law. 1967. 178. — D. Tasnm: Anders Sandie Orsted and the Influence from
Civil Law upon Danish Private Law at the Beginning of the 19 the Century. Scandinavian Studies in
Law. 1978, 252—253. (tovabbiakban Sc. 8t.)

% M. Arqi: A Japan Polgiri Torvénykényv létrejéttének torténete. Jogtudomanyi Kozlony
XXXIV (1979) 525—527.
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ezen a talajon hogyan érvényesiilta pandektisztika elsé (Savigny, Puchta), majd
pedig mésodik (Windscheid és a dogmatikusok ill. Jhering) fazisdnak hatésa a skandi-
niv maginjog tudomanyara.

III. A PANDEKTISZTIKA HATASA A DAN-NORVEG JOGTERULETEN

A. : .

1. A kalmari unié — mint méar emlitettitk — 1397-ben politikailag egyesitette
Danidval a még 700 koriil Ingjald Altal egyesitett Norvégiat és Svédorszagot,s a svédek
ltala 12. szazadtol kezdSdoen*® fokozatosansvéd uralomala vetett finn teriileteket. Ez
id6t6l kezdve Dania és Norvégia 1814-ig politikai egységet képezett, és pedig 1523-16]
kezdvecsak ez a két orszag, mert Svédorszag a hozza tartozo Finnorszaggal egyiitt Wasa
Gusztav megkorondzasaval végleg kivalt a kalmari uniobdl, ill. az unié 1523-ban
eredeti form4jdban felbomlott.

" 2. 1683-ban V. Keresztély ddn kirdly — mint emlitettitk — megteremiette a dan
jogrendszer kodexét, a Danske lov-ot, s ezt 1687-ben Norske lov néven, mint egyben
Norvégia kirdlya, Norvégidban is életbe léptette. A Norske lov Norvégiaban azutan a
D4niatol 1814-ben tértént elszakadas utan is érvényben maradt, kiiléndsen a vagyon-
jog (elsésorban a dologi és kotelmi jog) teriiletét illetden, s igy a dan-norveg Jjogterii-
let egysége lenyegcben érintetleniil maradt.

3. Az 1683. évi Danske lov hosszi id8n 4t egyeduralmat élvezett e jogteriileten
mindaddig, amig Dénia és vele Norvégia élénkebb kereskedelmi kapcsolatba nem
keriilt Kozép-Eurdpaval, valamint ezen keresztiil Nyugat-Europaval, tehit Német-
orszaggal, s ezen keresztiil Franciaorszdggal. A kédex ugyan meglehetSsen atfogéd
jellegli volt, hiszen Kozép-eurépai gondolkodéstdl eltéréleg nemesak maganjogi
kadex volt, hanem felolelte az eljarasi jogot is (ami természetes is, hiszen egészen a
pandektisztika uralomra jutdsdig az anyagi és alaki maginjog szoros kapcsolatban
llott egymassal az institutio-rendszer folytan), valamint az egyhézi, tengeri-kereske-
delmi és a biintetGjogot, azonban igen sok életviszony rendezése tekintetében héza-
gosnak bizonyult, s ez a kériilmény nagyszamu kiegészits rendelet kibocsétasit tette
sziikségessé a 18, szazadban.®” Minthogy azonban a kédex hézagain e novellazis-
sorozat sem segitett 1ényegesen, ezért a dan Legfelsébb Birdsag 1661-t6] kezdve (tehat
a kodex megalkotasat megelGz6 2 évtizeddel elSbb) intenzivvé valé gyakorlata volt
hivatva, elsésorban a magénjogon beliil, a fennmaradé hézagok pé6tldsara.®®

Ez a szitudcio azonban sziikségképpen bizonyos dualizmus kialakuldsival jart a
dan-norvég jogteriileten éspedig a)az érvényes dap jog ¢s b) sziikségképpen recipia-
landé kiitfoldi jog kettossegevel A kiilfé1di jogon természetesen elsésorban a vala-
milyen forméban megjeleno romai jogot kell adott esetben érteni, amely akdar a német
pandektajogban, akdr a romai jog hatisit sok tekintetben tukrozo francia jogban
jelenik meg. Az a koriilmény egyébként, hogy a rémai jog foglalta el els§ helyet az
az n. kilfoldi jogok kozott, azzal a ténnyel nyer igazolast, hogy 1736-t01 kezdve a
dan egyeterneken a természetjog és a rémai jog az dllamvizsga targya. Persze megjegy-
zend8, hogy — miutan a természetjog a rémai joggal lényegében nem ellentétben,
inkabb kapcsolatban All*® — az egyetemi oktatiAsban is szorosan kapcsolédott

9 Klami id. m. 595.

47 Tamm id. m. 248.

48 Tamm id. m. 248.

49 H, Thieme: Die Zeit des spiten Naturrechts. SZ Germ. Abt. 56 (1936) 202. és k. — Koschaker
(id. m. 281.) a természetjog legfontosabb forrdsinak a romai jogot mindsiti.
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a kétféle diszciplina, s a kettGnek mintegy ,egyvelegét” adtik els, sokszor minden
tekintet nélkiil a hazai jogra.®® Persze meg kell dllapitani, hogy az idegen jog, amely
alatt elsdscrban pandektajogot kellett érteni, jorészt terminolégidban, vagy egyes
jogintézmények kereteiben jelentkezett itt-ott,®! talan valahogy olyan médon, mint
Magyarorszigon WerbGcezi Tripartitumaban.®® Alkalmazasinak jogelméleti alapja
az volt, hogy itt egy olyan jog keriilt alkalmazasra ,.quod naturalis ratio inter omnes
homines constituit.”>® Ez viszont bizonyos természetjogi behatdsra utal, amely olyan
értelemben érvényesiilt a dan-norvég jogteriileten, hogy egy jogelv akkor van 8ssz-
hangban a természetjoggal, ha valamennyi civilizalt nép é18 jogdval is 6sszhangban van.
Bizonyos rémai jogi hatast latszik tilkrézni a dén-norvég jogteriileten érvényesiild
traditios tulajdonszerzési rendszer az ott meghonosodni nem tudé konszenzu4lis rend-
szerrel szemben,® nemkiilonben a pandektajogban, s altaliban Kozép-Eurépaban
érvényesiils ., Schuldhaftungsprinzip” amely a szdndékossdgban és a gondatlansig-
ban (culpa) latja minden maginjogi feleldsség alapjat® épplgy, mint a jusztinidnu-
szi jog, s annak a tovdbbélési varidnsai. Kételmek alapvetden csak contractusokbél
és delictumokbol {tort) keletkezhetnek a dan-norvég jogteriileten, s csak a jogtu-
domdny viszi bele a kitelemkeletkeztetd tényallasok kézé —igaz, hogy nagyon sze-
rény keretek kozt-— a quasi contractusokat a megszoritott ténydllasn negotiorum
gestio €s a condictio indebiti rendkiviil lesziikitett formajaban.®® A pandektajog min-
ta_]ara megtettek a kiilonbséget az error iuris és error facti kozt is, nagyjabol az antik
romai jog szemléletének megfelelen.®

B.

1. A pandektisztika dén-norvég joptudomdnyra vald hatdsinak vizsgélatdnal
els§ feladatunk annak megdllapitisa, hogy ezen a jogteriileten tulajdonképpeni
jogtudomany, allott legyen az a kommentatorok, humanistdk vagy természetjogd-
szok hatasa alatt, mikor kezdett kialakulni, vagy esetleg nem alakult-e ki e teriileten
egy autochton jogtudomany.

2. A 18. szazad elején e jogteriileten jogtudoményrdl beszélni aligha lehet, hiszen
még a Legfels6bb Birdsag birai sem voltak jogképzettek. Komoly jogtudomany pedig
— mint ezt Koschaker® megéllapitja, mindaddig nem johet létre egy orszagban, amig
egy jogdsziskola (értve alatta egy tudomanyos irdnyzatot, ill. egy egyetemi szintii
oktatdintézetet), ill. egy jogaszcentrum ki nem alakul. lyen pedig ez idGben sem Dé4nié-
ban, sem Norvégidban nem volt. A Danske lov megalkotéja, R. Vinding maga sem
volt jogdsz, banem foldrajztudés, s ezutdn keriilt a Legfelsébb Birdsag tagjai kozé.s®

50 §. Jargensen: Vertrag und Recht. Kopenhagen, 1968. 75. és k.

51 8. Jorgensen: Die Bedeutung Theiings fiir das neuere skandinavische Rechtsleben. Therings
Erbe, Gottingen, 1970. 119. Erre a tényre utal az is, hogy Th. Clitaus: Ubereinstimmung und Unter-
schied des Rémischen und des Dénischen Rechts c. 1736-ban megjelent miivében elsdsorban a rémai
(I. kdnyv), azutan a dan (I1. konyv), s végiil a természetjogot (I11. konyv) targyalta. Ennek a munkanak
megirisara az adott indokot, hogy 1736-ban tanszeket Allitottak fel a dan- és romai jog oktatasara,
s hogy a jogi 4llamvizsgat tevok felkészillése kénnyebb legyen, egy évtized mulva ugyanez a szerzd
megirta a ,Jwistische Priifung durch Fragen und Antworten” (1746) c. kérdés-felelet-tankdnyvét
(Jorgensen: Vertrag 75.), hasonlé tananyaggal.

5¢ Bouis Gy.: Einflilsse des romischen Rechts in Ungarn, IRMAE Pars V. 10, Milano, 1964. —
Der Zusammenhang der Summa Legum mit dem Tripartitum. Stud. Slavica Hung. XI. 1965. — Brész
—Pélay id. m, 92.

8 Tamm id. m. 255,

58 Tamm id. m. 259.
8 Tamm id. m. 262.
58 Tamm td. m. 263.

57 Tamm id. m. 262.
5 Koschaker id. m. 274.
8 Jorgensen, Vertrag 75. 69. jz.
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Igaz, hogy blzonyos jogi oktatds létezett Danidban mar az 1400-as években (kdnon-
Jogl és romai jogi), de ennck Jelentosege mindaddig nem volt, amig 1736-ban kotele-
z8vé nem tették a birok részére a jogaszi képzettséget. Th. Clitaus mér idézett (31. jz.)
haromrészes tankdnyve (Juristische Priiffung durch Fragen und Antworten), amely a
romai-, a dan- és a természetjoghd! volt Gsszeallitva, 1746-t01 kezdve mar kérdés-fele-
let-formaban probalta a jogtudomdnyi Allamvizsgdzok részére a romai jogot, mint
»gemeines Recht”-et szubszididrius jelleggel, s a természetjogot, mint szubszidiarius
~méltadnyossagi jogot” a hazai jog viszonylataban el6adni. EFz a tankényv mar csak
methodikéjara is tekintettel, mell§zétt mindenféle rendszert, s igy a dan jog rend-
szerét sem adja. Tudomanyos rendszer csak a természetjogi munkdkban lelhetd fel,
mint H. Paus: Naturens ret I—IV (1750), vagy J. F. W. Schlegel: Naturrettens eller
den almindelige retslaeres grundsaetninger (1805), amelyek azonban kiilféldi termé-
szetjogi miivek utdnzatai voltak, s csak a 18. szazad végétdl alakul ki lassanként a dan
magdnjog rendszere, amely a termeszetjogl rendszernek felel meg. %0

3A tulajdonkeppem dan-norvég maganjogtudomany azonban A. S. Omted
fellépésével kezdddik.

Orsted palyafutasa egy olyan kozéleti jogdsz személyiség palyafutasdnak a tipusa,
aki olyan idGben lépett fel, amikor Daniaban a jogfe)lddés szempontjabdl egy torté-
neti vacuum jitt 1étre azaltal, hogy az 1683-as Danske (Norske) lov elnevezésii kddex
anyaga tébbé-kevésbé mar elavult, s a rémai jog recepcidja még nem kivetkezett be,
mint ezt Jirgensen®! igen szemléltetden vdzolja. gy médja volt meglehetsen szuverén
mddon a jogtudoméanyban fellépni, s mérlegre tenni a kortarsak, az angol Blackstore,
a francia Pothier és a német Savigny irdnyzatat, s vagy azokkal egylitthaladni, vagy
azok miiveinek, irdnyzatdnak szintézisét megalkotni, vagy egy harmadik utat jarni.

Orsted kis vidéki varosban, egy gydgyszerész fiaként sziiletett 1778-ban. Mar 16
éves kordban Koppenhagaba ment, ahol filozofidt és jogot tanult az ottani egyetemen,
ahol 1799-ben a jogtudomany baccalaureatusat sikeriilt megszereznie. 1800-ban jog-
filozéfiai dolgozatdval elnyerte a koppenhdgai egyetem pélyadijat, s benyijtotta pa-
lyazatat az egyetemi kathedrara. Mivel palyazata nem jart sikerrel, bird lett, eldbb
a Koppenhdgai Vdrosi Birdsigon, majd a Legfels6bb Birdsagon. Itt miikddértt
1813-ig, amikor is kinevezték a dan kirdlyi kancellaridba, ahol a birdsagi szervezet
felilvizsgdlataval biztdk meg. 1825-t61 az 1848-as forradalomig 1ényegében a ,,torvény-
hozas minisztere” lett (1d. Savigny). Az 1848-as forradalom megdéntétte az abszolit
monarchidt, s ekkor Orsted is elvesztette kormanypoziciéjat, Hogy azonban e posz-
ton mennyire nélkiilozhetetlen volt, mutatjaa tény, hogy 1853—-54-ben, azalkotmianyos
monarchia idején majdnem 2 évig korményfs volt. E kézéleti tevékenysége mellett
moédot talalt arra, hogy tanulmanyokat, monogrifidkat irjon, s kodifikicié an is
részt vegyen. Milkodésének silypontja a magdnjogra esett, de miivelte az «1jarasi
jogot, valamint a kézjog bizonyos teriileteit. Hatdsa a dén jogtudomdny kial kuldsira
dont§ volt.®

4. Orsted, mint a dan-norvég jogtudomany megalapitéja — mint ezt Tamm®
helyesen dllapitja meg — lényegében harom, id6ben egymast kivets hatds alatt allott
a jogtudomanyban: '

a) Montesquieu: ,.De Pesprit des lois” (1748), amely eligazitast adott & jogtudo-
méany miivelSinek abban az iranyban, hogy merre vegyék utjukat, ha a természetjog
hagyomanyos elméleteit nem tartjak kielégitdnek; ez az Ut pedig a ,,dolgok természete”

80 Jarpensen: Vertrag 76.
8L Jgrpensen: Jherings Erbe 120.
82 Tammr id. m. 248—249,
% Tamm id. m. 249—250.
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(la nature des choses) volt, amelybdl lényegében minden nyitvaillé kérdésre valaszt
kaphattak;

b) a szazadfordulo harom nagy kédexe a Porosz Landrechr (1794), a Code Civil
(1804) és az Osztrdk Po[gan Tarvénykdnyv (1811), amelyek ismerete csak megerdsi-

- tette Orsted rémai jogdszi személetét, hiszen ha e kédexek a természetjog alapjan

.

alltak is tobbé-kevésbé (igaz, hogy a porosz és a francia természetjog kézti killonb-
ség oriasi volt) végsd forrdsuk mégis a tovabbéls rémai jog maradt;

¢} végill 1814-ben megielenvén Savigny ,.Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetz-
gebung und Rechtswissenschaft,”® mint a torténeti jogi iskola manifesztuma a maga
WVolksgeisttheorie”-javal, szilkségképpen nagy hatassal volt Orstedre a kodifikicid
sziikségességének, vagy sziikségtelensépének szemlélete tekintetében.

5. Ugy véljiik, hogy mindhdrom tényezé végss eredményben a rémai jog felé
forditotta a lényegében komoly réomai jogi képzettséggel rendelkezd Orsted figyelmét.
Monfesqmezmek a természetjog idejétmultsagarol vallott szemlélete, amely a ,,dolgok
természetére” hivta fel Orsted és a montesqu1eu1 szemléletet magukeva tevd europai
Jjogtuddsok figyelmét, végsd eredményben a réomai jogra, mint olyan jogrendszerre
utalt, amelynek kazuisztikdjaban minden kérdésre megtalilhatd a ,,dolgok természe-
tébdl” folyo felelet. A harom nagy kodexben egyarant fellelhetd ,,minden nép kozos
joga” azokban a kérdésekben, amelyeknek szabdlyozasét e korszak (18. szazad vége,
19. szdzad eleje) polgarosuld tarsadalma megkovctelt Itt tehat Jelentkemk ujbol aza
Jog ..quo omnes humani gentes ufuntur,” azaz az eddig inkdbb csak a jog- és tir-
venykonyvek klasszikus ,,ornamentikjat” jelentd fus gentium- fogalom amely most
mar realitdssa lesz. S végiil Savigny ,,Volksgeisttheorie™ja is nem mds, mint Salvius
lulianus 1600 év mulva ujraéledd .tacitus consensus populi” (1D.1.3.31.1,)-tételben
kifejezésre jutd gondolata.

C.

1. Vizsgaljuk meg azokat a tényezSket, amelyek Orsted figyelmét a G. Hugo, ill,
Savigny 4ltal alapitott, s liberdlkapitalista korszakat €16 t6rténeti jogi iskola felé
irAnyitotta.

2. A torténeti jogiiskola kialakuldsat tekintve jelentds szerepe volt Kant filozofia-
janak, amely a)elvalasztotta a jogot az erkélestdl, by megsemmisitd kritika targyava
tette a régebbi természetjogi iskola kritikatlansagat (Kritik der reinen Vernunft),
c) az individuum erkdlcsi autondmidjat és akaratat hangsilyozta, d) a ,.jogdszmono-
polium” elvét hirdetve (Kriitik der Urieilskraft) megillapitotta, hogy a jogtudomany
miivelése egyediil egy ,.jogaszrend”(?) hivatasa.

Orsted 1800-ban a koppenhigai egyetem altal kitiizétt palyamunkajit a kanti
filozéfia alapjan védte meg.® Kétségtelen ugyan, hogy Kant filozéfidja nem volt olyan
tényezd, amely allando befolyast gyakorolt volna életmiivére, Tamm®? inkabb atfutd
jelenségnek kezeli ndla a kanti behatést, ugy véljiik azonban, hogy a fiatalkori benyo-
mas, a palyamii kanti alapon valé megvédésének sikerélménye nem halvanyodhatott
el nala. ‘

3. A torténeti jogi iskola megalapitdja — ha nem is lényegében — de ténylegesen
(formailag is) Gustav Huge volt. Savigny nagy ellenfele, akinek Savigny Volksgeist-
theorie-ja ellen intézett tAmaddsa folytdn izmosodott meg ez a ,,népszellemetmélet,”
Thibaut heidelbergi professzor volt, Savignynak vele folytatott vitdja a kodifikdcio

84 J. Stern: Thibaut und Savigny. Berlin, 1914,

% Pdlay: Ursprung 27. és 28.

8¢ Tamm id. m. 248,

8 Tamm id. m. 250. — E hatas inkabb fiatalkoraban van meg (Jorgensen: Vertrag 27.)
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létjogosultsdga, vagy sziikségtelensége kérdését ¥nyegében a milvelt Eurdpa jogtudo-
manya elé térta, s igy a torténeti jogi iskola e tana e tudomdanyos pankracid kévetkez-
tében a kontinentélis érdekl&dés kozéppontjaba keriilt.

Kéztudott, hogy Orstedre — mint ez Haandbog overden Danske og Norske Lovkyn-
dighed (= A dén és norvég jogtudomany kézikdnyve) c. 1822-ben megjelent miivébdl,
valamint memodrjaibol kitiinik — harom német jogasz gyakorolt az induldskor jelent&s
hatast: A. D. Weber, a késGi természetjogi iskola képviseldje a természetjog gyakor-
lati empirikus tudomanyként valo kezelését tartottaszem el6tt; G. Hugo, a tdrténeti
‘jogi iskola megalapitoja akinek Lehrbuch des Naturrechts als einer Philosophie des
positiven Rechts (1799) ¢. miive déntd hatast gyakorolt Orstedre abban az irdnyban,
hogy elszakadjon a természetjogtol, s a pandektisztika pozitivista szemlélete felé for-
duljon. Thibaut és Savigny vitdja, bar hozza Thibaut dllott sokkal kdzelebb, fizyelmét
ismét csak a Savigny-felé pandektisztika felé irdnyitotta. Mindharom ité (Weber,
Hugo, Thibaut) hat4sa arra ¢szténdzte, hogy fent emlitett kézikdnyvében hangsilyoz-
za, hogy a kiilf6ldi jognak (adott esetben pandektajog) dontd jelentSsége van azokban
a kérdésckben, amelyeket a dén jog nem szabdlyoz.®® WNem hagyhatd végiil figyel-
men kiviil Falck kieli iigyvédnek Orstedre gyakorolt hatidsa,®® aki, mint gyakorlé
jogasz, szintén a jogpozitivista szemlélet felé forditotta a jogtudos figyelmét.

4. Nem kétséges, hogy 1815151 kezdéd&en Orsted Savigny népszellem-elméle-
tének befolyasa ala keriil, s ez hatdrozza meg a kodifikAcidval kapesolatos szemléletét
is.?® Ifjikordban Savignyhoz hasonldéan — mint emlitettiik (67. jz.) — Kant filozofia-
janak hatdsa alatt allott,s igy ndla is kialakult bizonyos ,,pozitivista és organikus-hi-
storikus™ jogfelfogas.”™ A népszellemelmélet hatsa alatt Orsted is a szok4sjog, mint
jogforrds primatusa felé hajlott szemben a tdrvényi joggal, mint jogforrassal, s ezért
negativ allaspontot foglaltela jogrendszer altalinos kodifikacidjdval szemben, amely-
nek létjogosultsidgat csak annyibanismerte el, hogy a térvényhozés alapvetd feladata az
hogy a jogrendszert hozzdigazitsa a gyakorlati élethez és a naturalis ratiohoz.™
{Persze ez utobbi tekintetében meég a természetjog, kozelebbrd! az észjog gondolata
is érzékelhetd nala). Ugyanakkor nem bardtja az idegen jog (pandektajog) minden-
dron vald recepcidjanak, vagy amint Savigny tette, a tiszta jusztinidnuszi jog- -
nak a dan-norvég jogrendszerbe valé feltétlen felvételének. Ezt csak abban
az esetben tekinti indokoltnak, ha az nincs ellentétben a dan-norvég hazai jog-
gal, s {gy mindenféle recepcids tevékenységgel szemben Ovatossdgra int.”* Azonban
éppen itt kerill ellentmondasba dnmagaval, ugyanis mas helyen azt hangsilyozza,
hogy az idegen jog (rémai jog) tanulmanyozasa azért sziikséges, mert igy kideriilnek a
hazai jog hézagai, s e hézagok éppen a romai joggal potolhatok és potolandok.

5. Ami maganjogelméletét illeti, mindenekel&tt megallapitandd, hogy a pandekta-

9 Tamm id. m. 251—252. E vonatkozisban €rsted (Haandbog over den Danske og Norske
Lovkyndighed 1. 466. és k.) a kdvetkezdket mondja: ,,A kilféldi jog tanulmanyozAsa mindenkire
sok tekintetben hasznos lehet, aki €16 jogunkba teljes betekintést kivan szerezni. Ezen az tton figyelme
olyan jogi problémékra fog irdnyulni, amelyek tdrsadalmunkban azel6tt nem meriiltek fel, és amelye-
ket sirghsen meg kell oldania; tovabba gyakran kénytelen [esz atgondolni eddig elfogadott oly
elveket, amelyekrdl Ggy taldlja, hogy vildgosan cllentétben allanak kilfoldi jogi szabalyozasokkal,
és ez részletesebb elemzés vallalasara inditja majd.”

8 Tamm id. m. 251.

70 1830-ban szoényegre keriilt Danidban a maginjog kodifikacidja. Orsted, mint a ., i16rvény-
hozas gazdaja” (Savignyhez hasonléan) Savigny érveit hasznalta fel a magénjog kodifikicija ellen
(Tamm id. m. 257.}.

1 Jérgensen: Yertrag 77,

2 Jorgensen: Yertrag 77. 1835-ben, mikor a rendi orsziggy{lésen felmeriilt a kodifikacié kér-
dése, a savignyanus Orsted ellene foglalt alldst. Ld. Tamm: II. Survey of Danish Legal History.
Copenhagen, 1882, 31.

% Tamm Sc. 8t. 253—254,
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rendszert nem vette 4t Savignytdl €s Puchtatdl, hanem a maginjog egy tdgabb fogal-
maval dolgozott, amely nem vélasztotta el — mint Savignynil — az anyagi magén-
jogot az alaki maginjogtdl, a polgdri eljdrasjogtdl, s6t a biintetd anyagi és eljaras-
jogot is feldlelte.™

Maganjogi ideologidjinak egyik alapelve volt az, hogy amennyiben a hazai
jogban nem adodik megoldés az adott esetre, igy a ,,dolgok természetébdl” (la nature
des choses) kell kiindulni (Montesquieu), s ez a ,.kaucsukformula” lehetdvé tette, hogy
a rémai jogot minden esetben alkalmazni lehessen, ha a dan-norvég jogrendszer
valamely életviszonyt nem szabalyoz.”

Egyebekben a rémai jognak azok az intézményei, amelyeket a dan-norvég jog
recipialt, s amelyeket Orsted tovabbfejleszt, kidolgoz, nem a Savigny-Puchta-féle
pandektisztika befolyasat mutatdk, hanem sokkal inkabb a nagy kddexek, vala-
mint Orsted sajatos rémai jogi szemléletét tikrdzik.

A jogiigyletekrdl vallott fellogdsdban nem €l a savignyanus ,,akaratmisztika”
biiviletében. Annak ellenére, hogy fellépésének korszaka a liberalkapitalizmus
idejére esik, inkdbb a ,.k6zjo,” mint a ,kozakarat™ all jogelméletének centrumgban.?

6. A tulajdonjogtekintetében a ddn-norvég jog (Danske—Norske lov) a tula jdon-
szerzést illet6en — mint emlitettik — a traditios tulajdon-dtruhazasi szisztéma
alapjan allott, ami a rémai alapokra vezethetd vissza. Orsted ezt a rendeszert
kivanta fenntartani és alatdmasztani, kiegészitve azt a brevi manu traditio és a consti-
futum possessonum romai jogi (pandektajogi) kategdridival. Ez id6ben azonban a
Code Civil is hatott e Jogteruleten 8 annak konszenzudlis tulajdonszerzési szisz-
temAjat az 1826-os svéd térvénytervezet is atvette. Orsted hatdrozottan szembeszegiilt
egy ilyen megoldassal, s a traditids tulajdonszerzés védelmében Savigny: Das Recht
des Besitzes (1803) c. milvében foglalt érveket vetette be, s ezzel egyben Savigny birtok-
tanat, mint a pandektisztika egyik kiemelkedd koncepcidjat recipidlta a dén-norvég
jogtudomanyba.?™

A szerz8dési jog tekintetében a ddn-norvég jogban ugyancsak észlelhetd volt a
rémai jog befolydsa. Orsted — nyilvan pandektista hatas alatt — dolgozta ki a szer-
zGdés ervenytelensegenek koncepcidjat, bar e tekintetben felhasznalta a Porosz
Landrecht és a Code Civil vonatkozd rendelkezéseit is. Az eladdi kellékszavatossag
szabalyozdsa szintén rémai alapokon nyugodott. Itt Orsted felhasznalta a harom
kédex (PL, CC, OPTK) tételein kiviil a pandektisztika megéllapltasalt is. %8,

A koribbi dan-norvég Jogbanakotelmekcsakcontractusokbol €s delictumokbol
(tort) keletkezhettek — mint mar emlitettiik. Orsted a negotiorum gestio — bér igen
szilk korben (feltétele a necessitas) — vonatkozdsdban attori ezt az dllaspontot, bar
nézete nem a pandektistaktél, hanem inkdbb a Porosz Landrecht alldspontjdbol
vezethet$ le.”® Az error iuris és error facti kategéridit a kordbbi dan-norvég jog is
ismeérte, s ez alapon a reivindicatiot, tekintettel az adott esetben fennforgd error
iurisra, a Legfelsobb Birdsag 1826-ban elutasitotta. Az error iuris ilyen értelmezését
Orsted is magééva tette, valsziniileg inkabb eddigi romai jogi ismeretei, mintsem
pandektista tanulmdnyai alapjan.®

A felel8sség tekintetében Orsted az Européban uralkodd, s a jusztinidnuszi

™ Tamm Sc. St. 256. — ,,Orsted interessierte sich nicht besonders fiir systematische Fragen—
mondja Jargensen (Vertrag 76.) — und schrieb auch keine Darstellung diinischen Rechts™.

7 Tamm Sc. St. 257—258.

% Jorgensen: Vertrag T7.

7 Tamm Sc. St. 259.

& Tamm Sc. St. 262—263.

™ Tamm Sc. St. u.ott.

80 Tamm Sc. St. 263.
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jogra visszavezethetd vétkességi felelsség (Schuldhaftung) elvi alapjan allott. Ismer-
te e tekintetben a savignyanus pandektisztikat megel6z3 német irodalmat, kiiléndsen
J. Ch. Hasse: Die Culpa des rimischen Rechts c. 1815-ben megjelent m{ivét, ez azon-
ban még csak a korabbi pandektajogot, s nem a pandektisztika felfogasat titkrozte.
Természetesen a jusztinidnuszi vétkes felelsséget alapul vevd pandektisztika szemlélete
ezzel a nézettel Osszhangban volt, s igy Orsted felel&sségi szemlélete is sszhangban
volt a pandektisztika tanitasaival, bar Schuldhaftung-elméletét nem onnan vette.®

Pandektajogi alapon foglal allast Orsted az adoptio kérdésében a tekintetben,
hogy az drokbe fogadott régi familidjaban &t megilletd oréklési jogat feltétleniil
megtarthassa, viszont Srékbefogaddja csalddjdval ne keriiljon Groklésijogi kapesolat-
ba. Ezt a felfogdst vallotta a pandektisztika roklési jogielmélete, de az 6rstedidllaspont
nem ide vezethetd vissza épplgy, mint a végrendeleti jog kiterjesztése tekintetében
vallott nézete sem.®? -

Mindenesetre megallapithato, hogy Orsted sajatos eklektikus jog- és magidnjog-
elméletet alakitott ki, amely montesquicui elemekbdl, a kanti filozéfia bizonyos tézi-
seibdl, a Usus modernus Pandectarum produktumaibél és a savignyanus pandektisz-
tika alaptetelexbol all 6ssze, a jogtudos egyéni — nem forradalmar®® — - ¢letszemléle-
tével egységbe Stvdzve.

7. A dan és norvég Orsted-epigonok teljesen a német pandektisztika alapjara
helyezkedtek mind az dltalanos jogkeletkezési elmélet (Volksgeisttheorie), mind a ma-
ganjog pandektista rendszere (dltaldnos rész, dologi jog, ktelmi jog csalddi jog, roklé-
si jog) mind pedig az akaratelmélet (Willenstheorie) tekintetében, amely egész magan-
jogielméletitket atfogta, ami természetes is, hiszen jobbadan Savigny tanitvdnyai voltak
valamennyien. Ennek ellenére Orsted hatésa érzédik irasaikban abban a vonatkozis-
ban, hogy a savignyanusok ,,akaratmisztikdjat” mégsem tették magukéva, hanem az
un. Willensprinzip-pel szemben, az azt elveté Orsted tanainak megfelelden, bizo-
nyos tartézkodast tanusitottak.®

8. Uj irdnyt jelsit a ddn-norvég jogtudomanyban F. C. Bornemann &letmiive,
aki nézetiink szerint majdnem teljesen a Savigny-féle pandektisztika hive, annak
ellenére, hogy nem a 19. szizad els6, hanem masodik felében fejtette ki mii-
kodését. Kiinduldsi pontja éppugy, mint Savignynél nem a jogszabily (Puchta),
hanem az életviszony, figyelemmel azonban a tarsadalmi-gazdasdgi életre, ami
Savignynél hattérbe szorul. Hangsillyozza a targyi és alanyi jog kettdsségét, amennyi-
ben kifejti, hogy a jog nemesak jogszabdly, de jogosultsdg is. Ugyancsak — mint
hegeliAnus — kiemeli a jogrendszer szerepét, amely lényegében jogszabdlyokbdl
¢épiil fel, de emellett a Personlichkeitsprinzipnek is nagy jelent8séget tulajdonit.
Ennek ellenére nem veszi 4t a korai pandektisztika altal kidolgozott un. pandekta-
rendszert ; rendszerében a természetjogaszok (S. Pufendorf, Ch. Thomasius, Ch. Wolf)
321sztema_|at fogadja el, amennyiben nila a _]OSZI'CI’]dSZCI’ nem két: kizjog és magan jog-
részre oszlik, mint a pandeknsztlkaban hanem 3 részre: a) az individuum és indi-
viduum kozti eletwszonyok (személyl és vagyoni wszonyok), b) majd a magasabb
tarsadalmi egység: a csalad életviszonyai (személyi, vagyoni, s ezzel kapcsolatban
Oroklési viszonyai), s végil ¢) a legmagasabb tdrsadalmi egységek az dllam, és az
allamok kozdsségének életviszonyai (Allam és nemzetkdzEsség), kozelebbrél ez élet-
viszonyokat rendezd szabdlyok Gsszessége. E rendszer szerint elsé helyen tirgyalandé

8L Tamun Sc. St. 262.

82 Tanun Sc. St. 258. .

8 Tanwm (Sc. St. 257) utal arra is, hogy Orsted elvettette az 1849-es dan—norvég alkotmanyos
monarchia alkotmanyat, bar ezt kovetileg az Gtvenes években kormanyelndki posztot vallalt, ami
arra utal, hogy volt érzéke azért a demokiacidhoz is.

8 Jérgensen: Vertrag 78.
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a személyi (személyiségi és egyéni vagyonra vonatkozd) jog, majd a csalddjog, az-
utdn az allamjog, s végil a nemzetkdzi jog.®

Anny1 mindenesetre megallaplthato, hogy Bornemann a térténeti jogi iskola
hive, savignyanus, de Orsted hatasa is érezhetd nala, s ezen tiulmendleg ,,Orsted realiz-
musatol visszatér Hegel formalizmusdhoz, 3¢

9. Tovabbi 1épést jelentett a sav1gnyanus irdnyzat terén 4. W. Schee!/ munk4s-
saga. 1865—66-ban kiadott maganjoga a maga dltalanos részével teljesen Sav1gny
System-jének hatésa alatt 41lt. O volt az, aki a pandektarendszert a ddn maganjog-
tudomanyba teljesen atvitte. Az alanvi jog fogalmat Sav1gny alapjan fejtette ki, s
Savignynek a jogi személyekre vonatkozo fikcio-elméletét is dtvette %/

Az Orstéd-epigonok tehat lényegében fenntartas nélkil a savignydnus (Savigny.
Puchta) pandektisztika hivei lettek, mint tdbbnyire Savigny-tanitvinyok, s ugyanez
mondhato el alapjaban véve Bornemannrél is azzal, hogy a rémai ius publicum-ius
privatum kettGsséget tiikrozo és a pandektisztika dltal mutatis mutandis elfogadott
kézjog-maganjog kettdsséget elvetve — bizonyos mértékben retrogrid madon — a
Pufendorf — Thomasius — Wolf-trid csticsara allitott galaformaji spekulativ és for-
malogikai alapon felépiilé tudomanyos rendszerhez kanyarodott vissza (individuum-,
csalad-, allam-, nemzetek &sszességének joga).

D.

1. Fordulatot jelent a dan-norvég maganjogtudomdinyban, s lényegében az egész
jogelméletben R. Jhering munkassaganak hatasa. Jhering kortdrsai a norvég Schwei-
gaard, a dan Aagesen €s Ewvaldsen, a nagy német pandektista hatasa alatt elvetik
a torténeti jogi iskola korai és késGi szakaszdnak dogmatikus szemléletét, féleg a
~Willensmystik” tekintetében, s a szubjektiv akaratelmélet helyett egy objektiv irdny-
ban orientaloddé magéanjogelméletet alakitanak ki.®

2. Oket kdveti a dan professzor, C. Goos, aki Den almindelige Retslaere I-I1.
c. 1885—1892-ben megjelent munkajiban az alanyi jogot Jhering ,rechtlich ge-
schiitzte Interesse” hangzdsth meghatdrozasanak megfeleléen, de némi modositdssal
~rechtlich geschiitztes Gut”-ként hatdrozza meg s a jogi személy mibenlétérdl vallott
felfogasa, amely az am&gdtt 4lld jogalanyokra (természetes személyek) utal, kdzel
all Jhering jogi személyekrdl vallott elméletéhez.® Koncepcidiban helyett kap Jhe-
ring hatasa mellett az angol utilitarizmus, valamint a francia pandektisztika hata-
sa is.®®

Jhering objektivizmusa titkrdz8dik a Jhering-tanitvanyok (Brunner, Maurer,
Amira) munkassagaban, akik szilardan valljak, hogy a jogot mindig az adott kor
kovetelményeinck megfelelen kell vizsgalni.® Mindennek ellenére az Interessen-
jurisprudenz-nek Skandindvidban nem volt kiiléncsebb hatdsa, hacsak kozvetetten
(Stoll és Ortmann Gtjdn) nem, éspedig a din jogtudés : H. Ussingndl.® Viszont Jhering

8 Jérgensen: Vertrag 79—80. — Pdlay: Ursprung 15—18. és 41. — Bornemann a jogrendszerrol
52016 elméletét Samlede Skrifter I—YV. (1863—68) c. milvének 1. kotetében 3. és 34. €s k. oldalakon
fejti ki.

8 Jorgensen: Vertrag 80.

8/a 1) Tamm: Die Jjuristische Person in der ddnischen Rechtswissenschaft des 19. Jahrhunderts
Quaderni Fiorentini. 17—12 (1972/83) Milano, 1983. 490—491.

8 F. Dahl: Grundzige der dénischen Rechtswissenschaft. Leipzig, 1940. 34. és k,

88 Jargensen, Jherings Erbe 133, — Tamm: Die jur. Person. 497.

8 Jorgensen, Ih. Erbe 121.

80 Jfirgensen, Jh. Erbe 122.

Y Jorgensen, Jh, Erbe 122,
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et Geist des rémischen Rechts™-e, mint részben még savignyanus hatés alatt 4116
mi hatasat érezteti a norvég F. Hagerupnal ®?

Jhering hatasa kiilonésen 1890-t8] kezdve posthumus modon, halaldn tal, 1920-ig
érezhet$ a skandinav jogtudomanyban. Elsdsorban, és szinte fenntartas nélkiil veszi
at Jhering modszerét a nagy norvég jogtudos, F. Hagerup ,,Den moderne Retsmetode™
c. miivében, amelyet az altala alapitott és 1880-t61 kezdve hosszi id6n 4t funkciondlo
folydiratban publikal.®® Ugyancsak modszertanilag kapesolédik Jhering analytikus-
szintetikus természettérténeti modszeréhez (maturgeschichtliche Methode) a Hage-
rup-tanitvany, O. Platou Norvégidban.*

Jhering szocidlisan radikalis miivel§déstorténeti szemlélete nagy hatast gyako-
rolt alegnagyobb norvég jogtuddsra, F. Stangra, aki a skandindv tdrvényhozasban
vezetd szerephez jutvan, e szemléletét itt sem rejtette véka ala.®®

3. A jogtorténet teriiletén Jhering V. Bentzon din professzorra gyakorolt kiilénos
hatast, s életmiivében Orsted és Goos realisztikus hagyomanyait prébalta Jhering
azon tételével ésszhangba hozni, hogy az érdekisszeiitkozések feloldoja maga a
jogszabaly. Az drstedi hatds abban mutatkozik meg ndla, hogy kifejti, miszerint a
jogalkalmazo kétség esetében ,,a dolgok természetét” figyelembe véve alkalmazza a
jogi normit. Ez az eklektikus felfogds — mint Jérgensen® megéllapitja — ma is
alapvetd tételekeént jelentkezik a nordikus jogtudomdnyban €s jogalkalmazas teriiletén.

A jheringianus jogtudomany kovetdie Bentzon miivein keresztiil K. [lfum dan
joglsz, aki, Lov og Rer” ¢. 1945-ben megjelent miivében juttatja nézeteit kifejezésre.¥

4. Jheringnek asavignyanus eredet{i Schuldhaftungstheorie-ja azonban e jelentés
jheringianus hatés ellenére sem jutott megfelelSen érvényre Skandinavidban, legfel-
jebb Norvégidban. Ussing nézete egy objektiv feleldsségi rendszer felé hajlik, amelyben
nem a culpa jatszik donté szerepet, hanem ,,az élet kévetelményeit” kell figyelembe
venni.®®

5. Jheringnek a dan-norvég jogtudomanyra gyakorolt pandektista hatdsat szem-
1éltetden jellemzi JSrgensen,® middn kifejti, hogy ,,das Lebenswerk Jherings — auch in
Skandinavien — die Erkenntnis erleichterte, dass das Recht eine allgemeine und
wichtige soziale und kulturelle Tatsache ist wnd dass die Rechtswissenschaft einen
Teil der allgemeinen Gesellschaft und Kulturwissenschaft ausmacht.”

IV. A PANDEKTISZTIKA HATASA A SVED—FINN JOGTERULETRE

A
1. A svéd jogteriileten — mint emlitettitk — a legrégibb jogforras az egyes tar-
tomanyok szokasjoga, valamint Stockholm varosi joga volt a 13—14. szazadban,
s e partikularizmust Magnus Erikson kiraly 1350-ben szdmeolta fel,1%° persze csak
bizonyos mértékben, mert a 14. szazad kozepétd! két kozépkori kodifikacié volt Svéd-
orszAgban érvényben : a) az Altaldnos Vdrosi Kédex,b) s az Altaldnos Vidéki ( Falusi)

%2 Jorgensen, Jh. Erbe 123.

% Jorgensen, Jh. Erbe u.ott. — Windscheid szubjektiv akaratelmélete azonban Hagerupot is
erdsen befolyasolja (Jorgensen: Vertrag 83.)

" Jorgensen, Jh. Erbe u.ott.

s fargensen, Jh, Erbe u.ott,

98 Jorgensen, Jh, Erbe 124,

9? Jgrgensen, Jh. Erbe 124,

98 Jgrgensen, Jh, Erbe 125.

%9 fgrgensen, Jh. Erbe 126.

10 Szdszy Alt. rész. 46,
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Kddex. Minthogy azonban a 15. szdzadtol kezd§dGen Svédorszagi fejlddése felgyor-
sult, majd rovid ideig Eurépa egyik vezets hatalma lett, e két torvénykonyv elavultnak
bizonyult.r Ekkor indult meg egy kb. fél évszazadig tarté kodifikicids elBkészitss
munka, amelynek eredménye az 1734-ben életbe 1épett Un. Codex Fridericianus volt,10?
amely a Dan-Norvég Altalanos Torvénykonyvhoz hasonléan nemesak a maganjogot,
hanem lényegében az egész jogrendszert feldlelte. A magénjog lényegében e torvény-
konyv elss o6t fejezetében lelhetd fel, valamint a kereskedelmi jogot tartalmazé utolsé
részében.'0® N

Az Otvenéves elSkeszitG munka a Svéd Altaldnos Torvénykinyv (Sveriges rikes
alminna lag) maganjogi és tobbi fejezetét érintette, de nem igy azt az anyagot, amely a
»Kereskedelmi jog™ c. részt dlelte fel. A kodex tobbi része germén-skandinav alapanya-
g0, mig a kereskedelmi jogt fejezet, amely lényegében az ingdk forgalmi jogat dlelte fel,
a pandektajogon alapszik. S. Jégerskiold % volt az a kivalo svéd jogtorténész, aki
kimutatta, hogy a Svéd Kirdlyi Udvari Tandcs (Svea Hovrdrt) vitajegyz8konyveket
készitett un. codices rationmum-ot, amelyekbdl kitlint, hogy az emlitett legfelsdbb bird-
shg birdinak gondolkoddsmédiat a pandektajogi ismeretek szabtik meg, s ez érvé-
nyesiilt dontéseikben is. Az a koriilmény, hogy Svédorszdgban sokaig (egészen
Jagerskiold fellépéséig) tagadtik a romai jog recepeidjdt, arra vezethetd vissza, hogy
e vitajegyzGkonyvek anyaga nagyrészt feledésbe meriilt,s a jogtorténészek nem figyel-
tek fel e matéridra. Az 1734-évi Altaldnos Svéd Torvénykényv kereskedelmi jog c.
fejezetének anyagdt a Svea Hovritt dltal recipidlt rémai jog (pandekta-esetjog) adta
meg. 105 ‘ _
A romai jog (pandektajog) jogtudomaényi recepcidjat egy joglejlddési vacuum
inditotta el, éppugy, mint a dén-norvég jogterilleten. A régi kédexek elavultak,
jogtudomény pedig még nem alakult ki, amely alkalmas lett volna a rémai jog recep-
ciojdra. Csakhogy itt nem a jogtudésok inditottdk meg a recepcié folyamatat, hanem
— mint a fentiekbdl is kitiinik, — a Svea Howvritt birdi. A svéd birdsagi szervezet
a 17.szazadban haromfoki volt:a) helyi birdsdgok, b) tartomanyi és ezzel egy szinten
allo varosi birésagok, c}és a kiraly elndklete mellett milkods tanacs, mint a LegfelsGbb
Birosdg. A kirdlyhoz éstandcsdhoz keriild fellebbezések nagy szdma azonban olyan ter-
het jelentett e forum részére, hogy 1614-ben a svéd kirdly uj birdiszervet allitott fel az ed-
dig miik&dd tandcs fellebbviteli hatdskdrének ellatasara. Ez volt a Svéd Udvari Birdsag
{helyesebben Tandcs), a Svea Howvrdit, amely Stockholmban székelt, de nem volt ming-
sithetd legfelsGbb birdsdgnak, ngyanis hasonlé szintii fellebbviteli birésagokat allitot-
tak fel a kiralysag mas tartoméanyaiban is. A kirdly viszont sohasem adta fel egészen azt
ajogat, hogy fellebbezéseket végsS fokon meghallgathassa, a maga déntsén, midltal az
eddigi hiromfokii birésdgi rendszer mintegy nagyfokiva lett. Tulajdonképpeni
Legfelsdbb Birdsagcsak 1789-ben létesiilt, mikoris a stockholmi Svéd Udvari Tanscs
(Svea Hovritt) tul terhesnek taldlta a fellebbezési iigykort, s a térvényhozds ennek
hataskorét egy valosigos Legfeisébb Birésdgra (Hogsta Domstolen) ruhazta. Mind-
ennek ellenére a stocholmi Svea Hovritt kezében maradt a jogrendszer alakitisdnak
lehet&sége. 108

0L § Jdgerskidld id. m. 177,

102 Klami id. m. 594.

103 A maginjog részei voltak: hizassagi, oréklési, ingatlanjog, viz- és binvajog, halaszati és
vaddszati jog s a kereskedelmi jog. Kiilon kereskedelmi jogi kodifikaciot eltérdleg a legtébb eurdpai
allamtdl (Code de Commerce, Allgemaines Deutsches Handelsgesetzbuch, Magyar Kereskedelmi
Jogi Tdrvénykodnyv sth.) Skandindvia nem ismert. Ld. Szdszy id. m. 1. 45.

14 Klgmi id. m. és Jdgerskiold id. m. 177—178,

105 Jagerskicld id. m. 178.

108 Jagerskicld id. m. 177—178.
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2. Stig Jdgerskidldnek, a nagy svéd jogtorténésznek érdeme, hogy feltarta a jog-
térténettudomany szamdra a Swvea Howrditt codices rationum-4t, a Tandcs bir6i
konferencidinak specilis jegyz8kdnyvsorozatat. Fz az anyag sohasem volt publikus,
s a felek sem ismerhetiék azt. Minthogy az anyagot titkos anyagkeént kezelték, ez
tapot adott a svéd sovinizmusnak arra, hogy azt hirdesse, hogy a kiilf6ldi, elsGsorban
a pandektajog a svéd judikatira szdmdéra idegen, Svédorszdgban egy autochton
jog uralkodik. Jagerskitld azonban kimutatta, hogy e Tanacs, amely keretében 7—8
bird vett részt a hozza fellebbezett perben, s amely elStt egy ,,megbizott bird” ismertette a
per anyagat, b&ségesen alkalmazta a rémai jogot, amely alatt részben a német kame-
ralistak 4ltal kiképzett pandektajogot (Usus modernus Pandectarum) kellett érteni,
valamint a holland jogot, amely szintén rémai alapokon nyugodott és a 17, szdzadtdl
jelent&s befolyast gyakorolt a svéd judikaturdra, nemkiilonben a jusztinianuszi jogot,
a Corpus luris Civilist, ez utobbit f&leg azokban az esetekben, midon az adott ligyben
a német pandektajog nem adott eligazitast.'”

3. A Svea Hovritt két alapvetd rémai jogi elvet tartott szem elStt: a) a szerz8dés
szentsége, b) a szerzdési szabadsag elvét. A codices rationum-ban nem egyszer
szerepel ilyen kifejezés, hogy ,,pac’ta sunt servanda” (D.2.14.7.1.), vagy ,.Quod semel
placuit posteadisplicere nequit” (D.2.14.1.), vagy a ,,Hominis provisio tollit provisionem
Jegis,” mint azt Jigerskiold'"® szemléltetden bemutatja Mis helyiitt a konszenzuélis
kontraktusok lényegére mutatnak a jegyz8kdnyvek, mint pl. egy 1682. évi, mely szerint
.Contractus perficitur consensu.” Nem egyszer szolnak e jegyzéikényvek a pacta
vestita-rol és pacta nuda-r6l, a mutuus consensus-rol, a naturalis obligatio-tdl, a res
fudicata-rdl. A contractus értelmében mindkét fél kotelessége a facere, hacsak a
contractust ,,mutuo consensu” fel nem bontottdk.1* Az ajadnlat magaban nem con-
tractus, legfeliebb ,,contractus in fieri,” amely nem kotelezhet, mondja egy Jegyzokonyv
1665-ben. Gyakran idézia jogalap nélkiili gazdagodas romai _]0gl {antik rémai jog)
alapelvét Pomponius alapjdn: ,Jfure naturae aequum est, neminem cum alterius
detrimento (et iniuria) fieri locupletiorem” (12.50.17.206.). Altalanos elvnek tekintették
a ,,nemo praesumitur iactare suum”-elvet,11® amely Paulus (D.22.3.25.pr.) egy dontésé-
hél absztrahalodott a romai jog tovabbélése folyame’m m Fles kiilonbséget tettek a
stricti iuris contractusok (pl. kezességi szerz8dések) és a bonae fidei szerz6dések (pl. bér-
let, adasvétel). Az exceptio non muneratae pecuniae a 17. szazad mésodik felében jelent-
kezik a codices rationum-ban.1}? A szerzGdés érvénytelenségének egész rémai jogi kon-
cepcidja elénk tarul a Svea Hovritt jegyz8konyveibdl. Semmis a szerz&dés, ha contra bo-
nos mores keletkezett, megtdmadhat o, ha vis, metus vagy dolus, 1ll. errorje’ltszottszerepet
1étrejotténél. Az error-ral kapesolatban ugyanaza vita meriil fel mara Svea Hofratt birdi
kozt, mint ami a pandektlsztlkéban hogy ti. az ,.errantis nulla esse voluntas™ hogyan
mmos:tendo(semm1sseg1 vagy megtimadési oknak).'*® A jusztinidnuszi ,.error-elmé-
let” is kisért, ti. az a kérdés, hogy mikor vezet a tévedés érvénytelenségre. Kiilonb-
séget tettek a lényeges és nem lényeges tévedés (pl. error levis circa personam) kézt. 114
Nem keriilte el a-Hovritt birdinak figyelmét: ,.quod quis ex sua culpa damnum sentit,
non intelligitur damnum sentire.” (D.50.17.203.), s ehhez hozzatette a ,,megbizott bird”
a regula Caloniana kissé modositott szdvegil rogzitését: ,quod res, quae ab Initio fuit

w? Jaeerskiold id. m. 179,

18 Jagerskiéld id. m. 179.

100 fagerskiold id. m. 180.

e jagerskiold id. m. 181.

ul n - Iiehs: Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichworier. Minchen, 1982, 132, 134
ne fagerskiold id. m. 182,

13 jacerskiold id. m. 182. és k.

4 Jagerskiold id. m. és vitdk az error iuris koriil
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vitiosa, tractu temporis robur sumat.”¥% A laesio enormis csaszarkori intézményét
kiterjesztd értelmezéssel Ggy alkalmaztak, hogy az olyan szerzddés, amely nagy
hatrannyal jar az epyik félre, félretehets, ha a szerzddés targydnak értéke ulira
dimidium™-ma lesz. 1'% Volt bird, aki a tébbségi véleménnyel szemben a jusztinidnuszi
jog alldspontjara helyezkedve azt mondta, hogy a hazastarsak kozti ajandékozds
érvénytelen,

A fenti példak — ugy Vf:l_]l.lk elégpé alatamasztjak Jagersklo]dnek azt a nézetét,
hogy a Svea Hovritt birdi mintegy ,.két labbal” a jusztinidnuszi és az abbol deriva-
lodott pandektajog, ill. holland-romai jog alapjan éllottak, elsGsorban a forgalmi
(kotelmi) jog terén.

De nem volt mas a helyzet a tulajdonjog terén sem. A svéd-finn jog éppugy,
mint a ddn-norvég a traditids tnlajdonszerzést ismerteel, s elvetette a konszenzualis
rendszert. A Svea Hovritt birdi 1686. oktober 26. napjan kelt dontésiikben kimondtdk,
hogy az eladénak a birtokot kell Atruhdzni, s egyben elismerték a periculum est
emptoris elvét. A tulajdonosnak mindig megadtak a jogot, hogy a lopott dolgot
a johiszemii birtokostol is visszaszerezhesse. Az elbirtoklasi id6t 3 évben allapitottdk
meg ingdknal (Id. Tustinianus). A bérbeadd igényét a lakbérre, a hajotulajdonos igé-
nyét a hajos ellen a teheraruért hypotheca tacita legalis-sal biztositottdk. A jelzalog-
jognal érvényesnek tekintették a ,.qui prior tempore potioriure”-elvet. A bérleti viszonyt
illetéleg tulajdonosviltozis esetében a . Kauf bricht Miete”-elvet ismerték el a rémai
jog alapjan.''” A tulajdonszerzés tekintetében a traditiés elv alapjan dllva elfogadtak
a brevi manu traditio és longa manu traditio intézményét, s alkalmaztak a ,,memo plus
iuris”-elvet 118

B.

I. A fentiek minden vonatkozdsban meggy6znek arrdl, hogy a stockholmi Udvari
Tanécs birdl nemcsak a romai jog terminologidjat hasznaltdk, mmt nalunk Werbdczi,
hanem mind az ingéforgalom, mind pedig az ingo tulajdonjog tekintetében teljesen a
rémai jog (pandektajog, holland-romai jog, Corpus Turis Civilis) alapjdn allottak.
Ez viszont azt jelent1, hogy a svéd-finn jogteriileten egy lényegesen nagyobb és széle-
sebb kéri recepcids folyamattal Allunk szemben, mint a ddn-norvég jogteriileten.
Persze tisztdban vagyunk azzal, hogy ennek kimutatisa Jagerskiold érdeme, mert ha
& nem tarja fel a codices rationum anyagat, ma is a régi svéd jogtorténeti tétel érvénye-
siilne, hogy ti. a svéd jog autochton jog, amelyre a kiilféldi (rémai) jog nem gyakorolt
hatast. llyen meglepetéssel persze a dan-norvég jogban is lehet szimolni egy 1] felfe-
dezés kapesan, de ennek valdsziniisége pillanatnyilag problematikusnak latszik.

2. E mélyrehaté tartalmi recepcid, amelyet természetesen a recepcids tovibbélés
,beszivargasos™ kategdridjaba kellsorolnunk, természetessé tette azt, hogy a megfeleld
id6ben a pandektisztika 1s megkezdje a maga térhdditasit a svéd-finn jogteriileten.

E kérdés vizsgalatdnal természetszeriileg a rémai jog tudomanyinak a svéd-finn
jogteriileten vald szerepét kell eldszor megallapitani. E tekintetben a kdévetkezdkre
kell elsGsorban a figyelmet forditani.

Uppsaldban 1477-ben papi fGiskolat alapitottak, amelyet a 17 szdzadban egye-
temmé alakitottak 4At. Svédorszdg jogdszai képzettségitket kiilféldén: Pragdban,
Bolognaban szerezték, de tébbnyire klerikusok lévén, a rémai jogot a kanonjogon
keresztiil ismerték meg (hacsak nem Bolognaban tanultak, mint laiknsok).11®

s jaeerskiéld id. m. 185,

e Jigerskicld id. m. 188.

U? figerskiold id. m. 192, 197. 199, 202.
U8 Jgeerskicld id. m. 202.

1o Klami id. m. 594,
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Az uppsalai egyetem megalapitdsa a jogtudomény fejlédésének nagy lendiiletet
adott, mert két tanszéket 4llitottak fel (Jogi Kar), amelyek koziil az egyik a svéd, a
masik a romai jog oktatdsira volt rendelve. A két tanszék viszonya rendkiviil érde-
kes volt, mert a romai jog oktatasdnak célja bizonyos jogdsszehasonlitds volt, ui.
a professzornak azt ,cum collatione iuris suecani” modszerével kellett elGadni, ami
azt jelentette, hogy az oktatds Osszehasonlitdé modszerrel tortént oly szempont-
bdl, hogy adott esetben a svéd, vagy a rdmai jog képviseli-e jobban az ,jigazsagot,”
s igy eldonthetS legyen, hogy Svédorszagban a hazai jog, vagy a rémai jog, mint
természetjog primdtusa érvényesiiljon. Mivel pedig a 17. szdzad jogaszait nem Svéd-
orszagban, hanem Németorszdgban képezték ki, akik a német birodalomban recipi-
4lt rémai jogot, majd a 17. szdzad végétsl a kameralistak altal Usus modernus Pan-
dectarum elnevezésii jogészat altal  kitermelt” pandekta-keverékjogot tanultdk,
hajlottak arra, hogy a roémai jogot ismerjék el ,természetjognak” Svédorszigban.
Eldsegitette ezt a folyamatot az is, hogy e jogaszok leginkabb a maganjog felé fordul-
tak, s a hazai svéd jog éppen ezen a teriileten bizonyult leginkdbb elavultnak .12

A svéd-finn jogteriileten az uppsalai egyetemen kiviil miikédétt a turkui akadé-
mia (a mai turkui egyetem elédje), amelyet 1640-ben alapitottak elsésorban evangélikus
papok képzésére, de 1—1 professzor volt hivatva a jogi és orvosi tudomdinyokat
oktatni. Az akadémia jogaszprofesszoranak el kellett adni mind a svéd, mind pedig az
»0sszehasonlito rémai jogot (ami egyben azt is jelenti, hogy a svéd-finn jogteriileten
el6bb jelent meg az in. Ssszehasonlitd jogtudomany, mint a dan-norvég jogteriileten
ahol ennek els& képviseldje Orsted volt).'2! A turkui akadémia els6 jogdszprofesszora
J. Olai volt, a jogtdrténet-kutatds megalapitdja Svédorszdgban, aki ,,De fure Sueonum
et Gothorum vetusto” ¢. munkdjat 1674-ben jelentette meg a mar nemesitett Stiernhédk
néven, Svédorszagban. Utdda M. Wexonius (Gyldenstolpe) volt az, aki a rémai jog
Finnorszdgba valé recipidlasdnak nagy hive volt. Miive: Eisagogé studium iuris
Sueco-Romani amely természetjogi alapon allott.}?

A rdmai jog tehit épp oly természetesen szivirgott be a jogtudoményba, mint a
Svea Hovritt gyakorlatdba, s csak ott vetddott fel az ellenérzés a 1émai joggal
szemben, amikor az 1734, évi kodex elkésziilt. Svéd jog, vagy rémai jog?! Ugy véljidk
azonban, hogy — bar X1. Kdiroly svéd kirdly a 17, szdzadban, éspedig a szazad végén
aromai jog, mint ,,idegen jog” alkalmazdsa ellen erélyesen fellépett, — a rémai jognak
az az elve, hogy , princeps legibus est solutus” minden monarchidnak kedvére vald
volt, s leszerelte a kirdlyi ellenérzést a rémai joggal szemben.1?? Ennek ellenére — bér a
rémai jog akaratlanul is beleépiilt a svéd-finn jogba. D. Nehrman neves jogaszpro-
fesszor rdmutatott arra, hogy a rdmai jog tanuldsa a ,,jurastudium™-ot végzd szaméra
egyenesen karos.'® Nehrman hires monddsa volt, hogy ,.g6r6giil nem héber nyelvtan-
béltanulunk... svéd jogot semtanulhatunk gy, hogy kézben rémai jogot tanulunk "'

A rémai jog irdnt tamisitott ez az ellenszenv -— annak ellenére, hogy a Svea
Hovriatt kizardlag rémai jogi alapokon hozta meg dontéseit — olyan mérvii lett-
hogy a svéd egyetemeken betiltottdk a rémai jog oktatdsit, s ez tortént a turkui {8,
iskoldn is, amikor a 18. szdzad hliszas éveiben a jogi oktatds bizonyos sziinetelés utan

120 Elmf id. m. 594.

12 Tamm Sc. St. 249,

122 Kiami id. m. 595.

128 Klami id. m, 595.

12 Klami id. m, — X1 Karoly pandektajog-ellenes Allaspontjaval szemben ki kell emelni Krisz-
tina kirdlynd 1650-ben tett kijelentését, mely szerint — mint ¢zt a Birodalomi Tanacsban kifejtette—
indokolt és jogos dolog hazai jogszabily hidnydban a ,ius Romanum”-hoz fordulni (Jagerskiéld:
The Origins of International Law. Legal Essays, Oslo, 1963. 241, és k.).

125 Klami id. m. 596.
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ott elkezdodott. A gyengén képzett svéd és finn professzorok ezutdn mar csak vala-
miféle svéd jogot voltak képesek eldadni. '

1778-ban M. Calonius (1738—1817} lett a turkui akadémidn a jogtudomdny
professzora. BAr rémai jogot kifejezetten sohasem adott el§, kdzvetitette a pandekta-
jogdszok gondolkodasmédjat. Calonius utddja a turkui akadémidn — most mar
1809-t81 kezdve orosz uralom alatt — A. E. Afselius volt, aki azonban a céri rezsim-
mel szemben tanusitott illojalis magatartdsa miatt el kellett, hogy hagyja tanszékét.
Az Gt kovetd W. G. Lagus és J. J. Nordstrom jogaszprofesszorok a 19. szdzad huszas
éveiben bizonyos romantikus, svéd-finn kézds mult irdnti nosztalgia légkorében
svéd jogtorténettel foglalkoztak inkdbb, mint az €5 jogpal. A koribbi svéd
joghoz azonban a cari rezsim egészen 1832-ig nem kivant nyulni. Ekkor kisérlet
tortént az orosz Szwvod Zakonov bevezetésére Finnorszagban, vagy legalabbis a
svéd-finn jogrendszer e szerint valé Atformaldséra. Ennek végrehajtasat K. F.
Ekelund professzorra biztdk a céri szervek. Ekelund frta meg egyébként svéd
nyelven a finnek szdmdra az els6 romai jogi tankonyvet . Romerska privairdtten”
cimmel (Helsingfors, 1850.), s tanszékét orosz kezdeményezésre a romai és orosz jog
oktatasara allitottdk fel Turkuban, abbdl kiindulva, hogy az orosz kodifikdtornak
M. Speranskij-nak a nézete szerint a romai jog része az orosz jognak is. Ekelund azon-
ban orosz jogot sohasem adott eld, mert nem volt hallgatdsiga, s meglehetdsen
alaptalanul — céri igyndknek tekintették honfitarsai. Tank6nyve egyébként, amelyet
postumusan adtak ki, erds szisztematizald képességrols a rémai jog mélyrehato isme-
retérdl tett tamilsdgot,’® jollehet a pandektarendszert, amely az & korszakdban mar
Eurépa-szerte ismert volt, nem akceptdlia (tankSnyvét a személyi joggal kezdi).

Kérdés, hogy ilyen erdsen €16 rémai jogi talajon, de egy bizonyos —- legalébb is
Finnorszgot illeten — kétarci. politikai helyzetben hogyan érvényesiilt a torténeti
Jogi iskola, kdzelebbrdl a pandektisztika hatdsa a svéd-finn jogteriileten.

C.

1. Mig a ddn-norvég jogteriileten a pandektisztika elmélete meglehetdsen egysé-
gesen hatott, a svéd-finn jogteriileten ez az egységes hatas kevéshé észlelhetd, ami
abbdl folyik, hogy a két orszdg 1809-ben politikailag elvalt egymdastol. Svédor-
szag 6n4ll6 dllam maradt, Finnorszag pedig orosz nagyhercegség lett. Igy eltéréleg
az eldbbi jogterlilet jellemzésétdl, a pandektisztika hatdsat kilon kell vizsgalnunk
Svédorszdgban és kiilon Finnorszagban akkor is, ha a két orszdg jogegysége a cari re-
zsim kiterjesztése ellenére semsziint meg, csupdn bizonyos kiilsé hatdsok szinezték a
finn jogteriiletet.

2. Minthogy Svédorszadg Németorszaggal élénk kapcsolatot tartott fenn politikai-
lag, tudomdnyosan stb. a pandektisztikanak sziikségképpen hatnia kellett svéd terii-
leten is. Ahogy D4niabol és Norvégiabol szamos jogasz ment Berlinbe Savignyt hall-
gatni és hozta magdval a savignydnus pandektisztika tanait, s dltaldban az epész
torténeti jogi iskola szellemét, ugyanez tortént Svédorszdgban is. Természetesen azon-
ban ez a hatids — jollehet a torténeti jogi iskola 1803-ban [épett szinre Savigny: Das
Recht des Besitzes ¢, milvével, amelyet, mint mar emlitettitk, Wieacker'* ,,Griin-
dungsurkunde der historischen Rechtsschule”-nek nevezett,— a pandektisztika, s a
torténeti iskola tanai csak 1815 utdn kezdtek hatni, amikor is Savigny a .,Vom Beruf
unserer Zeit fur Gesetzgebung und Rechtswissenschaft” c. tanulmanyét, mint a
torténeti iskola manifesztumat kézzétette.

Annak ellenére azonban, hogy a svédorszigi Savigny-tanitvanyok a mester tanai-
nak tiszteletével tértek vissza hazdjukba, Savigny és Puchta hatdisat, tehat a térténeti

12 Wieacker id. m. 366.
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jogi iskola korabbi szakaszinak befoly4sdt a svéd jogelméletre nem nevezthetjiik kiils-
nosen jelentdsnek. Igy Savigny ,,Volksgeisttheorie”-je bizonyos mértékben talajtalan
maradt Svédorszdgban, hiszen ez a kodifikdcidellenes elmélet mar csak azért sem
hathatott, mert Svédorszagnak megvolt a maga 1734-ben alkotott Altaldnos Svéd Tor-
vénykonyve(Codex Fridericianus), amelyhez a svédek, az alsobb rétegek éppigy, mint
az uralkodd réteg egyarént ragaszkodtak, hiszen — bar a kereskedelmi jogrél szo6lé
fejezet teljesen romai alapokon €piilt fel — az volt az altaldnos meggy6z8dés, amit
bizonyos soviniszta felfogds is taplalt, hogy itt autochton germén-skandindv, idegen
jogtol mentes tdrvénykdnyvvel dllanak szemben, amely elveti az idegen (rémai) jogot.
Jagerskiold korszakalkoté felfedezéséig, amely megéllapitotta, hogy a Svea Hovritt
codices rationum-ai, amelyek titkos anyagként feledésbe mentek, teljesen rémai jogi
alapon allanak, senki sem gondolt arra, hogy a rémai jog (pandektajog, holland—
romai jog, jusztinidnuszi kodifik4cié anyaga) milyen mélyen behatolt Svédorszég
ingdforgalmi- és ingdétulajdonjogdba.

Meg kell emellett llapitani azt is, hogy a pandektarendszer, mint a torténeti iskola
szisztémaja szintén kevéssé nyert recepciot a svéd jogteriileten. Utal erre egyébként a
svéd szarmazasi, de Finnorszdgban miik6dé Ekelund ,,Romerska privatitten” c. tan-
konyve, amely az institutio-rendszernek megfelelfen a személyek jogdval kezdi az
anyag elGadasit.

A korai torténeti jogiiskola birtoktana sem nyert jelentdsebb recepciét — mint a
tovabbiakban latni fogjuk — a svéd jogtudomanyban, ui. eltérbleg szimos eurdpat
allam jogtudomény4tdl, éppigy, mint Magyarorszagon a Jhering-féle birtoktan valt
uralkodéva.

Az kétségtelen, hogy a felelgsségtan, amely a svéd jogtudomanyban a 19. szdzad-
ban érvényesiilt, a ,,Schuldhaftungsprinzip”-en épiil fel, meg kell azonban allapitani,
hogy ez nem savignyanus hatdsra vezethetd vissza, hanem arra, hogy a Svea Hovritt
judikatlraja ugyanczen az elven épitette fel felelGsségi rendszerét, s ez keriilt bele az
1734. évi kodex kereskedelmi jogi fejezetébe.'®

2, Lényegesen nagyobb hatast gyakorolt a svéd jogtudoményra Jhering pandek-
tisztikdja. Az uppsalaiegyetem két professzora O. Unden és V. Lundstedt mind aroma-
nisztikdban, mind pedig a civilisztikdban a pandektisztika, s egydltaldban a magéan-
jog tudomanyéanak kozponti alakjaként kezelik Jheringet. Lundstedtet kiilondsen
Jhering ,.naturwissenschaftliche Methode”-ja ragadta meg. Maga is hirdeti Jhering
tanitasat a tekintetben, hogy az egyés jogintézményeket a ,kozj6” szemponjibél kell
mérlegelés ala venni. Megdllapitja, hogy mig a korai pandektisztika, s a Windscheid
altal fémjelzett dogmatikusok vakon mentek el koruk szociélis problémai mellett,
Jhering volt az, aki a pandektisztika keretében ,,Der Zweck im Recht” ¢. miivében mar
bizonyos szocidlis szemléletet hirdet. Nem ért azonban egyet Jheringnek az alanyi jogrol
vallott nézetével, mely szerint az ,jogilag védett érdek,” s ugyanigy elmarasztalja
Jheringet e definicioban, mint Windscheidet ugyane fogalom meghatdrozésaban.'®

Unden ezzel szemben lelkes hive a jheringidnus birtoktannak, amely — mint
mondja — dsszezuzta a kordbbi savignyanus birtoktant. Egyardnt elismeréleg szol
Jhering . Beitriige zur Lehre vom Besitz™ és , Der Besitzwille” c. 1869-ben, ill. 1892-ben
megjelent miiveir8l, amelyekben elveti a Savigny-féle animus domini-koncepciot, s
a jogszabdlyt allitja a megoldas kézéppontjdba. A részletkérdésekben termeészetesen

128 A felelGsség itt a cudpa-n éplil fel. A vis maior fogalmit érdekesen alkalmazzak a kovetkez&k
ben: ,,Factum principis habetur pro casu fortuitu.” A feleldsséghez kapesolédd kdrtéritésnél pontosan
ismerik a damnum emergens és lucrum cessans fogalmit (Jagerskiéld: Roman Influence 193—195.).

1w F Sehimide: Jherings Tradition im schwedischen Sachenrecht. Jherings Erbe. Gottingen,
1970. 206. — Ld. még V. Lundstedt: Obligationsbegreppet I. Uppsala, 1929.

28



vannak ellentétek kozte és Jhering kozt, de Svensk sakritt (= Svéd dologi jog) c.
miivében (I. Uppsala, 1927.) Jhering birtoktanat adta el6, mint olyat, amely a régi
thedriakkal szemben egy realista alldspontot alakit ki.'®

C.

1. Finnorszag — mint emlitettitk — 1809-ben keriilt cari vralom ald. Minthogy
1. Sdndor car (Napodleon kortarsa) szdmos orosz fiatalembert kitldétt Berlinbe, hogy
Savignyndl tanuljon témai jogot, mig a szdzad nyolcvanas éveiben I1. Sdndor a porosz
kultuszminisztériummal egyetértésben kollégiumot allitott fel orosz didkok részére
Berlinben, hogy a jogtudomanyt ott sajatitsak el, Savigny, majd Jhering tanitdsai rend-
kiviil nagy hatast gyakoroltak — els8sorban a szentpétervari egyetem kathedriin ke-
resztitl — az orosz jogtudomdnyra.1® Kézenfekvé lett volna, hogy Finnorszdg, mint
orosz nagyhercegség atvegye a savignyanus €s jheringidnus pandektisztikat és azt
jogkeletkezési és maganjogi elméletében felhasznalja. A helyzet azonban nem ez volt.
A sok évszazados kdzds svéd-finn mult annyira dsszekdtotte a két orszdgot, hogy az
orosz jogtudomdany ezen az Gton a finn jogtudomanyra semmiféle hatdst nem tudott
gyakorolni, s§t — mint emlitettilk — Ekelunddal szemben, aki az orosz érdekek
kiszolgaldjanak latszott a finnek el6tt, ellenséges érzelmeket taplaltak, nemcsak mint
politikussal, hanem mint jogtudossal szemben is.

2. Lényegében azt lehet mondani, hogy a pandektisztika Finnorszagban a 19.
szdzad nyolcvanas éveitdl kezdve kezd hatni, de nem orosz kozvetitéssel. A savignya-
nus térténeti iskola Puchta dltal kialakitott Begriffsjurisprudenzét a finnek atvették a
Németorszdggpal valé kozvetlen kapesolat (1tjan,'®? sét—amint ezt 1982-ben tett finn-
orszdgitanulmanyutjasordn e sorok irdja tapasztalhatta—a finn jogelméletben egyre
erdsebben jelentkezik a Begriffsjurisprudenz, mint tudomanyos modszer felé vald
tajékozddas.

A jheringidnus Interessenjurisprudenzet éppen a fentvazolt helyzetben F. W,
Ekstrim elveti, s inkdbb a pandektisztika dogmatikus irdnyzata felé tdjékozodik.
Ezutan a pandektisztika formailag héttérbe szorul, mert R. Sohm: Geschichte und
System des rémischen Rechts c. tankonyve altaldban nem nyeri meg a finn tudomany
tetszését, 13 ¢ igy e még pandektisztikus tankdnyy alig gyakorolt hatast a finn jogtudo-
mAanyra.

V. VEGKOVETKEZTETESEK A SKANDINAV PANDEKTISZTIKAROL

1. A fentiek alapjdn megéllapithatd, hogy a rémai jog mind a ddn-norvég, mind
pedig a svéd-finn jogteriileten nem lebecsiilhetd hatdst gyakorolt a jogfejlédésre, s en-
nek kdvetkeztében a jogtudomany fejlédésére, mindenesetresokkal nagyobb mértékben
mint ezt az angolszasz jopteriileten latjuk, Felmeriil a kérdés, hogy mik az egyezd és
mik a megkiildnbéztetd vonasok a két jogteriilet vonatkozasdban a rémai jogi hatds
és a pandektisztika befolydsa tekintetében?

2. Azonos vondsok a két jogteriileten:

a) a recepcid mindkét jogteriileten az n. beszivargas formajaban ment végbe, s
nem egy torvényhozasi aktussal, hiszen kédexek itt voltak;

b) a recepciét mindkét esetben az indokolta, hogy mind Dania, mind pedig

136 Sehmidr id. m. 130.
W Koschaker id. m. 133,
12 Elami id, m. 597.

133 Klamiid. m, 597.
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Svédorszdg — f6leg az utébbi — kereskedelmi nagyhatalomma (Svédorszag egy idGre
politikai nagyhatalomma is) valt Eurdépaban, s mint ilyennek sziiksége volt fejlett
forgalmi jogra, drucsercjogra. Ezt a sziikségletet viszont az e tekintetben fejletlen
german-skandindv hazai jog semmiképpen nem tudta kielégiteni;

¢) minthogy a legélénkebb kapcsolata mindkét Allamnak Németorszaggal volt,
igy sziikségképpen a Németorszagban érvényes romai jog volt a recepcio alapja;

d) az élénk Arucsere-forgalom, amely a recepcio szitkségességét indokolta, mind-
két jopteriileten a rdmai jognak az ingd tulajdonjoggal €s a szerz8dési szabad-
sdaggal kapcsolatos szabdlyait juttatta elsdsorban érvényre;

¢) minthogy azonban mind a mai napig létezik a skandiniv jogteriileten egy
bizonyos skandindv jogi nacionalizmus, kiillondsen a paraszti vilagban, amely egy
»skandinav jogtudatot” termelt ki, amely lényegesen eltér stilusdban a ,.kontinentalis
jogtudattdl”, mint ezt Wieacker'® kiemeli, a recepcidval szemben mind a dan-norvég,
mind a svéd-finn jogteriileten egyfajtaidegenkedés mutatkozott meg kezdettdl fogva,
s a romai jogot mindig . kiilfoldi”, ,,idegen” jognak tekintették, amelynek behatola-
sdval szemben védekezni kell. Ez a torekvés egyébként nemcsak a népi, de az arisz-
tokrata rétegekben is érzékelhetG voli;

f) mindkét jogteriilet képes volt maga is egy bizonyos — Europatdl elszigetelt
— jogtudoméanyt kialakitani, amely azonban nem volt annyira fejlett, hogy a jog-
tudomany tovabbfejlddése ne igényelte volna egy magasabb szintii, fejlettebb jogtu-
domdany, nivésabb maganjogelmélet, a pandektisztika recipidlasat;

g/} a jheringi pandektisztika, amely a szocidlis kérdéseket — szemben a wind-
scheidi pandektisztikdval — nem hagyta figyelmen kiviil,mindkét jogteriileten sziikség-
képpen nagyobb hatdst gyakorolt a skandindv jogtudomanyra, tekintettel arra, hogy
a skandindv jogképzésben mindig nagyobb volt a hajlanddsdg a szocidlis, morilis
problémék figyelembevétele irdnt, mint a kontinens belsejében;%

h) végiil Németorszagban a BGB életbelépése utdn a pandektisztika jelentdsége
formailag egy csapésra megsziint, jollehet a pandektista kategdridk szitkségképpen
tovabbeltek, ill. még ma is tovabbélnek, hiszen maga a BGB is jorészt pandektistik
(elsGsorban Windscheid) kezenyomat viseli magén. Ilyen esemény Skandinaviaban
nem kovetkezett be, s igy a pandektisztika mérsékelt recepcidjanak hatdsa nem szen-
vedett ilyen természetiistorést a skandindv jogteriileten, A pandektisztika maradva-
nyal bizonyos ‘tekintetben jobban konzervalddtak, éppen az elszigeteltebb jogélet
kovetkeztében, mint mas eurdpai Allamokban, kiilondsen a szocialista allamokban.

3. Mik a kiilonbségek a két jogteriilet kozt a fenti vonatkozasokban?

a) a 1omai jog beszivirgdsa a ddn-norvég jogteriiletre — jelenlegi ismereteink
szerint (1d. Jagerskiold korszakalkotd megéllapitdsait a Svea Hovrétt 4ltal elképeszto-
en széles korben alkalmazott rémai jogrol) — lényegesen szerényebb volt, mint a
svéd-finn jogteriileten;

b) mig a dan-norvég jogteriilet a rémaijogot a pandektajog, tehat egy német-
romai keverékjog 1tjan recipidlta, amelyet a kameralistdk Usus modernus Pandec-
taruma fejlesztett tovabb, addig a svéd-finn jogteriileten a rémai jog harom forrasbol
szivirgott be a Svea Hovratt judikatirdjiba, éspedig 1) a pandektajogbdl, b) a
holland-rémai joghdl és c) kozvetlenill a jusztinidnuszi Corpus Jurisbél, ami utdébbi
kettd a masik jogteriileten nem mutathaté ki;

¢) bar az ellendllds a romai jog recepcidjaval, mint idegen jogéval — mint emli-
tettilk — mindkét teriileten megvolt, egyrészt egy ,.skandindv fiipgetlen jogtudat”
folytan, masrészt azért, mert mindkét teriilet rendelkezett a 17. 1ll. 18. szdzadban kelet-

13 Wieacker id. m. 507.
185 Wieacker id, m, 507—508. és Szdszy id. m. 1, 45.
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kezett és az egész jogrendszert Atfogd kodexekkel, a dan-norvég jogterﬁlcten ahazai
jogtudomény hamarabb alakul ki, s fejlodo'kepesebbnek latszik, mint a masik teriile-
ten. Ennek oka nyilvanvalélag az, hogy Orsted tudomanyos egyénisége volt e jog-
tudomdany kialakitdsanak motorja, s ez inditott meg egy dan-norvég theoretikus fo-
lyamatot, minden realitisa ellenére is. A svéd-finn jogteriileten, ahol pedig — ismere-
teink szerint — a kodex , kereskedelmi jogi™ fejezetét teljesen a pandektajogra, a
holland-romai jogra és a jusztinidnuszi kodifikdcidra épitett anyaghdl alakitottak ki,
az codices rationum titkossaga folytidn az a hiedelem alakult ki, hogy itt autochten
svéd jogrol van szd, amely kevéssé igényel a jogtudomdény 1utjan vald tovabbfejlesz-
tést; a recepcié Dénidban a jogtudomdany, Svédorszdgban a Svea Hovritt birdinak
produktuma;

d) a pandektisztika hatdsat illetSleg megallapithato, hogy mig a déan-norvég
jogteriileten a korai pandektisztika hatdsa majdnem olyan intenzitassal érvényesiilt,
mint a késébbi jheringidnus irdnyzat, addig a svéd-finn jogteriilet inkdabb a Jhering-
féle pandektisztika hatdsa ald litszott keriilni.
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ELEMER POLAY
EINFLUSS DER PANDEKTISTIK AUF DIE PRIVATRECHTSWISSENSCHAFT
VON SKANDINAVIEN

(Zusammenfassung)

I. Das Nachleben des justinianischen Rechts meldet sich in Europa in drei Formen: a) konti-
nuierliches Fortleben (z. B. im Byzantinerreich), b) Wiederaufleben in solchen Rechtsgebieten, wo
das justinianische Recht friiher schon wirkte, eine zeitlang aber unwirksam wat (z. B. in den Stidten
von Lombardien), ¢) Rezeption, entweder durch einen einmaligen legislatorischen Akt (wie im Deutsch
—-R&mischen Kaiserreich im J. 1495), oder durch eine stufenweise Eindringung in das heimische
Rechtssystem (z. B. in Polen, in Ungarn). Unter diesen drei Typen gibt es natiirlich eine ganze Reihe
von verschiedenen nuancierten und kombinierten Varianten. Tn den skandinavischen Landern
(Diinemark, Norwegen, Schweden und Finnland) erscheint dieses Nachleben in der Form einer
stufenweisen Eindringung. :

I1. Die Rechtsordnungen der skandinavischen Linder gehéren zur germano-skandinavischen
Rechisfamilie. Im Rahmen dieser Rechtsfamilie sind zwei Rechtsgebiete zu finden, die infolge des
Ganges der historischen-politischen Entwicklung entstanden: a ) das dinisch-norwegische und b} das
schwedisch — finnische. — In Déanemark wirkten bis zum J. 1683 die territorialen Geweohnheitsrechte
germanischen Ursprungs, wihrend in No:wegen Magnus Lagaboter seit 1274 schon eine gewisse
Rechtseinheit erschuff. Weil aber seit 1397 — aufgrund der Union von Kalmar — die vier skandina- .
vischen Liander bis zum 1523 eine politische Einheit bildeten und seit diesem Jahr (als Schweden mit
Finnland eine Selbstindigkeit erwarb) die zwei Lander: Dinemark und Norwegen fortsitzlich in
einer politischen Einheit bis 1814 lebten, gab es die Méglichkeit dem Kénig Christian V von Dine-
mark, dass das umfassende Gesetzbuch fiir Danemark : das Danske lov (1683) unter dem Namen Nor-
skelovi. J. 1687 auch in Norwegen in Kraft treten zu tassen. — Im schwedisch-finnischen ReclBtsgebiet
erschuff der K&nig Magnus Erikson schon i. J. 1350 eine Rechtseinheit und seit dem stiitzte sich die
Rechtssprechung auf den Allgemeinen Stidtlichen Kodex in den Stadten und auf den Allgemeinen
Provinzialkodex in Provinz. Nach einer halbjahrhundertlangen Vorbereitungsarbeit entstand i. J.
1734 der Codex Fridericianus, d. h. das Schwedische Allgemeine Gesetzbuch, dessen letzter Teil iiber
das ,,Handelsrecht™ das Material des Mobiliareigentums- und des Mobiliarverkehrsrechts umfasste.

1. Aufgrund dieser umfassenden Kodifikationen begann der Einfluss der Pandektistik in
Skandinavien, u. zw. natiirlich im Laufe des 19. Jahrhunderts. Der Einwirkung der Pandektistik ging
aber eineallgemeine, stufenweise Eindringung des romischen Rechts, grosstenteils in der Form des von
den deutschen Praktikern (Kameralisten) im Rahmen des Usus modernus Pandectarum ausgebilde-
ten Pandektenrechts (im breiteren Sinne) voran. Diese Eindringung des ,,romischen Rechts” fand im
dinisch-—norwegischen Rechtsgebiet im allgemeinen mit Hilfe der Reshtswissenschaft — deren grijsste
Gestalt in Dianemark der grosse dinische Gelehrter A. 8. Orsted war — statt; der grosse Wissenschaft-
ler stand aber nicht nur unter dem Einfluss des Usus modernus, sondern auch dem der grossen euro-
piischen Zivilgesetzbiicher (Preuss. Landrecht, Code Civil, Allg. Biirg. Gesetzbuch) naturrechtlichen
Charakters (PL und ABGB fiir Osterreich).

Im schwedisch-finnischen Rechtsgebiet drang das rémische Recht in Form des Pandektenrechts,
des niederlindisch-romischen Rechts und direkt des justinianischen Corpus Iuris in die Judikatur des
Schwedischen Hofrates (Svea Hovriitt) ein, dessen geheimlich behandelten Protokolle, die codices
rationum — deren Inhalt vom ausgezeichneten schwedischen Rechtshistoriker: Stig Jagerskiold
entdeckt und erdrtert wurde — einen sehr bedeutenden Einfluss des romischen Rechts auf die
Rechtssprechung der Richter dieses Gerichtshofes bezeugen.

Auf diesem Boden begann der Einfluss der Pandektistik der historischen Rechtsschule auf die
Rechtswissenschaft der skandinavischen Linder im Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts.

Welche gemeinsame Charakterziige dieses Einflusses sind in den beiden Rechtsgebieten
zu finden?

a ) Die Rezeption des romischen Rechts fand in Skandinavien nicht durch einen einmaligen
gesetzgeberischen Akt — wie im Deutsch-Romischen Reich — statt, sondern durch eine stufenweise
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Eindringung (zur Zeit dieser Eindringung gabes schon sowohl im danisch——norwegischen, als auch im
schwedisch—finnischen Rechtsgebiet ein kodifiziertes Rechtssystem);

&) diese Rezeption wurde durch die Tatsache begriindet, dass sowohl Ddnemark, als auch
Schweden im Laufe des 15., 16. und 17. Jahrhunderts zu einer europidischen ,,Handelsgrossmacht”
(Schweden auch eine politische Grossmacht) entwickelten und die beiden brauchten in einer solchen
Situation ein entwickeltes Warenaustauschrecht, Verkehrsrecht. Ihre solchartigen Bediirfnisse wurden
durch die in dieser Hinsicht unentwickelten heimischen germano—skandinavischen Rechtsordnungen
keineswegs befriedigt;

c¢)denn beide Lander (Didnemark und Schweden) in der lebhaftsten wirtschaftlichen und
politischen Verbindung mit Deutschland standen, so wurde das in Deutschland geltende rémische
Recht das Fundament des Rezeptionsprozesses in Skandinavien;

d ) die obenerwihnten Zielen (die rechtliche Regelung des immer lebhafteren Warenverkehrs)
der Rezeption begrundeten, dass der Gegenstand der Rezeption in erster Reihe die mit dem Mobili-
areigentum und mit der Verkehrsfreiheit in Verbindung stehende Materie des deutsch-rdmischen
Rechts wurde;

e) infolge eines gewissen skandinavischen Nationalismus entwickelte sich in den skandina-
vischen Lindern (sowohl im Rahmen der biuerlichen Bevolkerung, als auch in den Reihen der
Herrscherklasse) ein ,,skandinavisches Rechtsbewusstsein®”, ein ,,Unabhiingigkeitssinn™, der in sei-
nem Stil in der Relation des ,.kontinentalen Rechtsbewusstseins™ eine gewisse Diskrepanz zeigte. Des-
halb wurde das rémische Recht {das deutsch — rémische Recht) in den skandinavischen Lindern
immer als ein ,,ausldndisches, fremdes Recht™ betrachtet, gegen dem sowohl im dinisch — norwegi-
schen, als auch im schwedisch — finnischen Rechtsgebiete eine gewisse Abneigung gehagt wurde,
demgegeniiber das cinheimische Recht verteidigt werden muss;

f) alle beiden Rechtsgebiete waren auch selbst fihig cine selbstindige — von der ,,kontinen-
talen Rechtswissenschafi” unabhingige, von der separierte — Rechtswissenschaft auszubilden, aber
diese Rechtswissenschaft war in seiner eigenen Zeit noch nicht so entwickelt, dass die Fortentwicklung
der Rechtswissenschaft die Rezeption einer entwickelteren Rechtswissenschaft, einer Privatrechts-
theorie etwa héheren Niveaus, also die Rezeption der Pandektistik nicht beansprucht hitte;

£ ) die Jhering’sche Pandektistik, die die sozialen Fragen des Rechtslebens — der Wind-
scheid’schen Pandektistik gegeniiber — nicht ausser Acht liess, hatte auf die skandinavische Rechtswis-
senschaft auf den beiden Rechtsgebieten eine bedeutendere Einwirkung ausgeiibt, u. zw. mit Riick-
sicht darauf, dass in der Rechtsbildung der skandinavischen Staaten immer, injeder Zeit eine grossere
Zuneigung zur Lisung der sozialen Probleme gab, als auf dem kontinentalen Boden;

h)mit dem Inkrafttreten des BGB in Deutschland wurde die Bedeutung der Pandektistik
formell auf einem Schlag aufgehoben, obwohl die wissenschafitlichen Kategorien jener nétigerweise
inhaltlich fortlebten und in der Rechtswissenschaft auch heute leben, weil das BGB zum Teil von
Pandektisten (in erster Reihe von Windscheid) erschaffen wurde. Eine solche Erscheinung, wie in
Deutschland, gab es in Skandinavien nicht und infolge dessen hat die méssig rezipierte Pandekten-
wissenschaft einen solchen Bruch, wie in Deutschland, nicht gelitten. Die Uberreste der Pandekten-
wissenschaft wurden in den skandinavischen Landern verhiltnissméssig mehr konserviert infolge
der Sepasiertheit dieser Rechtsgebieten, als in den kontinental-europiischen Lindern, besonders in
den sozialistischen Léindern.

Und nun, was fir Unterschiede gibt es in der obigen Relation unter den beiden skandinavischen
Rechtsgebieten?

a } Die Eindringung des rémischen Rechts im dénisch-norwegischen Rechtsgebiete — unseren
heutigen Kentnissen nach (siehe die epochenmachende Festlegung des schwedischen Gelehrten Jagers-
kiodld iber die tiefwirkende Anwendung des romischen Rechts in der Judikatur der Richter des Svea
Hovritt) — war bedeutend bescheidener, als im schwedisch-finnischen Rechtsgebiete;

b ) wiihrend das dinisch—norwegische Rechtsgebiet das romische Recht in der Form des Pandek-
tenrechts, also in der eines deutsch-rémischen Mischrechtes — das vom Usus modernus Pandectarum
der deutschen Kameralisten fortentwickelt wurde — {ibernommen hat, drang das rémische Recht im
schwedisch—finnischen Rechtsgebiet von drei Quellen in die Judikatur des Schwedischen Hofrates,
u. zw. a) vom obenerwihnten Pandektenrecht, & } vom niederlindisch-rémischen Recht und 3) unmit-
telbar vom Corpus Juris Justinians;

¢ j obwohl ein Widerstand der Rezeption des rémischen Rechts gegeniiber — infolge des ,,skan-
dinavischen Rechtsbewusstsein” und infolge der grossen Kodifikationen von Skandinavien — in den
beiden Rechtsgebieten zu sehen ist, entwickelte sich die skandinavische einheimische Rechiswissen-
schaft im didnisch—norwegischen Rechtsgebiete frither und scheint etwa entwicklungsfahiger zu sein,
als im schwedisch—finnischen. Der wichtigste Faktor wurde in dieser Erscheinung die w1ssenschaft-
liche Persén.lichkeit des dinischen Gelehrten A. S. Orsteds, der der Motor der Ausbildung dieser
Rechtswissenschaft bedeutete, und durch seine Tatigkeit begann ein dinisch—norwegischer theore-
tischer Entwicklungsprozess, obwohl Orsted immer am Boden der Realititen stand (sein Nachfolger
F. C. Bornemann war der Anhiinger der savignyanischen Pandektistik). — Im schwedisch — finnischen
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Rechtsgebiet — obwohl der Kapitel des Gesetzbuches von 1734 iiber das ,,Handelsrecht™ auf das ro-
mische Recht (Pandektenrecht, niederlindisch-réomisches Recht. justinianisches Recht) gebaut wurde,
wurde die Auffassung — infolge der heimlichen Behandlung der codices rationum Schwedischen
Hofrates — ausgebildet, dass es hier sich um ein schwedisches Rechtssystem autochtonen Charakters
handelt, das keine bedeutende Weiterentwicklung durch die Rechtswissenschaft braucht. Die Re-
zeption des témischen Rechts war in Didnemark das Produkt der Rechtswissenschaft und in
Schweden das der Titigkeit der Richter des Svea Hovritt;

d} was letzten Endes den Einfluss der Pandekiistik angeht, ist es festzulegen, dass wihrend im
dinisch—norwegischen Rechtsgebiete die Pandektistik von Savigny (also die Einwirkung der Frithpe-
riode der historischen Rechtsschule) fast in gleicher Intensitédt zur Geltung kam, wie die spétere jheringi-
anische Richtung (Savignyaner waren z. T. {rsted, seine Epigonen, dann Bornemann: Jheringianer
der norwegische Schweigard, der didnische Goos, Aagesen, Evaldsen, bald Ussing, Hagerup ¢tc.),
im schwedisch—finnischen Rechtsgebiet hat Jherings Pandektistik einen grosseren Einfluss ausgeiibt
(der Anhidnger der dogmatischen Richtung war Ekstrdm, wihrend Unden und Lundstedt mehi Jhe-
ringianer waren). Es ist aber unbedingt zu bemerken, dass die rechtstheoretische Titigkeit der griss-
ten Gestalten der skandinavischen Privatrechtswissenschaft (Orsted, der finnischen Calonius und der
in Finnland tatiger Ekelund), die griisstenteils vor dem wirklichen Einfluss der Pandektistik arbeiteten,
in ganzemund grossem eklektisch war (Naturrechislehre, kantianische Philosophie, Pandektistik
usw.). Es ist aber zu bemerken, dass in den letzten Zeiten in Skandinavien die Begriffsjurisprudenz
der historischen Rechisschule gewissermassen in Vordergrund trat.
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