K1sS GERGELY
Premontrei prépostsdgok az esztergomi érsek joghatdsdga alatt

A KIRALYI EGYHAZAK JOGALLASANAK KERDESEHEZ *

kozépkori magyar egyhdzszervezetre vonatkozé kutatdsok egyik, mind a mai na-

pig nem kellden tisztdzott kérdése az esztergomi érsek kormdnyzati joghatésiga

ala tartozé intézmények egyhdzjogi helyzete. A XIV. szdzad utolsé éveitdl a XV.
szazad kozepéig terjedd iddszakban tobb olyan forrds is ismert — az 1397-es esztergomi
képtalani canonica visitatio,' IX. Bonifac 1400.7 V. Miklés 1454 .} II. Pius papa 1464. évi
bulldi, valamint Gergely milk6i piispok, Szécsi Dénes esztergomi érsek vikariusaként
1449-ben végzett vizitaci6s tjarél késziilt jelentés® —, amely tételesen felsorolja azokat az
intézményeket, amelyek ugyan nem (mind) az esztergomi egyhdzmegyében fekiidtek,
mégis az érsek kormdnyzati joghatdsaga alatt 4lltak®. Ezen intézménycsoport meglehetdsen
véltozatos: voltak kozottik Benedek-rendi apatsdgok, tdrsaskdptalanok, plébanidk,
decanatusok és tobb premontrei prépostsig is. A jelen tanulmdnyban ez ut6bbiakat vizsgd-
lom alaposabban.

A kozépkori Magyarorszagon létesiilt tobb mint harminc férfi premontrei prépost-
sdg koziil osszesen 12 kolostor esetében mutathaté ki az esztergomi érsek kormdanyzati
joghat6sdgdnak érvényesiilése. Az adatok megoszldsa nem egyenletes: a két vizitdcids
forrdsban és a harom pdpai oklevélben nem mindig szerepel az Osszes intézmény egyszer-
re, eléforduldsuk, ha nem is estleges, mindenestre feltinden egyenetlen. Vegyiik sorra
elsdként ezeket az intézménycsoport szerinti felsoroldsokat!

A forrdsok kozott iddrendben az elsd az 1397-es esztergomi canonica visitatio. Az
érsekség allapotdt feltard vizsgélat eredményei utan kovetkeznek az érsekségnek aldvetett
egyéb egyhdzak. Ezek kozott a tarsaskaptalanok utan szerepel a leleszi, a varadhegyfoki, a
bozdki, a sagi, a zsdmbéki, a jdszdi, a turdei, a bényi, a hatvani, €s a cstiti (cséti) premont-
rei prépostség.8

1400. majus 1-én IX. Bonifac papa megerdsitette az esztergomi érsek lelki jogha-
tosdgat tobbek kozott a zsambéki, csiiti, leleszi, jaszdi, varadhegyfoki premontrei prépost-
sdgok felett: a megnevezett intézmények kotelesek voltak az érsek zsinatdn megjelenni, és
egyediil csak 6 volt egyhdzi feljebbvaldjuk, aki irdnt tisztelettel és engedelmességgel kel-

* A jelen tanulmény a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij (BO/00530/08/2) tdmogatssaval késziilt.

' KOLLANYI 1901. 242-244.

2 MV 1/4.198-201., PRT VII. 539; X. 612. V.6.: PRT X. 106., XII/B. 75., 102., 106., MEZEY 1976.

3 Lukcsics 1938. n. 1340; KusiNvi 1999. 235.

*MREV III. 173-174. V.5.: PRT X. 106., XII/B. 75., 102, 106; MEZEY 1976.

3 BATTHYANY IIL 462-464.

® A jelen felsorolsban nem szerepel az egyes kutatdsokban megjelend, ugyanakkor erdsen kétes hiteli VIII.
Bonific nevéhez kothetd 1295-6s és IX. Bonifdc egy mdsik, 1399-ben kelt 4llit6lagos bulldja. FEJER VI/1.
350-353., ZsO I. 6145. E forrdsok értékelése azonban nem e tanulmdany feladata.

7 A kérdéses intézménycsoport egésze a folyamatban levé kutatds téméja. A probléma egészére 1d.: Kiss 2005.,
Pannonhalmdra 1d.: Ki1ss 2004, a székesfehérviri tdrsasképtalanra 1d.: Kiss 2007.

¥ KOLLANYI 1901. 242244,
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lett viseltetniiik, a papa a piispoki kormdnyzati hatalom minden eleme aldl mentesitette a
felsorolt prépostsagokat.’

Mintegy fél évszdzaddal késdbb, 1449-ben Szécsi Dénes esztergomi érsek, primas
parancsara Gergely milkdi piispok, az érsek vikdriusa tobb intézményt is meglatogatott
(visitatio). Az intézmények kiilonboz6 fajtdi, valamint az, hogy jelent8s résziik mds egy-
hédzmegyében fekiidt arra utal, hogy az érseki helynok a kiilonleges jogéllasd, exempt in-
tézményeket vizitalta. A vikdrius premontrei prépostsdgok koziil azonban egyediil a csutit
(csotit) kereste fel '

Néhany évvel ez utdn, 1454. oktéber 8-an Szécsi Dénes esztergomi érsek kérte
egyes egyhdzak exemptiojanak meger0sitését V. Miklés pdpatdl, aki ezt teljesitette is. A
premontrei prépostsagok koziil Zsambék, Csit (Csét), Lelesz, Jaszd, Varadhegyfok taldl-
haté meg a felsoroldsban bencés apatsdgok, tarsaskaptalanok, plébanidk €s két decanatus
tarsasgaban."

Végiil II. Pius papa 1464. janius 12-én kelt bulldjdban, hivatkozva elédje, IX. Bo-
nific rendelkezésére, ismét részletesen felsorolta az esztergomi érsek joghatdsdga ald tar-
tozé egyhdzi intézményeket, koztik ismét tébb premontrei prépostsigot is (Csut/Csot,
Zsambék, Hatvan, Nyul-sziget, Jaszé, Lelesz, Varadhegyfok, Darn(’)).12
Az emlitett felsoroldsok — mint lathaté — nem minden esetben ugyanazokat a prépostsago-
kat emlitik. Bény, Bozék, Darnd, Nyiil-sziget, Sdg és Turée csak egy-egy alkalommal sze-
repelt. Valamivel tobbszor, két alkalommal tOnik fel Hatvan, mig Jaszé, Lelesz,
Viaradhegyfok és Zsambék egy kivétellel minden Osszeirdsban szerepelt. Végiil legtobb-
szor, valamennyi felsoroldsban ott van a csiti (cs6ti) prépostsag neve. Kérdés, hogy ez a
sajdtos megoszlas, eltérés mire vezethetd vissza. Ahhoz, hogy erre a kérdésre vélaszt kap-
Jjunk, meg kell vizsgalni az egyes intézmények létrejottének koriilményeit rend- és haztor-
téneti szempontbdl, valamint a kiilonleges egyhazjogi statuszra vonatkozé forrasok kelet-
kezési koriilményeit €s tartalmat.

A fehér kanonokok magyarorszagi torténete — igy az egyes intézmények sajéitos
egyhdzjogi helyzetének kialakuldsa is — szdmos problémat vet fel.” A premontrei rend és
az ordinarius viszonyét alapvetGen két Altaldnos kivaltsdgokat (privilegium commune)
rogzitd pépai bulla hatdrozta meg. Az elsd III. Ince pdpa 1198. jdlius 27-én kelt privilégi-
uma. Az egyik ide vonatkozd rendelkezés szerint egyediil a rend legfobb torvényhozé
szerve a generdlis kdptalan jogosult biintetd intézkedéseket, szankcidkat hozni, ezeket
egyetlen érsek vagy plispok sem érvénytelenitheti, hacsak erre kifejezett papai felhatalma-
zdsa nincs. Hasonldképpen rendelkezett a papa a bulla egy madsik részében. Itt az olvasha-
t6, hogy egyetlen érsek, plispok, vagy ezek officialisai sem vehetik tilalom (interdictum)
ald a premontreiek egyhdzait, a kanonokokat nem fiiggeszthetik fel (suspensio), ilyen in-
tézkedésre ismét csak a rend generdlis kdptalana jogosult.' Ezzel szinte sz6 szerint egyezd

® MV /4. 198-201. MEZEY 1976. 368-374.

19 BATTHYANY III. 462464,

" Lukestcs 1938. n. 1340., KUBINYI 19994, 235.

"> MREV III. 173-174. V.6.: PRT X. 106., XIUB. 75., 102., 106; MEZEY 1976.

13 Az egyik legfontosabb probléma a forrisanyag igen gyér és egyenetlen volta. Hazai okleveles emlék rendki-
viil csekély szdmban maradt fenn a premontreiekrél, a kiilonb6z6 rendi katalégusok (az un. I. és II. Ninivei
Katalogus — mindkettd 1241 elétt késziilt —, az 1270 koriil késziilt Vetus Registrum, az 1294 koriil osszedlli-
tott Catalogi Recentiores és az ezeket sszedolgoz6, csekély forrdsértékkel biré XVII. szézadi Jean Le
Paige-féle jegyzék), bar alapveté forrdsok, sok helyen pontatlanok. OszvaLD 1957., KORMENDI 20014,
KORMENDI 20018, KORMENDI 20024, KORMENDI 20028B.

14 111. Ince oklevelének teljes szévegét kozli: OSZvALD 1957. 236.
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kivaltsagot olvashatunk IV. Mdrton pdpa 1281. december 6-dn kelt kivaltsaglevelében:
egyetlen érsek vagy plispok sem veheti tilalom ald a premontreiek egyhazait, a kanonoko-
kat nem sijthatja kikozositéssel (excommunicatio).” E kivaltsdgok az ordinaiius kor-
mdnyzati joghatésaganak (potestas iurisdictionis) egyik legfontosabb elemét, az egyhdazi
fenyitékek alkalmazdsat érintették, azaz részleges passziv exemtiét biztositottak. Ennek
tovabbi feltétele volt — a mas intézményeknél is megjelend mentességet biztositd papai
kivéltsaglevelekkel 0sszevetve — egy magasabb hierarchikus szint (tartomanyi érsek, Apos-
toli Szék) al rendelés.'® Ez esetiinkben latsz6lag hidnyzik, e felettes joghatGsagot azonban
itt a rend generdlis kdptalana gyakorolta.

E rendelkezések azonban csak altalanos kivéltsdgokat (privilegium commune) fo-
galmaztak meg, és alapvetden nem az egyes intézményeket emelték ki a rendes egyhézi
hierarchidbdl, hanem rendi generdlis kdptalan torvényhozé6i és kormdnyzati joghatGsagat
erbsitették meg. Az egyes intézmények tényleges egyhazjogi helyzetét azonban alapvetden
nem ezek, hanem a konkrét esetekben kiadott egyedi kivaltsagok (privilegium speciale)
hatéroztdk meg. Ez adhat magyardzatot arra, hogy a kézépkori Magyarorszdgon 1étrejott
valamennyi premontrei intézmény miért nem részesiilt azonos egyhazjogi kivéltsadgokban.

A magyar egyhaztorténet-irasban elterjedt felfogés, hogy az esztergomi érsek kor-
manyzati joghatésdga nemcsak foéegyhdzmegyéje intézményei, hanem a kirdlyi egyhdzak
felett is érvényesiilt. E sommas megallapitds azonban pontositdsra szorul. Egyrészt hangsu-
lyozni kell, hogy ez a kiilénleges jogdllas a XII. szazad utolsé negyede és a XIII. szdzad
elsé fele kozotti idészakban fokozatosan alakult ki." Mdsrészt tisztdzni kell, hogy ponto-
san mit is tekintiink kirdlyi egyhdznak. A leginkdbb kézenfekvOnek az tiinik, hogy a kirélyi
alapitasi intézményeket tekintjiik annak. Ez azonban éppen a premontrei prépostsagok
esetében okoz fejtorést: az eddig megismert forrasok tandsdga szerint ugyanis az eszter-
gomi érsek kormanyzati joghatésdga nemcsak a kirdlyi alapitdsi premontrei prépostsagok-
ra (Varadhegyfok, Csit, J4sz6, Turée, Nyil-sziget'®) terjedt ki, hanem tobb olyan intéz-
ményre is, amelyeket maganszemélyek hivtak életre (Bény, Bozdk, Hatvan, Lelesz, Sag,
Zsambék), vagy éppen ismeretlen személy (Darnd). Ezekben az esetekben felmeriil a
kegyurasag kérdése is.

A probléma megolddsahoz tobb szempontot is figyelembe kell venni: 1) az egyes
intézmények egyhdzi kozigazgatasi helyzetét, 2) az alapitds koriilményeit, a kegyurasag
kérdését, 3) az egyes intézményekre vonatkozé kivéltsagokat.

Az érintett intézmények koziil a varadi egyhdzmegyében egy intézmény
(Véradhegyfok), a veszprémiben harom (Csiit/Csdt, Nyil-sziget, Zsdmbeék), az egriben és
az esztergomiban pedig 4-4 prépostsdg fekiidt (Darné, Hatvan, Jaszd, Lelesz; Bény,
Boz6k, Sag, Turéc'®). A 12 prépostsig egyharmada eleve az esztergomi egyhdzmegyében
fekiidt, ezek esetében kizarhatd, hogy kiilonleges jogallasuk lett volna. Feltiiné ugyanis
hidnyuk az 1400-as, 1449-es, 1454-es és 1464-es forrasokbdl. Ugyanakkor az 1397-es
canonica visitatioban szerepel Bény, Bozdk, Sag és Turdc is, mégpedig az egyéb aldren-
delt javadalmak és méltésagok (Beneficia et dignitates extra ecclesiam sed subjectae) fel-

'* DL 2395 — Lodomér esztergomi érsek 1293. szeptember 15-i 4tiratdban, amely tartalmazza V. Ince pépa
keltezetlen (1276-ra datdlhatd) privilégiumdt is. V6. OSzZvALD 1957. 236-237.

' V6. Kiss 2006. 38-39.

' Kiss 2004, Kiss 2006. 43-115., Kiss 2007.

'8 Janoshida egyes feltételezések szerint kirlyi alapitdsii volt, ez azonban nem bizonyithat egyértelmiien, ezért
részletesebben itt nem foglalkozom vele. V6. OszvALD 1957. 243., KORMENDI 20024A. 45. és 1. jegyzet.

' ROMHANYI 2000. 69., ROMHANYI 2008. (Turéc) szerint a nyitrai egyhazmegyében fekiidt.
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soroldsaban. Valdszinli azonban, hogy a forrds az 6 esetiikben csak azt kivanta hangsi-
lyozni, hogy az érsek €s nem a székesképtalan joghatésaga alatt allnak.

A tobbi nyolc premontrei intézmény egyhdzjogi helyzete eleve mds volt, mivel
nem az esztergomi egyhdzmegyében fekiidtek. Az egri egyhazmegye teriiletén a XIII. sza-
zad kozepén létesiilt darnéi prépostsagot’’ forrasaink csak egy alkalommal emlitik (1464).
A korabbi forrdsokban taldn azért nem szerepelt, mert — bar ez elsésorban csak a XIV.
szazad kozepe €és a XV. szdzad eleje kozotti idOszakra igaz - szinte egybeolvadt
Lelesszel

Ugyanebben az egyhdzmegyében tovabbi hdrom prépostsag létesiilt: Hatvan, Jaszé
és Lelesz. Ezek koziil Jaszo kiralyi alapitds volt, mig a masik kettét magidnszemélyek hiv-
tdk életre. A hatvani prépostsig feltehetleg a XIII. szdzadban jott létre egy bizonyos
Symon Banco jévoltdb6l.”® A maganalapitisbél kovetkezéleg elméletileg Hatvan nem
szerepelhetne az esztergomi érsek kormanyzati joghat6saga ald tartozé intézmények felso-
rolasdban. Ennek dacdra két alkalommal is felbukkan ilyen 0sszefiiggésben (1397, 1464).
Ezt a véltozast konkrét forrdsok hidnydban nehéz megragadni, csupan feltételezhetd az,
hogy a hatvani prépostsag is kirdlyi kegyurasag ald keriilt, és mint ilyen kapott helyett e két
emlitett forrdsban.**

Lelesz esete sem kevésbé problémds. Eltekintve attdl, hogy az alapitds ideje sem
megnyugtatdan tisztdzott,” az eredetileg egyhdzi alapitdsként 1étrejott prépostsag kegyurasa-
ga meglehetdsen vdltozatosan alakult. IV. Béla egy 1252-ben kelt adomanylevele szerint a
fundator, Boleszl6 véci piispok (1188(?7)-1212) a kegyurasagot a kirdlyra, II. Andrasra ruhdz-
ta, majd fia 1252-ben azt Andrds comesnek és utédainak adta?® A kegyurasag késébb ismét
megvéltozott: 1290. 4prilis 29-én IV. Lészl6 azt a Balogsemjén nb. Ubul fia Mihdly comes
fiainak, Istvan és Pl mestereknek adomédnyozta. Ebb6l azt is megtudjuk, hogy a prépostsig
patrénusai kordbban a Baksa csalad tagjai voltak.”’ Lelesz ennek ellenére a XIV-XV. szézadi
emlitett forrdsokban egy kivétellel (1449) rendre szerepel, ez alapjan legaldbbis annyi feltéte-
lezhetd, hogy ismét kirdlyi kegyurasag ald keriilt. Az esztergomi érsek kormdnyzati joghatd-

0 KOLLANYI 1901. 242.

21 OszVALD 1957. 242.; KORMENDI 2002B. 24.; ROMHANYI 2000. 20.;, ROMHANYI 2008. (Darn6).

2 A XIV. szdzad masodik felében és a XV. szdzad elején két esetben is a leleszi konvent tagjaként mint
hiteleshelyi kikiildott szerepel Lérinc ill. Egyed darnéi prépost (1369, 1418). OszvaLD 1957. 242.

2 KMTL 257. (Koszta L4sz16); KORMENDI 20018. 106-108.; KORMENDI 20028. 23.; VAIK 2004.; ROMHANYI
2008. (Hatvan). Ezzel szemben MRH 1II. 23. és Rupp 1870-1876. 1. 702. Bancsa nb. Istvén viéci piispokben
kereste az alapitét, az alapitast 1240 koriilre helyezte. Ugyancsak széles korben elterjedt felfogés, hogy Hat-
van még 1180 eldtt jott 1étre, ennek azonban kézzelfoghaté bizonyitéka nincs. OSzvALD 1957. 243
RoMHANY1 2000. 30.

24 Egy 1273. mércius 9-re keltezett kirdlyi oklevél szerint a prépostsag és az egri piispok, Lampert kozott egy
plébéniaegyhdz miatt kialakult tizedvitdban IV. L4szI6 jart el a prépostsag érdekében: az iigy kivizsgdldsat
kérte X. Gergely papat6]. FEIER V/2. 82-83.

> Egyes vélemények szerint a XII. szézad végén (OSZVALD 1957. 245.; ROMHANY! 2000. 41.; ROMHANYI
2008. (Lelesz)), més felfogds szerint a XIII. szdzad elején létesiilt (KORMENDI 2002A. 46.). Elképzelhetd
azonban az is, hogy a prépostsdgot a XIII. szdzad elején tjra kellett alapitani. V6. FEIER VIII/3. 734.; RA
295.(1214); OszvALD 1957.245. és 98. jegyzet.

* FEJER IV/2. 140-141.; OSZVALD 1957. 245.; ROMHANYI 2000. 41.; KORMENDI 20024. 46.; ROMHANYI 2008.
(Lelesz).

*7 DF 285752; FEJER V/3. 487.; RA 3553.; ROMHANYI 2000. 41.; KORMENDI 20024. 46.; ROMHANYI 2008.
(Lelesz). A kirdly ugyanazon a napon kelt mésik oklevelében megparancsolta a prépostnak, a konventnek és
a monostor jobbagyainak, hogy engedelmeskedjenek a kegyuraknak. DL 56478; AUO IX. 558.; RA 3554.
Mijus végén az uralkodé meghagyta, hogy a kegyuraknak jiré ad6t a monostor népei fizessék meg. DF
285756; AUO IX. 549. (év nélkiil); RA 3558. V6. OszvaLD 1957. 246.
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sdgdra nézve értékes informdciot Orzott meg egy 1348. julius 31-én kelt oklevél. Ebben az
egri plispok, Miklés Baldzs leleszi préposttal szemben elismerte a prépostsag jogi kivaltsaga-
it (iusque exemtionis eiusdem monasterii'), a piispok csupdn annak kiilsé (plébéaniajegyhdzai
felett tudta fenntartani plspoki jogait (tizedszedés). A joghatdsag szempontjabdl rendkiviil
fontos, hogy a vita rendezése Telegdi Csandd esztergomi €s Istvan kalocsai érsek kozbenja-
rasdval tortént. Annak ellenére, hogy az oklevél meglehetésen 4ltaldnosan fogalmaz a pré-
postsdg jogi kivéltsdgaival kapcsolatban — egy helyen exemti6t, més helyen egyéb jogokat
emlit — annyi kiolvashaté a szovegbdl, hogy a piispok elismerte a prépostsag sajitos jogi
helyzetét, vagyis azt, hogy bar egyhdzmegyéje teriiletén fekszik, felette sem tizedszedés, sem
egyéb tekintetben nem gyakorolhat joghat6sagot.® A joghat6sdg kérdésében Kanizsai Janos
esztergomi érsek 1399. november 20-4n kelt panaszlevele tekintheté dontének, amelyben az
Apostoli Székhez folyamodott, mivel Istvan egri piispok a leleszi prépostsag feletti joghat6-
sdgot elvitatta téle. Az érsek panaszdban két fontos elemre is hivatkozott: a prépostsag felett
régi szokds szerint az esztergomi érsek gyakorolja a joghatdsdgot, a szerzetesek az esztergo-
mi érsek zsinatdn jelennek meg. Ez ut6bbi a dontd, hiszen ebben egyértelmiien megnyilvanul
az érsek kormédnyzati joghatésaga.”

Az eredetileg szintén az egri egyhdzmegyében fekvd,” valésziniileg a XII. szézad
végén, a XIII. szdzad elején létesiilt Jdszd biztosan kirdlyi alapitds volt, az azonban nem
hatdrozhaté meg egyértelmuen, hogy mely uralkodé hivta életre.’’ A kegyuraségban a ké-
sébbiekben nem 4llt be valtozds,> az 1397-1464 kozotti forrdsok egy kivétellel (1449)
minden alkalommal megemlitik Jasz6t is. Ugyancsak az esztergomi érsek kormdnyzati
joghatésédgéra utal az az 1415. januar 16-dn kelt oklevél, amelyben Stibor egri piispdk a
jdszéi konvent tizediigyében a Szentszékt6l kikiildstt eseti bird, egyittal Jdnos esztergomi
érsek dltaldnos helynoke intézkedett.*

A viradi egyhidzmegyében egyetlen kiralyi alapitdsii premontrei intézmény léte-
sillt: Vdradhegyfok>* A XIV-XV . szdzadi forrasokban Varadhegyfok egy kivétellel (1449)

 Prigr 1X/1. 583-585.

2 FRIER X/2. 685-691.; ZsO 1. 6170. V6. ZsO 1. 6187., 6196. Az érsek panaszdban egészen oddig elment, hogy
kijelentette: a rend valamennyi prépostja és monostora az 6 joghatésdga ald tartozik. Frdekes megjegyezni,
hogy az oklevél kiilén is emlitést tesz IX. Boniféc pdpér6l, akihez az érsek panaszat kiildi, és aki b6 fél évvel
késébb (1400. méjus 1., MV 1/4. 198-201.) részletesen is Osszeirta az esztergomi érsek joghatésiga alatt 4ll6
egyhézi intézményeket. Feltehetd, hogy ez utébbi bulla és a panaszlevél kozott szoros dsszefliggés volt.

30 Az 1410-es években kelt oklevelekben J4sz6t rendre esztergomi egyhizmegyei intézménynek nevezik. Pl.
ZsO 1V. 1040. (1413), 1825. (1414), V. 211.,272. (1415)

3! OszvALD 1957. 243.; ROMHANYI 2000. 33.; ROMHANYI 2008. (J4sz6) /1220-as évek, Kélmén herceg!/, Kor-
mendi 2002a. 45. A prépostsig oklevelei a tatdrjariskor elpusztultak, azért keriilt sor 1255-ben a kordbbi
adomédnyok megdjitdsdra. Itt olvashaté az a rovid megjegyzés, mely szerint a prépostsagot IV. Béla egyik
elodje alapitotta.

32 Erre egyértelmii utalds torténik IV. Béla 1256. novembert 8-i oklevelében: .,propter ius patronatus, quod
nobis observamus”. FEJER VII/5. 322. Ugyanigy erre utal IV. Béla egy 1263. augusztus 17-i oklevele, amely
Jész6t monasterium nostrumnak nevezi. V6. RA 1345. Még egyértelmiibb III. Andrds 1290. december 21-i
diploméja: ,,quod ius patronatus monasterii B. Johannis B. ordinis Premonstratensium de Jasow a primo sue
fundationis tempore immediate semper ad regiam dinosceretur pertinere maiestatem”. DF 232770; RA 3682;
FEJER VI/1. 58-60. 1422 tavaszdn Zsigmond bemutatdsa alapjén nyerte el a préposti javadalmat Fiiredi And-
ras fia Péter. ZsO IX. 419.

BZs0V.77.V6.ZsO V. 211.,272.

34 PAULER 1899. I. 665-666.; HORVATH 1931.; OszvaLD 1957. 251-252.; KMTL 293. (Makk Ferenc), 712.
(Hervay Ferenc Levente); ROMHANYI 2000. 71.; ROMHANYI 2008.; KORMENDi 2002A. 48-49.; KORMENDI
20028. 26.
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mindig szerepel, ez alapjén biztosan 4llithat6, hogy az esztergomi érsek kormdnyzati jog-
hatéséga alatt allt.

A veszprémi egyhdzmegyébd6l hdrom olyan premontrei intézmény ismert, amely
szerepel a XIV-XV. szdzadi idézett forrasokban: Csit/Csot, Nyul-sziget és Zsdmbék. E
hirom intézmény kozil csupdn egyetlen volt magdnalapitdsi, a zsdmbéki, amelyet az
Eynard nb. Egyed és Smaragd comesek alapitottdk a XII-XIII. szdzad fordul6jén*® Az
1397 és 1464 kozotti idézett forrdsokban Zsdmbék csak 1449-ben nem szerepel. Ez alapjdn
feltételezhetd, hogy kirdlyi kegyurasdg aléd keriilt. Erre utal az is, hogy 1475-ben Mityés
kir4ly adta a premontrei prépostsagot a palosoknak.*

A nyil-szigeti premontrei prépostsdgot minden bizonnyal II. Andras kirdly alapi-
totta, valamikor 1225 eldtt.’” A joghat6sdg tekintetében érdekes adatot &rzétt meg egy
1297. janudr 14-i oklevél. Ebben Lodomér érsek elmarasztalta a premontreieket, mivel a
szigeten lakd vildgiaknak istentiszteleteket tartottak, kereszteltek, gydntattak, vezeklést
szabtak ki, temettek, és ezzel megsértették a veszprémi piispok szentendrei fGesperesének
jogait. Az, hogy az ligyben az esztergomi €rsek hozott itéletet, arra utal, hogy mar ekkor az
6 kormédnyzati joghat6sdga alatt 4llt a prépostsdg.”® Ezt csak megerésiti az, hogy az intéz-
mény szerepel II. Pius pépa 1464. évi bulldjaban is.*

A csuiti helyesebben csoti prépostsag volt az utols6 kirdlyi alapitds, amely 1264 el6tt IV,
Béla jévoltabél jott létre.* Sajnos az Arpad-kori okleveles adatokban a prépostig egyhdzjogi
helyzetének alakuldsara vonatkozé adat nem taldlhat6, igy csak a késdbbi, sokszor idézett forra-
sokra hagyatkozhatunk. Cstit (Csét) az egyetlen premontrei prépostsdg, amely mind az 6t 1379-
1464 kozotti forrdsban szerepel. Ez alapjdn biztosan dllithaté, hogy az esztergomi érsek kor-
mdnyzati joghatdsdga alatt 4llt. Ennek alapja a kirdlyi alapitds €s kegyurasag volt, amelyet meg-
erdsit az is, hogy Matyis kiraly adta a prépostagot a palosoknak *'

A premontrei prépostsagok €s az esztergomi érsek joghatGsiga szempontjabdl 6sz-
szességében a kovetkezd mondhaté el. Az 1397 és 1464 kozotti forrdsok alapjan 12 ilyen
intézmény neve meriil fel. Elvileg ezek mind kirdlyi egyhdzként (kirdlyi alapitdsd vagy
kirdlyi kegyurasdg alatt 4116 intézményként) szerepelnek e forrasokban. Ez a szdm azonban
nem pontos, mivel négy intézmény (Bény, Bozdk, Sdg, Turdc) csak 1397-ben szerepel és
mind Esztergom egyhazmegyeiek voltak. A tobbi nyolc esetben a kiilonleges jogéllds ki-
alakuldsaban a kirdlyi alapitds vagy a kiralyi kegyurasag lehetett a dontd mozzanat.

35 GYORFFY 1956.; OSZVALD 1957. 252.; ROMHANYI 2000. 75-76.; ROMHANYI 2008. /Zsambék/, KORMENDI
20024. 50.

3 DAP I11. 303. A pélosok ennek megerdsitését 1480-ban is kérték a pdpat6l. MREV III. 260-267. A kirdlyi
kegyurasignak ugyanakkor ellentmondani ldtszik egy 1467. jinius 11-én kelt oklevél, amelyben Mar6ti
Mityus elidegenitette zsémbéki kegyiri jogdt. DL 106098. Regesztdja: KOFALVI 2006. 377. Mivel a szoveg
4ltaldnos értelemben templomot, egyhdzat emlit, elképzelhetd, hogy nem a prépostségra vonatkozik a Ke-
reszteld Szt. Jdnos egyhdz kitétel. Elgondolkodtaté, hogy a péilosoknak t6rtént dtadds utdn a rend 1480-as
pépai kérvényében az 4tadds indokaként a premontrei prépostsdg pusztult 4llapota szerepelt. MREV II1. 264.

37 I1. Andr4s ezévben kelt adomdnylevele nem sz6l az alapitdsrél. V6. DL 121 (budai képtalan, 1410. méjus 8-i
4tir4saban), DL 8388 (Bebek Detre 1399. évi tartalmi 4tirdsdban), FEJER I11/2. 11., VII/5. 234.; RA 423.

¥ MES 1. 397. V6. OszvaLD 1957. 247.

% Arra azonban, hogy az 1397-es, 1400-as, 1454-es forrdsokban Nyil-sziget miért nem szerepel, egyelére nem
lehet megnyugtaté valaszt adni.

0 1264: DF 208789 (/a budai képtalan tobbszoros 4tirdsdban/, MES 1. 509.; RA 1415.; DF 248407; DF 248413
/1. Andras 1291. juinius 3-i 4tiratdban/; MES 1. 514-517.; RA 1416.). Az tin. cstiti féesperesség probléméja-
rald.: MREV L. 91. 1. jegyzet; MEZEY 1963. 8., veliik szemben: MALYUSZ 1969.

*! DAP 1. 56-63.; ROMHANYI 2000. 20. (1475-1477 kozott); KUBINYI 1999. 246. (1482) A pélosok ennek
megerdsitését 1480-ban kérték a papétdl, az itt lefolytatott vizsgélat szerint a premontrei prépostsag teljesen
pusztult dllapotban volt ekkor. MREV III. 260-267., kiilondsen 264.
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Bozdék esztergomi ° X X X X X
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k.

Darné egri X X X X . X
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09.
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Sag esztergomi . X X X X X
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