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A Runok 1094-es hadjdrata a Bizdnci Birodalom teriiletén

kelet-eurdpai régiéban a XI. szdzad mdsodik felében megjelend kunok a mongol
héditasig jelentds szerepet toltottek be a térségben. A XI. szdzad utolsé évtizedei-
ben mér nemcsak a kunok délorosz steppei teriileteivel kdzvetleniil szomszédos
rusz fejedelemségek, hanem tdvolabb, a Balkdn-félszigeten levo Bizanci Birodalom, majd
a Karpat-medencei Magyar Kirdlysdg is szembesiilt az djonnan megjelent torok nyelvii
nomdad nép portydz6 hadjarataival. Tanulmianyomban miutdn roviden ismertetem a kunok
és a Bizanci Csaszarsag kozotti kapcsolatokat a XI. szdzadban, a kunok 1094-es birodalom
elleni tdmadasat fogom részletesen megvizsgalni az {rott forrdsok, els6sorban a bizdnci
csdszarlanynak, Anna Komnénének' Alexias cimii munk4ja alapjan
Az f{rott kitfék tanisdga szerint a kunok 1054-1055-ben jelentek meg Kelet-
Eurépaban.® A délorosz steppe elfoglaldsa utan hamarosan feltiintek a Kérpatoktél keletre
is, de régészeti €s irott forrdsaink alapjdn egyarant arra kovetkeztethetiink, hogy a kunok
egy ideig még nem koltoztek a Dnyesztertdl nyugatra, a steppe nyugati végeit jelentd
Moldvéba és Havasalfoldre, bar ellendrzésiik alatt tarthattdk a teriiletet.*
A kor egyik legjelentdsebb hatalma, a Bizdnci Birodalom is hamarosan szembesiilt
az jonnan megjelent torok nyelvii nomad néppel.’ Bizénci forrdsok alapjan el6szor 1078-
ban tdmadtak a birodalom ellen. Ekkor a Paristrion® teriiletén €16 besenydkkel szovetség-

* A tanulmény megirdsét a 68762 szdmi OTKA pély4zat timogatta.
! Anna Komnéné (1083-1153) a Bizénci Birodalom hatalmét helyredllit6 Komnénos-dinasztia alapit6jdnak, a
csészér I. Alexios Komnénosnak (1081-1118) és feleségének, Eiréné Dukaindnak nyolc gyermeke koziil az
elsdsziilott volt. Ennek kovetkeztében Gcese, a késdbbi I1. Jéannés Komnénos (1118-1143) 1087-es sziileté-
séig, illetve az 1092-es tr6ndrokosi jogok raruhdzdsdig Anna volt a bizdnci trén viroményosa. Ezért, és a
Dukas-csaldddal koét6tt egyezmény miatt, Annat a kordbbi csészédr, VII. Michaél Dukas (1071-1078) és
Aldniai MAria fidval, K6nstantinosszal jegyezték el. K6nstantinos korai haldla utdn Anna jegyese, majd férje
Niképhoros Bryennios lett, és a csdszarldny az 6 szdmaéra kivdnta megszerezni a bizénci trént. 1118-ban, mi-
utén sikerteleniil igyekezett testvérét megfosztani a tréntél, kolostorba vonult, ahol megirta apja, I. Alexios
wrténetét, az Alexiast. Egyes feltételezések szerint nem zdrhat$ ki, hogy a korban is rendkiviil tanultnak
sz4mit6 csdszdrlany férjének, Niképhoros Bryenniosnak (1062-1137) a *T'An {otopiag c. torz6ban maradt
munk4jihoz Osszegy(ijtott anyagit sajit élményeivel kiegészitve rendszerezte, stilusdban egységesitette. A
férjére utalhat az, hogy a munka jelentds részét hadiesemények leirdsa képezi, ezek pedig gyakran olyan
részletesek és alaposak, hogy személyes jelenlétet feltételeznek. L. HOWARD-JOHNSTON 1996. 260-303.
Howard-Johnston feltételezését cafol6 tanulmdnyokat 1. az Anna Komnene and her times c. kotet-ben, ed.
TH. GOUMA-PETERSON. NEW YORK-LONDON 2000. A korszakkal kapcsolatos egyik legkitiinébb forras, a ti-
zenot konyvbdl 4116 mil végsd formdjédban — még ha Howard-Johnstonnak részben igaza is van — mégis csak
Anna Komnéné munkd4jdnak tekinthetd.
Az 6orosz Oskrénika, Az elmiilt id6k torténése (elbeszélése) (Povest’ vremennych let) egyetlen mondatban
irja le, hogy a kunok Devgeniécsel gorog, azaz bizdnci foldre vonultak, majd harcok utdn a csiszér elfogta
Devgenidet, és megvakitatta (PVL 1. 148., 349.). A bizdnci szerzdk koziil még hdromnél szerepel a torténet
roviden osszefoglalva. fgy a XII. szdzadban é16 Zonaras (ZONARAS 305-306), a kortérs Michael Glykas
(GLYKAS 621.), valamint a XIII. szdzadi Theod6ros Skutariétés frnak az eseményekrdl (DE FRANKOPAN
2005. 147.).
*PVLI. 109, 309.
* PALOCZI HORVATH 1994, 34.
3 A Bizénci Birodalom és a kunok kozti kapcsolatok dsszefoglalssat 1. Rasovskl 1935.; DIacoNu 1978.
® Az 1. Bolgér Cérsdg megsziinése (1018) lehet8vé tette, hogy I1. Basileios bizdnci csdszdr (976-1025) az Al-
Duna vidékét megszervezze és beillessze a birodalomba. Paristrion vagy Paradunavon thema (fapiotpiwv,
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ben a mai Torokorszig északnyugati részén levé Adrianopolist (ma Edirne) ostromoltdk.”
A tdmadodk azonban, miutdn hiriil vették, hogy bizdnci sereg kozeledik, visszavonultak.

A XII. szazad egyik legkivalébb bizanci szerzojének, Anna Komnénének miive sze-
rint a kdvetkezd megjelenésiik a Bizdnci Birodalom teriiletén 1087-ben szintén a beseny6k
hivdsdnak koszonhetd. A dristrai (ma a bulgdriai Silistra) csata helyszinére késve érkezd
kunok azonban, mivel a beseny6k nem akartdk megosztani veliik a szerzett zsakmdnyt, a
segitséget kérd szovetségeseik ellen fordultak, €s azok csifos vereséget szenvedtek a ku-
noktél. A kunok visszavonultak, mivel elfogytak tartalékaik,® és mert feltehetéen ekkori-
ban még nem ismerték kellden a Balkan-félsziget hatalmi viszonyait. Két évvel késdbb,
1089-ben ismét a Bizdnci Birodalom teriiletein voltak. Céljuk a besenydk elleni bosszi
volt, de I. Alexios Komnénos bizanci csdszarnak (1081-1118) sikeriilt harc nélkiil vissza-
forditania a kunokat .’

Néhdny évvel késébb, 1091 elején azonban olyan helyzetbe keriilt a II. Basileios
csaszar 1025-0s haldla utdn hanyatlé fazisban levé Bizanci Birodalom, amelyben a ,,bar-
bar” kunok nyujtotta segitség tulajdonképpen Konstantindpolyt mentette meg, a vérost
ugyanis a szarazfoldrol a besenydk, a tengerrdl pedig a smyrnai emir, Tzachas keritette be.
Az 1091. 4prilis 29-i lebunioni csatdban a kunok segitségével a bizdnciak legy6zték a be-
senyGket.'® A gybzelem kovetkeztében a birodalom 1122-ig megszabadult a tébb mint
negyven éve tarté besenyd fenyegetéstél."

Mig a kunok elsé négy megjelenése (1078-ban, 1087-ben, 1089-ben és 1091-ben) a
Dunétdl délre levd teriileteken a beseny6khoz kothetd, az 6todik, az 1094-es kapcsédn a
besenydk mar nem jatszottak szerepet. A XI. szdzadban a kunok Bizanci Birodalom elleni
tdmadadsai, illetve portydi koziil ez az 1094. évi volt a legsilyosabb. Ebben az évben a ku-
nok tamaddsdnak a zsikmanyszerzés mellett két oka is lehetett. Egyfelél az Anna
Komnéné 4ltal dl-Diogenésnek'? nevezett trénkoveteld timogatésa — ez azonban feltehetd-

TTapadovvafov) kiilon teriileti-adminisztrativ egységet képzett, amelynek Dristra (ma Silistra) volt a kdz-
pontja. A thema hatdrai a Balkdn-hegység, a Duna a Vidinnel szemben lev szakasza a torkolat vidékéig és a
Fekete-tenger (MARCULET 2005. 124.; MARCULET). Paristrion torténetével kapcsolatosan 1. még BANESCU
1933.; BANESCU 1944 ; BANESCU 1946.

A besenydk és a Bizénci Birodalom XI. szdzadi kapcsolatira 1. a mindmdig alapmunkénak tekinthetd

BACHIIBEBCKUI 1908.; GYONI 1942., ijabb keletli monogréfia a DiacONU 1970. J6 francia nyelvi attekintés

MALAMUT 1995. A besenydk valldsdval és torténetével kapcsolatos legijabb magyar nyelvii osszefoglalds

BALOGH 2009. 93-108.

§ AL VIL v, 1-2.

% AL VIL vi, 3.

1% A kunok és bizdnciak 1091-es besenyok feletti gydzelmével kapcsolatosan OSTROGORSKY 2003. 318. A
kunok 1091-es hadjdratair6l 1. KOVACS SziLviA: A kunok és az 1091-es lebunioni csata. In: , . Kun—kép.” A
magyarorszdgi kunok hagyatéka. Tanulményok Horvéth Ferenc 60. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk. Rosta
Szabolcs. Kiskunfélegyhdza 2009. 273-288.

11" A beseny6k utolsé nagy tdémaddsa a Bizdnci Birodalom ellen 1122-ben volt, amikor is a bizénciak hatalmas
csapdst mértek a Dunat6l északr6l érkezé besenydkre. A beroéi (ma Stara Zagora, Bulgdria) csatdban aratott
gyozelem emlékére II. J6annés Komnénos csdszdr ,,a mindmadig besenydnek nevezett iinnepet rendelte el a
torténtekre val6é emlékezésiil €s 6rom jeléiil” (NIKETAS Hist. 13-16.; v6. angol ford. MAGOULIAS 1984. 10~
11.; a részlet magyar forditdsa: GYORFFY 1990. 214.). A csatdval kapcsolatos forrasunk szerint a csdszar
uralkodésanak 6todik évében (1122. augusztus. 15. és 1123. augusztus. 14. kozott) keriilt sor erre az Ossze-
csapdsra. A csata idopontjat 1122-re datdlja Kurtz (KurTz 1907. 86.). Mig Gyorffy indokolatlanul késére,
1124-re teszi az Osszecsapdst. L. GYORFFY 1990. 213. A csata utdn a Magyar Kiralysag teriiletére menekiilé
beseny6krol 1. MAKK 1974.253-254.

12 A trénkoveteldvel kapcsolatban egyes kutaték tigy gondoljédk szdmos jel utal arra, hogy valéban IV. Réma-
nos Diogenés fia lehetett (FRANKOPAN 2005. 147-166.). A csdszarldny szerint az dl-Diogenés egy charaxbeli
als6bb tdrsadalmi rétegbdl szarmazott. Nem lehet pontosan tudni, hogy a trénkéveteld az [zmit melletti ke-
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en csak uriigy lehetett a kunok szdmdra —, masfel6l pedig nem lehet kizdrni Vasil’evskij
feltételezését sem, aki szerint a kunok bosszdjdnak is tekinthetd ez a tdmadds, mert a bi-
zénciak kevéssé mutatkoztak haldsnak a lebunioni csatdban nyijtott segitségiikért."

A tdmadds datdlasdval kapcsolatban szamos évszam, igy az 1091, 1092, 1095, 1096,
s6t az 1114-es is felmeriilt,'* ami azért is érthetetien, mert Gyéni bebizonyitotta, hogy An-
na Komnéné leirdsa alapjan nagy bizonyossdggal iehet arra kovetkeztetni, hogy 1094-ben
keriilt sor az eseményekre. Az Alexiasbdl tudjuk, hogy a csdszar 1094-ben a raSkai
Volkanos (Vlkan) ellen indult, aki rajtaiitéseivel zaklatta a hatdr menti teriileteket. Hadja-
ratdt azonban félbe kellett szakitania a Niképhoros Diogenés — IV. Rémanos Diogenésnek
(1068-1071) és masodik feleségének, Eudokia Makrembolitissanak fia — vezette Gssze-
eskiivés miatt, akit miutan levert, 1094. jinius 29-én Péter és Pl apostol napjan megvaki-
tottak.'> Majd a Neilos és Blachernités eretnekek ligyével foglalkozott.'s Ezutdn kovetkezik
Anna munkdjidban a kunok tdmaddsdval kapcsolatos események leirdsa, amelyek 1094
8szére datalhatok."

A kunok 4ltal tAmogatott trénkdvetel6t az eseményekkel kapcsolatos legfontosabb
forrdsunk, I. Alexios Komnénos csdszar ldnya, Anna Komnéné munkdjiban szélhamosnak
nevezi, azt 4llitotta magérdl ugyanis, hogy 6 nem mas, mint Leén, IV. Rémanos Diogenés
csaszar fia. Ezt a csdszérlany kizartnak tartja, mert szerinte Ledn elesett a szeldzsukokkal
folytatott Antiocheia melletti csatdban (1075).'* Meg kell jegyezni, hogy Anna Komnéné
Leénnal kapcsolatosan téved, mikor azt éllitja, hogy meghalt a harc sordn. Anna férjének,
Niképhoros Bryenniosnak munkdjabdl ugyanis tudjuk, hogy IV. R6manos Diogenésnek
egy mésik, Kénstantinos nevii fia esett el az emlitett csataban.' Anndl is furcsabb Anna
tévedése mivel kordbban maga irja azt, hogy Ledn a szkitakkal, azaz a besenydkkel folyta-
tott harcok soran halalos sebet kapott ”°

Anna Komnéné elbeszélése szerint I. Alexios Komnénos csdszdr mar korabban a
Krim félszigeten levé Kherszén vadrosdba szdmiizte a trénkovetel6t?' aki azonban az oda

reskedelmi centrumb6l, Charaxbdl (ma Hereke, Torokorsz4g) szdrmazott, vagy pedig a sz6 egyszeriien csak
katonai tdbort jelent (ui. a gorog charax jelentése 'paliszdd’), és ez az 4l-Diogenés alacsony szdrma-z4sét
erdsiti (REINSCH 1996.320. 14.1j.).

13 BacunseBCKHit 1908. 111-112.

1 A kiilonbbz6 hipotézisek felsoroldsét 1. DIACONU 1978. 48-50.

¥ AL IX, ix, 6.

18 Al X, i~ii, 1. Neilos tagadta Mdria istensziilé mivoltat, és gy gondolta, hogy Krisztus csak a feltdmadasa
utén lett istenné, mig Blachernités feltehetden Szent Simenon, az Uj Teol6gus tanitdsait vette 4t, azaz miszti-
kus volt ANGOLD 2000. 477-478.

L. GYONI 1952, 497-498.

B AL X, ii, 2.

' BACHNLEBCKHI 1908. 109. 2. Ij.; SEWTER 1982. 296. 8. 1j; REINSCH 1996. 320. 15-16. lj. IV. R6manos
Diogenésnek (1068-1071) — akit 1071-ben nemcsak megbuktatott a VII. Michaél Dukast (1071-1077) t4-
mogat6 part, de meg is vakittatott — hdrom fia volt: Kénstantinos, Niképhoros és Ledn. Ez utébbi két fid
..biborbansziiletett” volt Anna Komnéné szerint (Al. VII, ii, 3). Tehdt ha a trénkévetel$ val6ban az volt, aki-
nek mondta magéit, akkor jogszeriien kovetelte a trént az uzurpatorként hatalomra keriild I. Alexios
Komnénostdl.

2 AL VII, 3, 8. Az a tény, hogy a csdszérlany ,,nem tudja” megkiilénbdztetni egymistdl a Diogenés fitkat
azért is kiilonds, mert tudjuk, hogy a Komnénosok szoros, rokoni kapcsolatban 4lltak a Diogenésekkel. A
hirom fiu egyike, Kénstantinos Diogenés a csaszar Theod6ra nevil ldnytestvérét vette feleségiil, mig a
Diogenés fivérek névére 1. Alexios 6cesének, Adrianosnak volt a felesége (HILL 1996. 43.). Azt pedig Anna
maga frja le, hogy Niképhorost és Le6nt apjuk haldla utdn Alexios magéhoz vette (Al. IX, vi, 1).

21 Anna Komnéné szerint apja kezdetben nem tor6dott a keletrdl érkezé szegényesen dltozott trénkoveteldvel,
de az titon-ttfélen hirdette, hogy & az egyik fia IV. Rémanos Diogenés csdszdmak. Es amikor a hir eljutott
Theodéra Komnénéhez, — Anna Komnéné ebben az esetben is tévedett, mert Theodéra valéjdban nem Le6n,
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kereskedni jar6 kunokkal gsszebardtkozva megszokott, és j6 ideig veliik élt. Majd a kunok
tamogatasdval elindult, hogy megszerezze a bizanci trént

A csaszar viszonylag gyorsan értesiilt arrdl, hogy a kunok €s a trénkovetel6 a biro-
dalma ellen vonulnak, és igyekezett megtenni a kell¢ 6vintézkedéseket, vagyis felfegyve-
rezte seregét, és megkezdte a harci el8késziileteket. Meger6sitette a Balkan-hegység dtjardit,
majd miutén értesiil arr6l, hogy a kunok elfoglaltik Paristriont,” 6ssze-hivta hadvezéreit és
rokonait,* hogy megtanicskozzak a kunokkal szembeni lépéseket. Ennek kapcsdn Anna
egy kiilonos torténettel igyekszik igazolni apja 1épéseit. Azt allitja ugyanis, hogy a tanécs-
kozas sordn a megjelent rokonok és hadvezérek nem tdmogattdk a csdszdrt abban, hogy a
kunok elé kivonuljon. Ezért a dontést I. Alexios az isten {téletére bizta. Két lepecsételt tablat
helyeztek el a Szent Szdfia székesegyhdz oltarara, az egyiken az 4llt, hogy vonuljon a kunok
ellen, és tdmadja meg Oket, a mdsikon pedig, hogy ne. Majd egész éjszakai virrasztds €s
éneklés utan II1. Nikolaos Grammatikos patridrka (1084—1111) az egyiket feltorte, és felol-
vasta az azon levd szoveget, tudniillik a harc sziikségességérol szol6t. Ezt a csdszér isten
hangjaként értelmezte, igy folytatta az elOkésziileteket, €s elrendelte a hadsereg 9sszehivasat
Ankhialosnél (a mai bulgériai Pomorie) > A sereg 6sszegytilte utdn magahoz hivatta harom
rokonét: Niképhoros Melissénos cézart,® Geérgios Palacologost” és J6annés Taronitést™,
akiket Beroé (a mai bulgériai Stara Zagora)® és vidéke védelmének megszervezésével bi-
zott meg. Az Osszegylilt seregének élére is kinevezte a parancsnokokat. A Balkan-hegység
atjaréinak feliigyelete és védelme a Dabatenos,”® Geédrgios Eupherbénos®' és Kénstantinos

hanem Kénstantinos Diogenés 6zvegye volt — az nagyon elszomorodott a hallottak miatt. Az Alexias tehét
azt sugallja, hogy a csdszédr novérének kérésére szdmiizte és zdratta be a trénkovetel6t (Al. X, ii, 3). Egyes
kutatok szerint 1092-ben keriilt sor a trénkdveteld szdmiizetésére (BACHILEBCKHA 1908. 111.; KHA3KUHA
2003. 102-103.). Az 6orosz forrasok alapjén tudjuk, hogy Vladimir Monomach kijevi fejedelem egyik ldnya
Leén cérevics (Jleons uapeeuun) felesége volt. Természetesen kérdéses, hogy az 1094-ben megvakitott
trénkoveteld €s az Ipatev Evkonyvben szerepld Le6n esetében egy és ugyanazon személyrél van-e szé
(KOHOBANOBA-TIEPXABKO 2000. 44-45.).

2 Al X, ii, 4.

2 A Dunin nagy valésziniiséggel Dobrudzsa déli részén, Silistra kozelében kelhettek 4t. Erre utalnak a
Tzimiskés (969-976) kordban épitett Pacuiul lui Soare szigetén levd bizénci eréditmény dsatdsai (DIACONU
1978. 51-55.). Ennek a Pécuiul lui Soare—Silistra iitvonalnak a hasznélatat bizonyithatja, hogy az ut6bbi te-
lepiiléstdl mindossze 7 kilométerre levé Kalipetrovéban talalt pénzérmékbél és ékszerekbdl 4ll6 kincsleletet
a kunok 1094-es tdmadésa el&l rejthették el (OBERLANDER-TARNOVEANU 1992.42-43)).

28 A csészar stratégidjanak £6 jellemzdje, hogy hadvezérei — kiknek dontd tobbsége a rokonai és az idegenek
koziil keriilt ki — nem cselekedhettek 6nélléan, azonban I. Alexios mindig megtandcskozta veliik a teend6ket
(BUCKLER 19682. 359.). A hadvezéreinek adott kevés hatalom a csdszdr uralkoddsa elején gyakori dsszees-
kiivésekkel magyardzhaté. Ezt tdmasztja ald, hogy uralmanak végén sokkal nagyobb 6néllésdgot engedélye-
zett vezéreinek (PRICE 2005.91.).

5 AL X, ii, 5-6.

2 Eudokia Komnéné férje, Niképhoros Melissénos a cézdr cimet Thesszaloniké vérosdnak vezetésével egyiitt
I. Alexios Komnénos csészart6l kapta. Niképhoros tobb hadjdratban is elkisérte s6gordt (SKOULATOS 1980.
240-245)).

27 A csdszar sogora volt, mivel 1081-ben I. Alexios feleségének, Eirené Dukasnak testvérét, Ann4t vette el
(SKOULATOS 1980.99-105.).

28 1. Alexios ndvérének, Méria Komnénének és Michaél Taronitésnak volt a fia (SKOULATOS 1980.155-156.).

» Beroénak a Balkdn-hegységtol délre, a Sredna Gora l4bainl fekvé vérosnak fekvése kovetkeztében stratégi-
ai jelentdsége volt.

% skouLATOS 1980.74.

31 A csészdr tapasztalt katondja lehetett, ui. mér a besenydk elleni harcokban is részt vett (SKOULATOS 1980.
94-95.).
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Humbertopulos™ iranyitsa alatt 4116 seregek feladata volt. Végiil a csdszar maga is az ab-
ban a térségben levd Chortareaba,” a Balkdn-hegység keleti részén levd hagéhoz ment, és
ellendrizte, hogy a hagék védelmével kapcsolatos parancsait végrehajtottik-e. Ezutdn az
Ankhialos melletti Szent-téndl (ma Pomorijsko ezero) tdbort vert. Rovid id6 mulva itt érte-
sitette a csdszart egy Pudilos™ nevii vlach® elkeld arrél, hogy a kunok étkeltek a Dunan >
Itt — mint tdbben utaltak mar erre — Anna Gnellentmondasba keveredett, ugyanis kordbban
azt rta, hogy a kunok mdr elfoglalték Paristriont,”” ehhez azonban 4t kellett mar kelniiik a
Dunan. Egyes kutat6k gy probaltak ezt a problémat megoldani, hogy feltételezték, Pudilos
nem a Dundn valé 4tkelésrdl szamolt be, hanem a Balkdn-hegységen és a Tundza felsé fo-
lydsan valé athaladdsukrol értesitette a csdszart, vagyis mar kordbban elfoglaltdk Paristriont.
Ha a Balkédn-hegységen keltek at a kunok, akkor érthetd, hogy a késGbbiekben a csidszar
miért aggddott Adrianopolis miatt. Ugyanakkor Ljubarskij megjegyzi: Anna Komnéné ko-
vetkezd mondatai céfoljdk annak lehetdségét, hogy a Balkdn-hegységen keltek 4t a kunok.
Ugyanis az Alexias szerint miutan megérkezik Pudilos a hirekkel, a csdszar pedig intézke-
dett Adrianopolis védelmérol, levélben parancsolja meg Konstantinos Katakalén
Euphorbénosnak,® hogy vegye magahoz Monastrast®® és Michaél Anemast* azok csapatai-
val, majd amint meghalljak, hogy a kunok étkeltek a hagékon kovessék Oket €s vartalan
rajtaiitésekkel zaklassdk. Azt sem lehet azonban kizarni, hogy Anna Komnéné els6 alka-
lommal a Dundn atkeld, és a paristrioni részeken portyazo kiilonall egységre utal, késdbb
pedig arra gondolhatott, hogy Pudilos a kun fésereg foly6n vald atkelésérdl értesitette a
csdszéart.*' Gyéni tigy gondolja, hogy a Katakalén Euphorbénosnak kiadott parancsok ko-
rdbbiak, ezért nagy valésziniiséggel a Balkan-hegységen val6 atkelésr6l van sz6.*? Diaconu

32 Humbertopulos (Humber fia) normann szdrmazasu kitlind harcos elébb Niképhoros Botaneiatés, majd I.
Alexios csdszar seregében. Részt vett az 1091-es lebunioni csataban is a besenydk ellen, ugyanabban az év-
ben azonban Osszeeskiivést szott a csdszdr ellen, ezért szdmiizték, 1. Alexios azonban hamarosan megbocsé-
tott neki (SKOULATOS 1980.68-71.).

33 A Pravadib6l Aidosba vezetd tt ezen, a Nadir-Derbend 4tjarén vezet 4t. L. még TIB 6. 237.

¥ A Kekauménosndl emlitettek mellett, akik az 1066-os vlach-bolgar-gorog l4zadés élén 4lltak, ez az egyik
elsd névszerint ismert vlach elokeld 1. GYon: 1952, 502-503. 39. ;.

35 Nem lehetetlen, hogy ez a Pudilos a kornyéken €16 vlachok egyik olyan vezetdje volt, aki a bizdnci admi-
nisztricidhoz kozel 4llt. A vlachok egy mésik része azonban a kunokat tdmogatta. A vlachok szerepérol
1094-ben 1. GYONI 1952.

* AL X, ii,6.).

AL X, i, 4.

3# A csdszdr ezen harcosa, akinek neve az Alexiasban hdrom forméban is (Katakalén Kénstantinos,
Konstantinos Euphorbénos é€s Euphorbénos Katakal6n) megjelenik jelentds szerepet toltott be a kunokkal
folytatott harcokban. Ugyan nem tudta megakadélyozni a kunok étkelését a Balkan-hegységen, de ut6bb a
Goloé kornyékén levo fosztogaté kunokon rajtaiitott €s tobbeket elfogott kdziiliik. Anna szerint a csdszdar ér-
demeiért nobilissimus cimmel tiintette ki. Ugyancsak az 6 feladata volt, hogy seregével bejusson a kunok 4l-
tal szorongatott Adrianopolisba, de a kunok vératlanul megtdmadtik €s csaknem elesett az ekkor folytatott
harcokban (Al. X, iii, 5). KésObb részt vesz a trénkoveteld elfogdsdban Putzdban (Al. X, iv, 5). Katakal6n
tovabbi szerepére 1. SKOULATOS 1980. 62-65.).

» Monastras, a ,,félbarbdr” (félig taldn kun) az Alexiasban legtbbet szerepld katondja volt a csdszdrnak. Hu-
szonhdrom évig volt I. Alexios Komnénos hii embere. Az Alexiasban tulajdonképpen nyomon kdvetheto ka-
tonai pélydja, azaz hogyan lett érdemei kovetkeztében néhdny ember parancsnokdbdl Pergamon tartomény
helytart6ja (ByzTURC. II. 192.; SKOULATOS 1980.213-215.).

0 Az elBkelb csaladb6l szdrmazé Michaél Anémas késBbb, 1094-1102 kozott részt vett egyik testvérével és
szdmos mds elokeldvel egyiitt egy Osszeeskiivésben, amelynek célja I. Alexios meggyilkoldsa és az &
trénrajuttatésa volt (Al. XII, v, 6; SKouLATOS 1980. 200-202.).

4! iosAPcKHit 1965. 555. 950. 1.

2 GYONI 1952. 504.
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szerint nem egyszerien technikai hibarél van szd, hanem a csaszdrlany arra utalt, hogy
€l6bb a Dunatél északra levo Paristriont foglaltdk el a kunok, majd uténa keltek 4t a folyén
az attél délre levd teriiletek meghdditdsara.® Meg kell azonban jegyezni, hogy nincs kon-
szenzus azon a téren, hogy Bizanci Birodalom fennhatdsiga kiterjedt-e az Al-Duna északi
partjdra, s6t van olyan kutaté, aki kifejezetten elutasitja ennek lehetéségét** A XI. szdzad
ezen periédusaban pedig végképp kérdéses a Bizdnci Birodalom hatalménak kiterjedése a
foly6tol északra, hiszen a Dunatdl délre levd teriileteken is csak az 1091-es lebunioni csata
utdn kezdtek hozzd a besenydktdl visszaszerzett teriiletek ijra beillesztéséhez.

A Pudilostél kapott hir hallatdn a csdszdr tandcskozast hivott 6ssze, ahol arrél don-
tott, hogy Kantakuzénos,” Tatikios.*® Elkhan Skaliarios®’ néhdny ,barbar” harcossal vo-
nuljanak az érintett térségben egy Therma* nevii faluba, és gondoskodjanak annak védel-
mér6l.*® Majd mivel a tandcskozason jelenlevék gy gondoltak, hogy Ankhialos
biztonsigosabb a csdszdr szdmadra, I. Alexios Komnénos ezt a Burgas-6bdlben egy félszi-
geten fekvo vdrost vilasztotta hadi bazisként. A véros stratégiai szempontb6l kettos elény-
nyel rendelkezett: egyrészt bevehetetlen falai voltak, mésrészt pedig a Fekete-tenger part-
jan fekiidt, ennek kovetkeztében mind a févarossal, mind pedig az Al-Duna vidékével
konnyii volt a kapcsolattartas ™

Miutdn Alexios hirét vette, hogy a kunok Adrianopolis felé vonulnak, magahoz hi-
vatta a varos vezetéit,5 lgs parancsba adta nekik, hogy erositsék meg a varos védelmét, a
kapukat tartsdk zarva, és megtiltotta nekik, hogy a kunokkal nyilt harcot véllaljanak, mivel
a csdszar tudatiban volt sajat serege képességeinek.> Ugyanakkor mds embereinek pa-
rancsba adta, hogy kovessék €s vdratlan rajtaiitésekkel zaklassdk a kunokat, ha azok 4tkel-
tek a hegyeken.*

Figyelemre méltd, hogy a csdszér stratégiailag a Balkdn-hegység vonalat tekintette a
kunok el6tt 4ll6 egyetlen biztos és védhetd akadidlynak, meg sem prébalta a birodalméra t6r6
nomadokat a Duna vonaldndl megallitani vagy a paristrioni részeken feltartani. Felté-telezte,

3 DiacoNu 1978. 56.

“* MARCULETI 2005. 124 ; MARCULETI.

45 Magas rangii katona 1. Alexios Komnénos seregében, csak az Alexiasb6l ismerjiik (SKOULATOS 1980. 49-50.).

46 Tatikios szolga szdrmazdsu volt, ugyanis apja Anna Komnéné nagyapjdnak fogsdgdba esett , szaracén™ volt
(AL IV, iv, 3), de L. Alexios seregében magas rangi katonavé lett, mivel félelmet nem ismerd harcos volt
(SKOULATOS 1980. 287-292.).

¥ Torok emir, kinek Anndnél szereplé "Ehyév nevében az ilkhan torok cim ismerhetd fel. 1086/1087-ben a
csdszartdl vereséget szenvedett, majd felvette a kereszténységet (Al. VI, xiii, 4), és a csdszdr szolgélatdba
4llt (SkouLATOS 1980. 281.).

8 Ankhialostl mintegy 20 km-re északnyugatra levé telepiilés, a mai bulgériai Banevo (TIB 6. 477-478.).

“ AL X, ii, 6.

3% STEPHENSON 2000. 104,

5P A két parancsnok Katakalén Tarkhaniotés (SKOULATOS 1980. 286—-287.) és Niképhoros Bryennios volt. Ez
ut6bbi, akit 1078-ban trénkdvetelés miatt megvakitottak (Al. X, ii, 7), volt Anna Komnéné férjének, a torté-
netiré Niképhoros Bryenniosnak a nagyapja (Skoulatos 1980.218-224.).

52 Egyes elképzelések szerint a csdszdr nem bizott meg seregében, mivel katondinak nagy hinyada idegen
eredetli zsoldos volt (BUCKLER 19682, 361-362.). Ennek ellentmond részben, hogy I. Alexios uralkodésa
kezdetén hijan volt a kell6 katonai tapasztalattal és fegyelemmel rendelkezd katondknak. Legaldbbis Anna
Komnéné, valamint férje, Niképhoros Bryennios munkdi arra utalnak, hogy a csdszdrnak az idegen zsoldo-
sokba vetett bizalma azzal magyardzhatd, hogy 1. Alexios kordbban kialakult szemlélete szerint a bizdnci ka-
tondk nincsenek birtokdban hadi tapasztalatoknak, fegyelmezetlenek és gydvdk (SHEPARD 1996. 102.). Ez
lehet a magyardzata, hogy a csdszdr ragaszkodott az idegen szdrmazdsu zsoldosokhoz, a lebunioni csatdnal
pedig kénytelen volt a kunok segitségét kérni. I. Alexios Komnénos csdszar hadseregér6! uralkoddsa kezde-
tén, ill. az azzal kapcsolatos gondokrdl 1. BIRKENMEIER 2002. 56.

AL X,ii, 7.
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hogy a kunok célja nem a korabbi harcok soran elnéptelenedett és mezdgazdasa-gilag kevés-
bé fejlett moesiai részeken, hanem a gazdag thrakiai és makeddniai teriileteken valé portya-
zés lehetett. A hegyi 4tjarék megerdsitésével ezt szerette volna megakadalyozni ™

A csészar minden torekvése ellenére a kunok mégis kénnyen 4tkeltek a Balkan-
hegységen, mivel a vlachok megmutattdk nekik az 4tjarékat. fgy hamarosan mér a Kelet-
Balkan fontos hig6jat délrél 6rz6 Goloé® vérosanal voltak, amikor a lakossag értesiilt a
kunok kozeledtérél, a helyOrség kapitanyat lancra verte, és dtadta az 6rommel fogadott
kunoknak. Goloé példajat mas szomszédos varosok is kovették, és egyre tobben ismerték
el a trénkoveteld uralmat. A trénkdveteld feltehetden a sikereken felbuzdulva Adrianopolis
helyett Ankhialos felé vette a kunokkal az iranyt® A csdszdr szdmdra nyilvanvald volt
azonban, hogy a vérost ostrommal nem tudjdk bevenni, s6t a terep is rendkiviil kedvezdtlen
volt a kdnnyllovas harcmodorral rendelkezé kunoknak. Ezért seregét zart csatarendben
ugy éllitotta fel a kunokkal szemben, hogy a frank zsoldosokkal megerdsitett bizdnci egy-
ségeket hatulrdl a véros, jobbrdl a tenger, balrél pedig egy sziklas, bokros, sz616s rész véd-
te, ugyanakkor megtiltotta katondinak, hogy barki is megbontsa a zart alakzatot. A kunok a
bizanciakkal szemben szintén feldllitottdk soraikat, de nem tdmadtik meg a csaszar sere-
gét, feltehetden azért, mert tisztdban voltak azzal, ha nem tudjdk megbontani az ellenfél
sorait, akkor a kedvezdtlen terep szdmukra hatrdnnyal jar. Ennek kovetkeztében harom
napos patthelyzet utdn a kunok €s a trénkoveteld elvonultak Adrianopolis felé. A trénkdve-
tel6 arra szdmitott ugyanis, hogy a varost védd idésebb Nikhéphoros Bryennios harc nélkiil
4tadja Adrianopolist.”’ Nikhéphoros azonban megallapitotta, hogy a trénkovetel nem IV.
Rémanos Diogenés fia.”® Igy a véros ostromzar ald keriilt, ennek kovetkeztében a lakossg
€s a katonasdg nélkiilozni kezdett, ezért a csdszdrhoz fordultak segitségért, aki sikerteleniil
probalt egységeket a varosba bejuttatni. Forrdsunk, Anna Komnéné munkdja szerint kozel
negyvennyolc nap utan Nikhéphoros Bryennios tigy dontott, hogy vdllalja a nyilt dsszecsa-
past,” és kivonult a varosbél. A kemény csata sordn az egyik bizénci harcosnak, Marianos
Maurokatakalénnak® csaknem sikeriilt megolnie a kunok févezérét, Togortakot,”' akit
4llitélag csak nydgérei tudtak megmenteni ®* Togortak a bizdnciak eldtt nem volt ismeret-
len, 1091-ben ugyanis egyiitt harcoltak a beseny&k ellen a lebunioni csatdban.

>* STEPHENSON 2000. 105.

55 Feltehet6en a mai Lozarevéval azonosithat6, Burgastél mintegy 59 km-re északnyugatra, a legfontosabb
hégé a Riski prohod (Sidéra) déli bejaratdt 6rzd telepiilés (TIB 6.271.).

58 A kunok véros kdrnyékén zajlé portyéirdl a XII. szdzadi forrds, Meletios élete is emlitést tesz (TUBU. 92.).

57 Azt remélte, hogy Niképhoros Bryennios nemcsak a vérost adja 4t, de pénzzel is timogatja, és ha a stratégia-
ilag fontos Adrianopolis a kezében van, gyakorlatilag megéllithatatlan a kun sereg a fovérosig (Al. X, iii, 3.).

38 Anna Komnéné azt irja, hogy a vak vdrparancsnok a vér falairdl kihajolva a trénkovetelé hangjardl allapitot-
ta meg, hogy nem az, akinek mondja magit (Al. X, iii, 4.). Nem lehetetlen, hogy Bryennios sajét, illetve csa-
ladjanak érdekei miatt nem akart kozelebbi taldlkozét a trénkovetel6vel, ugyanis nem sokkal az 1094-es
események utdn, valamikor 1095 és 1097 kozott lett a csészdr legidGsebb ldnydnak, Anndnak a férje
Bryennios hasonlé nevii unokéja (SkouLATOs 1980. 225.; FRANKOPAN 2005. 156.).

%9 Az ostromzér mind a negyvennyolc napjn voltak kisebb harcok (Al. X, iii, 4.).

% Anna Komnéné s6gora, mivel férjének Niképhoros Bryenniosnak a lanytestvérét vette feleségiil. A trénko-
veteld és a kunok elleni harcban tett szert nagy hirnévre (SKouLATOS 1980. 186-187.).

81 Az Alexiasban a XI. szdzad egyik legjelentdsebb kun vezére - akinek neve az Sorosz forrdsokban
Tyropkaus — Toyoptdx (BYZTURC. I1. 316.) alakban két hadjérat kapcsén is szerepel. Nevének a kiilonbozd
viltozatok miatt tobb lehetséges etimolégidja van: 1. tuyar+qan ’sziiletett fejedelem’. 2. toyurtqu ’harkaly’;

o 3. toyrutag-qan 'kén, aki megjavit, rendbe hoz’ (BACKAKOB 1984. 75.; v6. RASONYI-BAsk1 2007. 759.).

Al X, iii, 6.
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Id6kozben a csdszar a hirek hallatdn dgy dontdtt, hogy elhagyja Ankhialost, és
Adrianopolishoz vonul. Miutin csellel sikeriilt a trénkovetelst elfogni,” a csiszar Kis-
Nikaidba (a mai torokorszagi Hafsa)® vonult, ahol hirét vette annak, hogy a fosztogatni
szétszéledd kunok egyik vezére, Kitzés 12 ezer emberével Thrékia teriiletét pusztitja * Itt,
Taurokomos® vidékén keriilt sor a hadjirat legnagyobb csatijéra, amelyben a némileg
tilz6 szdmadatokat emlegetd forrdsunk szerint a bizdnciak mintegy hétezer kunt 6ltek meg,
és hiaromezer foglyot ejtettek, a tobbiek pedig elmenekiiltek. A csdszdr a szerzett zsdk-
manyt a kormyéken €lok kozott szétosztotta, majd visszatért Kis-Nikaidba. Ott a kunok
vezet6i a két vereség utdn békeajanlattal keresték meg. Anna szerint azonban apja, I.
Alexios Komnénos atlatott a terviikon, tudniillik, hogy igy kivantak iddt nyerni, és mig az
uralkodd a kun vezetdket vdrakoztatta, futdrokat kiildott a Balkdn-hegység hdgdit védo
egységekhez, hogy akadilyozzdk meg az azokon vald visszavonuldsukat. Amikor arrdl
értesiilt, hogy a kunok ismét Adrianopolis kozelében, Avrilevénal” vannak, osszegytijtotte
seregét, és O is odavonult. A bizdnci csapatok nem til nagy 1étszdmadra utalhat az a tény,
hogy a csdszdr cselhez folyamodva igyekezett elhitetni a kunokkal, hogy serege hatalmas.
Harom nomad szarmazasd harcosat® azzal bizta meg, hogy csapataikkal vonuljanak a ku-
nok kozelébe, verjenek satrakat, amelyeknek mindegyike mellé €jszaka gyijtsanak tizendt
vagy anndl is tobb tiizet.* Mésnap reggel itt, Adrianopolistél északnyugatra jabb csatédra
keriilt sor, amelyben a kunok ismét vereséget szenvedtek a bizdnci uralkodé nehézfegyver-
zetii seregétdl. A csdszdr seregének konnyiifegyverzetli csapataival a csatdbdl menekiild
kunokat egészen a Sidéra-szorosig’ kovette, tobbszor rajtuk itott, majd visszatért
Goloéba.”

I. Alexios Komnénos a kunokkal szemben viselt egyetlen hadjaratdban’? tanibizony-
sdgdat adta kiting stratégiai képességeinek. Ankhialosnal mar a terepviszonyok j6 megvalasz-
tasdval sikeriilt a kunokat meghatralasra kényszeriteni. A tovdbbiakban Anna Komnéné le-
irasa alapjan hdrom nagy csatara keriilt sor. Ezek mindegyikében a kunok vonultak vissza
vagy szenvedtek vereséget. Adrianopolisnal csaknem maga a kunok vezetdje is elesett, majd
Thrékia teriiletén Kitzés hadat a domboldalrél a bizdnci seregben harcol( szeldzsuk {jaszok-
kal csalogatta le a csaszar sik terepre, ahol a nehézlovassig a szamara kedvezébb kozelharc-

3 A csészdr egy Alakaseus nevii embere a trénkoveteld bizalméba férkézve egy Putza nevii erédbe csalta 6t és
kun kiséroit, ahol a vdros lakéi a tiszteletiikre rendezett lakomdn leitattdk oket. A kunokat lemészéroltdk, a
trénkovetelét pedig elfogtik, majd késébb a csdszdr anyjanak parancsira megvakitottdk (Al. X, iv, 5.).

6 Edirnétol délkeletre mintegy 25 km-re.

% Anna Komnéné amennyire megbizhat6 a személyek leirdsa tekintetében, olyan megbizhatatlan, ha az 6ssze-
csap6 hadseregek 1€tszdm4rdl van sz6. Minden esetben — amiigy a korra jellemzden — tilzéak az ilyen jelle-
gii adatai.

% Adrianopolist6l délkeletre levé hely, pontos helye nem ismert (TIB 6. 472.).

67 Adrianopolist6l északra, pontosan nem lokaliz4lhat6 (TIB 6. 159-160.).

88 Uzas, mint neve is utal r4, feltehetéen uz szdrmazasi volt (GYONI 1942. 66-67.; BYZTURC. IL. 228.). A
»szkita Karatzas” (karaca ’feketés’) szintén Gz vagy besenyé szérmazédsi volt (ByzTurc. II. 153
SKOULATOS 1980. 27-28.). A harmadik Monastras volt 1. a 38. 1.

® AL X, iv, 10.

™ Ez Balkén-hegység keleti részén levé Calykavaki szorossal (GYONI 1952. 505-512.), a mai Riski hegyi 4tj4-
réval lehet azonos (TIB 6. 441.)

AL X, iv, 11

1. Alexios Komnénos uralkodésa idején, 1114 novemberében ugyan a kunok még egyszer betortek a biroda-
lomba, de a csdszér vezette sereg érkezésének hallatdn visszavonultak a Dunatél északra (Al. XIV, viii, 1, ix,

1.).
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ban aratott gySzelmet. Két ilyen jelentds vereség utdn’” a kunok mér valéban a visszavonu-
gy yen j g

last fontolgathattdk. Erre utal a harmadik, ebben a hadjdratban az utolsé elszenvedett veresé-
giik helyszine is, ez ugyanis mar Adrianopolist6l északnyugatra volt.

A Bizénci Birodalom hatarpolitikdjanak szempontjdbdl a kunok 1094-es hadjdrata
tobb érdekességgel szolgdl: felting a bizanciak kivald informécidszerzése, a csaszar a ku-
nok szinte minden hadmozdulatardl idében értesiilt. Meglepének tlinhet, hogy 1. Alexios
nem is igyekezett megvédeni a paristrioni teriileteket, ahol az 1091-es lebunioni csata ko-
vetkeztében sikeriilt helyredllitani a birodalom hatalmat.” Bar ez arra is utalhat, hogy a
Bizanci Birodalomnak hirom év alatt még nem sikeriilt teljes mértékig Paristriont a biro-
dalomba visszailleszteni. Ahogy Goloé és a szomszédos vdrosok lakossdgénak atéllasa a
kunok oldalédra is azt mutatja, hogy a helyi bolgdr lakossdg, akdrcsak a hegyvidéken €16
vlachok tovébbra is inkdbb a birodalom ellenségeit tdmogattak. Ehhez kapcsolddik végeze-
til az, hogy a ,csdszdr Akhillesz-sarka a Balkadn-hegységben €16 vlachok hiitlensége
volt.”” Ezeknek a Balkén-hegységben é16 vlachoknak készénhetden sikeriilt kijétszani
ugyanis a szorosokat 6rzé bizdnciak figyelmét, és tulajdonképpen harc nélkiil dtkelni a
birodalom egyik legfontosabbnak tekintett védévonalan.

A kunok a XI. szdzadban 6t alkalommal vezettek portydzé hadjaratokat a Bizanci
Birodalom teriiletére az irott forrdsok alapjan. Az elsé négy megjelenésiik az Al-Duna
vidékén é16 besenyOkhoz kothetd, mig a szdzadban utolséként az 1094-es hadjdrat sordn
egy tronkoveteldt tdmogatva jelentek meg a Dunatdl délre. Hangsulyozni kell, hogy egyik
alkalommal sem a kunok 6nall6 hadjiratardl van sz6. Az 1094-es tdimaddsnak katonai célja
az usurpator tronhoz juttatdsa volt. Természetesen a tronkoveteld ennek kovetkeztében a
birodalom févarosat, Konstantinipolyt is meg akarta szerezni.”® Egyes feltételezések sze-
rint a kunok tdmaddsa nem véletleniil volt 1094-ben, hanem tulajdonképpen ugyanabban
az évben elbukott Niképhoros Diogenés vezette Osszeeskiivés egyenes kovetkezményének
tekinthetS.” Azonban a kunok szempontjabél ez a hadjérat is — akdrcsak a kordbbiak —
inkabb zsakményszerzé célokat szolgalt.”® Ezt két érvvel lehet aldtdmasztani. Egyrészt
szallasteriiletik nyugati hatdra valdszinlileg a XI. szdzad utolsé évtizedében még a
Dnyesztertd] keletre lehetett.”” Masrészt a kunok a forrasok alapjan egy hatalmi vakuumot
kitoltve rendezkedtek be a délorosz steppén, és majd csak akkor jelentek meg szallasterii-

> Még ha nem is fogadjuk el Anna Komnéné szdmadatait — amely szerint Thrékidban tizezer harcost veszitet-
tek a kunok ~ jelents veszteségeik lehettek a tdmadéknak, rdad4sul a Bizdnci Birodalmat jél ismerd vezetd-
jiik, a trénkoveteld sem segitette mar oket.

™ STEPHENSON 2000. 105.

3 STEPHENSON 2000. 105.

" Al X, iii, 3. Diaconu tgy gondolja, ha a politikai cél az 4l-Diogenés trénrajuttatdsa volt, akkor a katonai
nem lehetett mds, mint a birodalom févérosdnak elfoglaldsa (DiacoNu 1978. 51.).

! Frankopan véleménye szerint a nagy timogatast élvezd Niképhoros Diogenés vezette dsszeeskiivés kudarcba
fullad4sar6l értesiilt a szdmiizetésben levé testvér, aki tisztdban volt a csdszdr helyzetével, €s ezt kihaszndlva
tdmadott a kunokkal szovetségben a Bizédnci Birodalom ellen (FRANKOPAN 2005. 155.).

78 Még a XII. szdzad végén—XIII. szdzad elején ~ mikor a kunok jelentds szerepet toltottek be a II. Bolgar
Cidrség létrehozédsdban és megerdsddésében — sem szerepelt stratégiai torekvéseik kozott a héditds. Elsédle-
ges céljuk sokkal inkdbb a portya volt (VASARY 2004. 269-270.).

" Az a tény, hogy a szdmiizott trénkoveteld a krimi Kherszén vérosdban keriil kapcsolatba a kunokkal és hogy
Tugokdn/Togortak volt a kun sereg egyik vezére, arra utal, hogy a Fekete-tengert6l északra levé steppérdl
érkeztek a kunok (SPINEI 1985. 74.). Tugorkén lakhelyét a forrdsok nem hatdrozzdk meg; egyetlen kdzvetett
utalds arra, hogy hol nomadizélhatott torzsével, a kunok 1096-6s Rusz elleni hadjdratdval kapcsolatos. Ekkor
Tugorkédn a Dnyeper bal partjdn lev Perejeslavl ostromdra vonult, és mivel a Dnyeper gézléit szigorian
Brizték a ruszok, a foly6n valé 4tkelés szinte lehetetlen volt. Ezért Pletneva arra kvetkeztet, hogy Tugorkdn
a Dnyeper bal partjan nomadizalt (TINETHEBA 1990. 52.).
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let-, illetve lakhelykeresési szandékkal a kelet-eurépai dllamok teriiletén, mikor a mongol
héditas 16 menekiiltek.”

Az 1094-es hadjdrat sordn torténtek a bizdnci sereggel a legkomolyabb Osszecsapa-
sok, és ennek sordn szenvedhettek el a kunok jelentdsebb vereségeket is. A kunokban a
vlachok €és a bolgdrok szovetségest lattak a gyiilolt Bizdnccal szemben, véleményem sze-
rint elsésorban is inkdbb a kunokban, és nem a trénkoveteldben, akit nem ismerhettek.
Annak ellenére, hogy egyes kutatdk gy vélik, a trénkoveteld jelentdsége abban nyilvanult
meg, hogy a kiilonboz3 varosok lakéit a kunok mellé allitotta.*' A hadjarat nehéz, a kunok
szdmdra vereségekkel tele szakasza tulajdonképpen akkor kez-dddott, mikor a trénkoveteld
biztatdsdra a kunok tovabbhaladva déli irdnyba gorogok lakta vidékre értek, ahol a lakos-
s4g mdr nem tdmogatta Oket. Ennek €s a csdszir fegyelmezett seregének koszOnhetben a
kezdeti sikerek ellenére a kunok vereséget szenvedtek.

Vezériik Togortak, aki a lebunioni csatdban még a bizdnciak szévetségese volt, az
dorosz évkonyvek Tugorkdnjaként j6l ismert a Kijevi Russzal valé kapcsolatairdl.
Tugorkan feltehetden részben a bizdnci kudarc miatt is kdrpétolni akarvan seregét, 1096
tavaszan megtdmadta a Ruszt. Perejeszlavl folydja, a TrubeZ mellett azonban a Szvjatopolk
Izjaszlavi¢ és a Vladimir Monomach vezette seregtdl vereséget szenvedett, és ebben a had-
jératban fidval egyiitt el is esett >

A kunok a Balkan-félszigeten, majd a XI-XII. szazad forduléjan a rusz fejedelmektél
elszenvedett vereségek hatasara két évtizedig nem tdmadtak a Bizédnci Birodalom ellen. Leg-
aldbbis forrdsaink szerint a legkdzelebbi tAmaddsukra csak 1114-ben keriilt sor. Ekkor mér a
csaszdr is a Dundhoz vonult, hogy ott csapjon 6ssze a birodalmdra tdmadé kunokkal, akik
azonban értesiilvén arrél, hogy a csdszér kozeledik, visszavonultak a Dunatél északra *®
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