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AdaléRoR Zsigmond lengyel herceg szdmaddsaihoz

z udvari szdmaddskonyveket a torténeti kutatds a primer forrdsok kozott tartja

szdmon. Szovegik tdrgyilagos, soraik lényegretoréek. Olyan kitfék, melyek a

leginkabb arra hivatottak, hogy megismertessék az olvasét az udvar szervezetével,
bels6 életével és mindennapjaival, de fényt vetnek az udvaron kiviili vildg életére is.
Azonban nemcsak kirdlyi és hercegi udvartartdsok szamadaskonyvei hagyomanyozddtak
az utékorra. Nyugat-Eur6paban — a kdzépkor folyaman, de az djkortdl killondsen — bevett
gyakorlat volt, hogy egyhdzi intézmények, egyhdzi tisztet betdltdk, arisztokrata csalddok,
és vércl)sok is szdmadaskonyvet vezessenek, melyekben feltiintették bevételeiket és kiada-
saikat.

Szdmaddaskonyvek irdsa a Lengyel Kirdlysdgban a XV. sz. masodik felétél valt el-
terjedtté. A Varséi és Krakkoi Allami Levéltirban szdmos ilyen forrst ériznek, melyek
egy része mdr napvildgot latott kritikai kiaddsban, 4m jelentés hdnyada még kiadatlan ?
Ezen szdmaddsok sordba illeszkedik be a Jagell6 Zsigmond hercegi éveibdl szdrmazo, — az
elbadds alapjat képezd — két kotetnyi szdmadas is.

Jagell6 Zsigmond, aki nevét anyai nagyapjardl, Luxemburgi Zsigmondrdl (magyar
kirdly 1387-1437) kapta, Habsburg Erzsébet és IV. Kdzmér litvdn nagyfejedelem (1440-
1492) és lengyel kirdly (1447-1492) 6todik fiaként sziiletett 1467. janudr 1-én. IV. Kdzmér
1492-ben bekovetkezett haldla utan a két id6sebb fivér osztotta fel egymds kozott a hatal-
mat: Janos Albert lengyel kirdly (1492-1501) lett, Sdndort a litvdn rendek vélasztottdk
nagyfejedelmiikké (1492-1506). A két fiatalabb fivér koziil —~ mivel Frigyes élvezte a
krakkéi piispoki és a gnieznoi érseki javadalmakat — egyediil Zsigmond helyzete volt kér-
déses, nem 1évén megfelelé anyagi hattér egzisztencidja biztositdsdhoz. A kérdés gyakran
keriilt teritékre a csaldd politikai dsszejovetelein, levelezéseikben, de végleges megoldas
nem sziiletett.> Az id3sebb fivérek koziil egyik sem akart vagy — a megerdsodé rendi hata-
lomnak koszonhetden* — nem tudott az uralma alatt 4116 teriiletekbdl 4tadni a masiknak.
Ideiglenesen kiilonbozd Osszegeket juttattak Zsigmondnak, mintegy jaradékként,” tovabba
t5bb hercegséget kapott ajandékba,’ és a csaldd abban bizott, hogy hamarosan — esetleg 1.

' LDM 1995. 508-510. Rechnungsbiicher (Sprandel, R.) sz6cikk. ANTANAVICIUS — PETRAUSKAS 2007. XXXV.

2 A Varséban, a Torténelmi Documentumok Kézponti Archivaméban (AGAD=Archiwum Giéwne Akt Dawnych) drzott
fondokré] tdjékozédhatunk a kovetkezé honlapon: http://www.agad.archiwa.gov.pl/eng/zespoly_serie pdf, azonban
részletes lista, csak helyben 4ll rendelkezésre. Attekintés a Vars6i Levéltér anyagar6l: ZIELINSKA 1992.

3 Tervben volt tobbek kozott egy rész levdlasztdsa a Litvan Nagyfejedelemségbol Zsigmond széméra. A 18csei
taldlkozén (1494) taldn felmeriilt az is, hogy az akkori molddv vajda, a lengyeleknek sok gondot okoz6 Ist-
vén helyére keriiljén, de mindezen kisérletek tervek maradtak csupdn. Erzsébet anyakirdlyné fiai Uldszl6 és
Janos Albert kozott, a magyar trén megszerzése miatt tdmadt harcban utébbit tdmogatta, tigy gondolvan
Ul4szl6 megtarthatja a cseh koronét, Sdndor Lengyelorszdg élére keriilhet, Zsigmond pedig litvan nagyfeje-
delem lehet. CARO 1888. 686.; DivEKY 1913.; Divéky 1920. 371-379.; PAPEE 1927. passim.

¢ SAMSONOWICZ 1982. 49-69.; ANTANAVICIUS — PETRAUSKAS 2007. XX VIII-XXX.

5 A neki jutatott pénzosszegek nyomon kovethetdek egyrészt a szdmadédskonyveib8l (Rachunki krélewskie
sygn. 29., 33., Archiwum Skrabu Koronnego I., Archiwum Gtéwne Akt Dawnych. Tovibbbiakban:
Rachunki 29/ Rachunki 33), mdsrészt oklevelekkel is igazolhat$ a kifizetések egy része. PAWINSKI 1893.
Appendix 273-289.; PApee 1927.70.

6 Mivel nem tartozik szorosan a téméhoz, nem térék ki a sziléziai hercegségek hovatartozdsdnak problemati-
kdjdra, csak néhény tdjékoztat6 jellegli adatot kozolnék a témahoz kapcsoléd6an: 1499. nov. 27-én kapja
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Miksa haldldval, akinek 6rokségére ugyancsak igényt formaltak Erzsébet révén’— megol-
dédik a helyzet. Addig is, 1498. telén Zsigmond és udvartartdsa Krakkobdl dtkoltozott
Buddra, ahol II. Ulaszlé (1490-1516) volt hivatva gondoskodni éccse ellatdsir6l. Egészen
1501-ig tartézkodott Zsigmond Budan, amikor is Jdnos Albert haldla miatt Krakkéba uta-
zott, majd — elveszvén a remény, hogy batyja 6rokébe léphet a lengyel trénon — ajandék-
ként kapott Glogoviai Hercegségébe tavozott.

A szamaddskonyv adataibdl lathatjuk, hogy Zsigmond meglehetdsen ,,mozgékony”
volt hercegi éveiben. Gyakran utazott hercegségei kézpontjai kozott, de siirlin megfordult
Krakkdban is, és Buddra is visszatért ket alkalommal (1502. szeptemberétdl novemberéig,
valamint 1505. juniusatél augusztusalg) Utolsé nagy ut_|a mely szdmaddskonyve alapjén
rekonstrudlhatd, Vilniusba vezetett, majd onnan Krakkéba.” Sandor — feltehetSleg széliités
kovetkeztében — 1506 nyardn nagyon gyenge fizikai dllapotba kerult bal oldaldra lebénult.
Erezvén, hogy kozeleg a vég, Jan Lubranski poznani piispok révén,'%ccsét magahoz hivat-
ta. Zsigmond és kisérete 1506. augusztus 4-én kelt titra és szeptember 17-én — azaz Sandor
augusztus 19-én bekovetkezett halédla utdn — érkezett meg Vilniusba.'' Zsigmondot a litvan
rendek 1506. oktéber 20-4n valasztottdk nagyfejedelmiikké Piotrkow-ban. Egy ideig bi-
zonytalan volt a lengyel trén kérdése, 1évén, hogy Uldszl6 is 6rokosként léphetett volna fel,
de 1506. december 8-dn Zsigmondot valasztottdk lengyel kirdllyd, majd 1507. janudr 24-én
megkoronaztik Krakkéban.'?

A magyarorszdgi forrasadottsigok a XVI. szdzad elsd felének fennmaradt szdm-
addskonyvei tekintetében meglehetdsen jonak mondhatdk. Zsigmond szdmaddsainak ma-
gyar vonatkozdsu részei mellett az utékorra maradt II. Ulaszlé (1490-1516) és II. Lajos
(1516-1526) szdmad4skonyvének egy-egy része is, nem emlitve egyéb registrumokat."

meg Zsigmond a — kordbban Jdnos Albert birtokdba tartozé — Glogoviai Hercegséget: 1501. dec. 8-4n keriil
birtokdba — a hivatalosan Corvin Jdnos drokének szdmité — Opaviai Hercegség; 1504. jin. 4-én pedig II.
Ulé4szl6 neki ajindékozza az Alsé-Lausitzi Orgréfsdgot. PALACKY 1867. 25.; GRUNHAGEN 1884. 360363 ;
DIvEKY 1914. 55.; DOGIEL 1758. 546-548.

7 CARO 1888. 687.

¥ DIveky 1914. 163-211.

® Rachunki 33. 210v-247.

10 Item dominica in crastino Petri ad vincula dedi nunctio domini episcopi poznaniensis pro expensis qui cum
litteris ad dominum princiem venerat % florenum” Rachunki 33. 205.

1t Rachunkn 33.210v,219v.

»Solitus erat singulis ferme annis fratres reges uisitare. Quom uero anno 1506 pro sua consuetudine

Alexandrum in Lithuania agentem adire uellet, in itinere regem aegrotare illi nunctiatum est, maturabat ille
iter, dumgue duodecim millibus passuum adhuc a rege distaret uita excessisse percepit, quo nunctio accepto
nihilominus locum mortis Alexandri (salubri capto consilio) adijt, fama erat / si Sigismundus tam subito non
uenisset, de rebus Lithuanicis ex quorundam factionibus prope desperandum fuisse, uerum dum & Senatus
& populus suum principem uidissent. Iagellonis memoria & Sigismundi uirtus omne periculum uicere,
abiectis itaque factionibus Sigismundus mox Lithuanicis rebus 26 Octobris eodem anno praefectus est, &
spes tunc summa pro consequendo paterno regno accessit... Alexandro in Lithuania apud Vilnam 19 Augusti
1506 morte extincto Senatus apud Piotrkouiam comitia pro regis electione habuit. Quomque uniuersae
Sarmatiae Concilium frequens conuenisset, die octaua Decembris, factis eo die diuvae uirginis conceptionis
sacris officijs, omnium uotis.. princeps.. totius Senatus assensu Sigismundus Kazimiri quintus filius, Magni
ducatus Lithuaniae Glogouiae Opauiaeque dux, & totius Silesiae summus praefectus Sarmatiae
Poloniaeque rex assumptus et declaratus est.” DECIUS 1521, LIX-LX.
II. Ul4szl6 szdmaddsait (1494-1495) kiadta: ENGEL 1797. 17-181. II. Lajos 1526-0s szdmadésainak kiaddsa:
FRAKNOI 1877. 45-236., tovdbbd ENGEL 1809. 187-236. Fontos még megemliteniink Arag6niai Beatrix
unokadccsének szdmaddsait: KOVAcs 1992. Az udvari élet kutatdsdnak jelenlegi 4lldsdval kapcsolatban Id:
KuBINYI 1995. 309-335.; KuBINYI 2005. 13-32.
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A szébanforg kéziratra €s annak magyar torténelmi vonatkozasu részeire Divéky
Adorjan hivta fel a figyelmet. Az 6 — lengyelorszagi levél- és konyvtdrakban végzett —
kutatémunkéja annak a nagyszabdsi kutaté és gyiijté projectnek volt a része, amelyet a
MTA Térténeti Bizottsdga kezdeményezett a XIX. szdzadban és amelynek célja volt a
hazai- és kiilfoldi levél- és konyvtdrak, valamint miizeumok anyaginak szisztematikus
feltérképezése, feldolgozdsa és a magyar torténelmi vonatkozasd anyag atirdsa."

Az igy napvildgra keriilt forrdsok kiaddsa, ezdltal szélesebb olvasdkdzonség éltali
felhasznélhatésdga 1855-ben realizdlddott a Magyar Torténelmi Tar, majd a Torténelmi Tar
megjelenésével.”” A Divéky-féle 4tiras is igy jelenhetett meg 1914-ben a Magyar Torténelmi
Tér hasabjain.'® Divéky a hercegi udvar szdmadésait nem irta 4t teljes egészében, hanem
csak a herceg magyarorszégi tartézkodasanak id6szakat magéba foglalé részt, tovabbd azokat
a szérvanyosan el6fordulé bejegyzéseket, amelyek magyar vonatkozassal birnak."”

Ami a szdmaddskonyvhoz kapcsol6dé tovébbi feldolgozasokat, szakmunkékat ille-
ti, a kép igencsak viltozatos mind a hazai, mind a kiilféldi szakirodalom tekintetében.
Divéky szovegkiadasit megel6zden Adolf Pawinski,'*lengyel torténész foglalkozott alapo-
sabban a kézirattal, akinek munkija a késObbi torténészek korében Divékyéhez hasonld
népszerliségnek drvendett.

Erthets médon a lengyel szakirodalom tSbbet foglalkozott Zsigmond személyével,
kiilonds tekintettel kirdlysdga id6szakéra, de hercegi éveit is érdemben targyaltik.'” Az
okleveles anyagon kiviil a szdmadaskonyvre is épitettek ezek a szerzdk, elsésorban Divéky
tirdsat és Pawinski munkéjat felhaszndlva, de a teljes szoveg kiaddsdra mind a mai napig
nem Keriilt sor.

Szdmos hazai kutatd is értékesnek {télte a forrast a mindennapok torténetének kutaté-
sdban, de &ltalanossdgban megdllapithat, hogy kultirtorténeti érdekességként kezelték a

1 LUKINICH 1935. A lengyel levéltdrak és konyvtdrak magyar vonatkozést anyagérél, tovabb4 annak kutats-
r6l: DIvEKy 1927. 27-58.

Az MTA Torténelmi Bizottsdga az djonnan megjelend folyéirat céljst igy hatdrozta meg: . A' Torténelmi T4r'
rendeltetése a' koz helyeken és magédnyosokndl elsz6rva levd kisebb torténelmi emlékek 's okiratok’ kiaddsa
dltal mind a' hazai torténetek' egyes részei és pontjai' felvildgositdsdhoz jarulni: mind az ir6 és olvas6 k6zoén-
ség' részvételét a' torténelem 's annak forrdsai irdnt felgerjeszteni és tdpldlni.” A Magyar Torténelmi Tar
olyan, bizonyos — meg nem hatdrozott — id6kdzonként megjelend forrskiadvény volt, amely akkor jelent
meg, ha elegend$ anyag gylilt 6ssze, és annak kiaddsdhoz megfeleld pénziigyi héttér is rendelkezésre 4llt.
1855 és 1863 kozott ldttak napvildgot az elsd XII kotet, majd a mésodik évfolyam kotetei (XII-XXV)
18671878 kozott. A Torténelmi Bizottsdg és a Magyar Torténelmi Térsulat megegyezését kovetden, 1878-
t6l a kiadvény negyedévenként megjelend folySiratként dj nevet kapott, Torténelmi Tér, amelynek ugyan-
csak két sorozata jelent meg. 1911-t6l azonban a Torténelmi Bizottsdg visszatért az eredeti névhez, az ismét
megindul6 — immér III. — sorozat elsd kotete Zsigmond lengyel herceg budai szdmaddsainak sz6vegét tar-
talmazta. HERNADI 2002. 2.

' Diveky 1914.

7 Zsigmond szdmaddsai két kotetben maradtak az utdkorra. A két, hosszik4s alaki, barna borkotéses kotet
bejegyezéseit kiilonféle vizjelekkel elldtott papirlapokra irtdk. Mindkét kotetet Varsdban, a régi iratok f6 le-
véltardban (Archiwum Gléwne Akt Dawnych) brzik, a korona kincstdrdnak levéltéri anyagdban (Archiwum
Skrabu Koronnego), a Kirdlyi szdmaddsok (Rachunki krdlewskie) kozot. Az elsd kotetet 29-es jelzet alatt
tartjdk szdmon, a mésodikat 33-as jelzet alatt, utbbi kotet dllagdt tekintve jobb dllapotban van. Az érdekld-
d6k szdmdra — dllagvédelmi okokbél — a forrds mikrofilmen érheté el és olvashat6. Az els6 konyv szdmad4-
sait 1500 és 1504 kozott jegyezték fel, a masodik konyv folytatSlagosan tartalmazza az 1504 és 1507 kozotti
évek kiaddsait és bevételeit.

PAWINSKI 1893.

A kapcsol6d6 szakirodalom 4ttekintése a MOB 4ltal tdmogatott varséi és vilniusi kutatéutak révén valésulha-
tott meg. A teljesség igénye nélkiil néhany fontosabb munka Zsigmond hercegi éveir6l: NOWOGRODZKI
1937.; FINKEL 1920.; BORAS 1983.
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szdmadésokat és ahhoz, amit Divéky tanulményaiban megirt, érdemben nem tudtak hozzaten-
ni, sét néhdny ponton el is vettek belSle félreértelmezve vagy sajatsdgosan haszndlva adatait

Ezek koziil most csupdn egy tévedésre hivndm fel a figyelmet és ezen tévedés
helyreigazitdsa kozben prébéalnék néhany eddig kevésbé ismert adatra, részletre rimutatni
és kiegésziteni a forrdssal kapcsolatos ismereteinket.

A magyar orvostorténeti szakirodalom tobb jeles sszefoglalé munkdval gazdago-
dott az 1900-as évek elsd felében. Ezek koziil taldn a legismertebb Magyary-Kossa Gyula
tobb kotetes frdsa’' és Farkaslaki Hints Elek ugyancsak monumentélis miive, amely négy
kotetben foglal ossze hatalmas anyagot.”

Az elbadas megirdsanak alapotletét az a pontatlansag és az ebbdl szarmaz6 félreér-
tés szolgdltatta, amely Farkaslaki Hints Elek nagyszabést dsszefoglalé munkdjanak méso-
dik kotetében olvashaté Jagell6 Zsigmonddal kapcsolatban. Farkaslaki hipotézise nagyon
egyszerli: Jagelld Zsigmond — forrdsokkal is bizonyithatéan — szifiliszben szenvedett.
Megallapitasét a kovetkezd informacidkra alapozza:

1.,,.. Zsigmond herceg (II. Uldszlo dccse) budai sétalovagldsai alkalmdval gyakran adott
pdr déndrt, vagy forintot az alamizsndt kéregetd ,,franczus” betegeknek, szdmaddsi konyve
tanusdga szerint. A nagyfokiu részvét oka taldn abban taldlhatd, hogy a herceg maga is
részt vett az olasz hdboriiban és szintén e betegség dldozata lett”™
2. ,,..Zsigmond herceget Manardus még tormdval és ecettel kevert mandulatejjel gydgyi-
totta, melyet a luetikus fekélyekre kentek..Il. UldszIo kirdlyunk dccsét pedig maga
Manardus gydgykezelte ”**
3..,...d1. Uldszlé dccse a mdr emlitett Zsigmond lengyel herceg a Szenthdromsdg kdrhdz
meleg forrdsait ldtogatta minden szombaton. A fiirdGben egy részt lepeddkkel a maga ré-
szére vdlasztatott el... Valdszinii, hogy a herceg nem szemérmetességbdl kiilonitette el ma-
gat a kozonségtil, hanem inkdbb azért, mivel syphilitikus fekélyei voltak, melyekkel nem
akart dicsekedni.”®

Mivel az emlitett konyv labjegyzeteket nem tartalmaz, a masodik kotet elején taldl-
hat6 ,.fébb forrdsmunka”-k felhasznélasival teszek kisérletet a tévedés felderitésére. Ezek
koziil az egyik a Divéky-féle szdvegkiadds, a mdsik Magyary-Kossa Gyula Magyar Orvosi
Emlékek cimli monografidjanak harmadik kotete. Mér az elején szeretném leszogezni, hogy
egyaltaldn nem akarom elvitatni Farkaslaki igen terjedelmes, hasznos és hidnyp6tlé miivének
érdemeit, csupdn arra a téves kovetkeztetésére szeretném felhivni a figyelmet, amely szerint
Zsigmond — a forrasok alapjan — bizonyithat6an szifiliszben szenvedett.

Ami az els6 pontot illeti, vagyis hogy Jagell6 Zsigmond részt vett abban a napolyi
hadjaratban, melynek a vérbaj elterjedését tulajdonitjak, egyértelmiien cafolni lehet. Az
utékorra maradt szdmadaskonyvek alapjan tudjuk, hogy a registrumok irdsdnak ezen id6-
szakdban kétféle konyvvel szdmolhatunk, a f6konyvek mellett in. segédkonyveket is ve-
zettek.”® Zsigmond udvartartdsinak bevételeirél és kiaddsardl irott két fokonyv mellett
fennmaradt egy ezekkel parhuzamosan vezetett mellékkonyv, de a forrds bejegyzéseibdl

0 A téméhoz Id. még: HOROGSZEGI 2007. 33-40.

2 MAGYARY 1931.

22 FARKASLAKI 1939.

2 PARKASLAKI 1939. 284,

2 FARKASLAKI 1939. 284., 334. Ut6bbi adat a névmutat6 alapjan kapcsolhaté Zsigmondhoz.
25 FARKASLAKI 1939. 303,

26 ANTANAVICIUS— PETRAUSKAS 2007. XXXV-XXXVI.

182



ADALEKOK ZSIGMOND LENGYEL HERCEG SZAMADASAIHOZ,

kovetkeztethetiink mds segédkotet meglétére is, igy tobbszor olvashatunk utaldst az udvar
élelmezésének anyagi ellatasaért felelds Olbricht dispensator registrumar6l?’

Az udvari szdmaddsok egyik kiegészité konyve, az udvarnokok registruma, —
amely 1493 és 1508 kozott az udvarnkok szamara tortént fizetéseket tartalmazza — fennma-
radt a kérdéses iddszakbdl. Ez az a kotet, amelyre a fokonyv, az udvarnokoknak tett kifize-
tések alkalmdval rendre hivatkozik és amelynek létezésérdl mar Divéky is tudott, de nem
tartotta jelentésnek, mivel magyar vonatkozdsi adatai a fOkonyvben is megtaldl-
hat6éak ®Ennek felhaszndldsdval készitette el Pawinski lengyel torténész Zsigmond
itinerdriumdt. A herceg udavartartdsdhoz tartozi udvarnokok ,bérezése” bizonyos szdmu
16 alapjén torént. Ok alkottdk tehét a herceg melletti lovas, fegyveres kiséretet,”’ amely
minden bizonnyal a herceggel tartott volna, ha hadjiratba indult volna. Azonban a
registrum alapjan egyértelmiien kideriil, hogy 1493-1495 kozott zajlé hadjarat idején
Zsigmond udvarnokai a Lengyel Kirélysag teriiltén beliil tartézkodtak, igy bizonnyal allit-
haté, hogy a herceg maga is.

Ami a herceg részérél megnyilvanulé kegyes cselekedetet, az alamizsna osztdst il-
leti, a szamadédskonyvbdl egyértelmilen kideriil, hogy ezt nem csak a bujakér dldozatainak
adja. Napi rendszerességgel fordulnak el6 olyan bejegyzések, melyek a herceghez kéréssel
fordulé szegények, betegek, szerzetesek, stb. részére adott pénzbeni adomanyokat rogzitik.
Ilyen jellegii kiaddsok azonban megtaldlhatéak a tobbi, emlitett szimadaskonyvben is.

A Manardus-szal kapcsolatos megdllapitds is tobb ponton hibddzik. Ez az adat
egyértelmiien Magyary-Kossa adatdrabdl szarmazik: ,,1503. Syphilis. Magyar antimon. —
Ebben az évben halt meg Fridrik Kdzmér krakkéi biboros, II. Uldszlé Occse ,,vi et
atrocitate eius morbi, quem Gallico vigente in Italia bello exortum, indeque nominatum
dicimus” (Istanffy IV. 33.); Manardus gydégyitotta tormaval, melyet mandulatejjel €s ecet-
tel keverve kentek red a luetikus sebekre (Manardus: Epist. medic. Péris, 1528, 1ib. 14.; 4.
— Nékam, 62. utdn idézem)...” *® Ezek alapjén tigy tiinik, Farkaslaki pusztin 6sszekeverte
a két fiatalabb fivért, Frigyest és Zsigmondot. Az azonban, ami Magyarynél olvashatd,
ugyancsak tévedés.

Joannes Manardus (1462-1536) orvosi karrierje igen hamar elkezdddott, hiszen
mar 20 évesen a ferrarai egyetem tandra volt, majd a mirandolai Giovan—Francesco Pico
udvari orvosa lett. A Magyar Kirdlysagba viszont csak 1513-ban érkezett és 1518-ig tar-
tézkodott az orszdgban, ‘mint kirdlyi orvos. Visszatérve hazajiba, Itdlidba, I. Alfonso
ferrarai fejedelem udvari orvosa lett, valamint tovdbb folytatta egyetemi oktatd munkdjat
1536-ban bekovetkezett halaldig '

2 ltem feria quarta Olbricht dispensatori ad dispensandum dedi ut in suo debet habere v flor[enos]”
Rachunki 33. 15v, passim.

% Divéky konkrétan két levéltari jelzetre hivatkozik, de ezek koziil az elsd (20. jelzetli) Janos Alberthez kap-
csolhaté és csak a 21. jelzetliben taldlhaté Zsigmond udvarnokaira vonatkozé anyag. Reg. expositorum — Jo.
Alberti regis Poloniae — 1492 per Jacobum Schidlowyeczki — D. 1492-95; Rachunki krélewskie sygn. 20.,
Archiwum Skrabu Koronnego 1., Archiwum Giéwne Akt Dawnych. Regestrum curien. domini principis
Sigismundi qui Ad Equos Serviunt Et quot Aliquis Equos habet Et A quo tempore cuilibet Incipit Servitium
Similiter Quum aliquis Accepit pecunias ad suum servitium Et in quo Loco Etc. — D. 1493-1508. Rachunki
krélewskie sygn. 21. Archiwum Skrabu Koronnego 1., Archiwum Gtéwne Akt Dawnych.

¥ KUBINYI 1995. 321.; ANTANAVICIUS- PETRAUSKAS 2007. XXVIII-XXX.

% MacyarY-Kossa 1931. 129. A hivatkozott levélben az emlitett recept sz6 szerint igy olvashaté: ,,Sed et
radix quam Pannones tormam uocant, contrita, cum amygdalarum lacte mitior facta,aceto intinctus formam
redacta. Caro etiam cum coepis more uestro condita.” MANARDI 1532.292.

3! HErCZEG 1929.
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Tudomanyos tevékenysége 6&s mivei igen jelent6sek &s alapvetéek a
syphilidologia és a dermatologia teriiletén. Els6sorban kiterjedt levelezése révén nyerhe-
tiink bepillantdst munkdsdgédba, mely leveleiben orvosi tandcsokkal ldtta el a hozza forduld
pacienseit,”” igy tobbek kozott a krakkéi piispokot is. Am a Magyary 4ltal hivatkozott levél
nem Frigyeshez sz6l, hiszen 1532-ben irédott, vagyis joval Frigyes haldla utdn, a cimzett
pedig az akkori krakkéi piispok Piotr Tomicki.® Ahogyan az a fentebbi rovid életrajzbél is
lathaté, Manardus nem is gyégykezelhette Frigyest, II. Uldszl6 magyar €s cseh kiraly ud-
vari orvosaként, hiszen 1503-ban még nem volt az. >

Végiil pedig a 3. pont. Miért ,,rejtézott” Zsigmond lepeddk mogé, amikor fiirdoet?
Farkaslaki szerint a testét borité fekélyeket akarta eltakarni. Ez az elmélt is tobb sebbdl
vérzik. Egyrészt a forrasként hasznalt Divéky-féle atirds olyan bejegyzéseket tartalmaz,
melyek 1499 utdn keletkeztek. Ha feltételezziik, hogy Zsigmond valamikor 1493-95 koriil
fertdz6dott meg és figyelembe vessziik a betegség lefolydsat, valamint szakaszait,” akkor
nyilvdnvaldva vilik, hogy ez semmiképpen nem az az idészak, amikor a herceg testét feké-
lyek borithattdk volna.

Budai tartdzkodasa alatt Zsigmond a budafelhévizi Szent Hiromsag ispotdly me-
legvizii forrasait latogatta heti rendszerességgel. Az esetek nagy szazalékdban a herceg
fiirdésére vonatkozé mondatok eldtt vagy utdn szerepel egy szorosan oda kapcsol6dé mon-
dat: "Item eodem die sabbato ad clavos na zabyyanye lintheamina in balneo dedi oroschom
tres denarios ungaricales" >® Vagyis a szolgak pénzt kapnak szogekre, hogy azokkal rog-
zitsék a lepedoket a fiirdot elokészitendo.

Ezek alapjan Farkaslaki azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy Zsigmondnak valami
rejtegetni valGja volt. Divéky szerint inkdbb szégyenlds. Ennyibél akdr arra is gondolha-
tunk, hogy szeretett egyediil fiirdeni. A forrds nem ad pontos és egyértelmii magyarazatot
arra, hogy miért volt sziiksége a hercegnek az elkiilontilésre.

Ellenben egy mdsik tipusi bejegyzés, amely ugyancsak a szombati fiirdok kiadasa-
ihoz tartozik, taldn kozelebb vihet benniinket a megolddshoz. Ezekben a sorokban fiist616-
szer vasarlasardl van sz6, melyet nem csak akkor vdsarolnak a patikdb6l, amikor a herceg
fiirdeni megy, hanem mds alkalmakkor is. Ahogyan arra a szovegbdl is fény deriil, céljuk
az illatositds volt. A fiistolészer anyagdra illetve Osszetételére vonatkozéan nem taldlunk
semmit, de ha a herceg szob4janak illatositasara hasznalt fiistol0szert ugyanazzal a latin és
lengyel széval adja meg, mint a fiird6zéshez vasdroltat, akkor feltételezhetjiik, hogy mind-
két esetben ugyanazt a funkciét latta el, vagyis illatositott. Erre taldn a termalviz kellemet-
len szaga indithatta a herceget, de konnyen elképzelhetd, hogy Zsigmond ezeket a fiist616-
szereket inhaldlashoz haszndlta. Barmi is volt a szerek célja, hatdsukat sziik, zart térben

32 A szifilisszel kapcsolatban négy levele ismert. Az egyiket ezek koziil Michael Sanctanna chirurgusnak irta, a
tobbi cimzettjei: Mellerstadti Pollich Marton, Tomicki krakkéi piispok és Campegio biboros. HERCZEG
1929. 54-55.

3 A kérdéses levél cimsora és datéldsa: Pro Reverendissimo Cracoviensi Episcopo, imbecillitate ventriculi &
omnium principaliorum membrorum laborante...Datum: Ferrariae, VII. Idus Febr. M. D. XXXII. (Liber
decimusquartus Epist. IIII.) MANARDUS 1532.289-295.

3 1513. Manardus (HERCZEG, 14. old. és HIRSCH, IV. 111. szerint) ebben az évben keriilt II. Ul4szl6 udvara-
ba. Herczeg Arpadnak ez az alapos értekezése, val6sziniileg a legkimeritbb, mit eddig Manardusrél irtak,
az Orvosi Hetilap 1927. évi folyamdban is megjelent s itt ... olvashatjuk Manardusnak, mint
syphilidologusnak méltatdsat... Egy alkalommal magyar tormét ajdnl a luetikus krakkéi piispoknek
(Tomiczkynak) gy6gyszeriil...” MAGYARY 1931. 137.

%5 GERGELY 1999. 217-222.; WARREL - VOX — FIRTH Press 2003. 607-617.

36 DIVEKY 1914. passim.
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tudtak csak kifejteni, amit a legegyszerlibben gy tudtak eléteremteni a herceg emberei, ha
lepeddket feszitettek ki stor gyandnt a herceg szamara.”’

Egy mas jellegii forras alapjdn akar arra is gondolhatunk, hogy Zsigmond a fiir-
ddkben foly6 "aktiv kozosségi €let" miatt rejtezett lepedd mogé, ami nem fért Gssze termé-
szetével. Legalabbis ez tiinik ki unokadceséhez, 11 Lajoshoz irt levelébol, melyben rokoni
és gyami kotelességének eleget téve probaita befolydsolni és a helyes utra segiteni Lajost.
Soraiban a fejedelemhez és az id6hoz mélté életvitelre inti a fiatal magyar kirdlyt és tobbek
kozott ezt irja: "...Ne litogassa a fiirdoket, kiszivjdk és elpuhitjak ezek az embert. Ne lak-
marozzék benniik, drtalmas, s6t haldlos is lehet. Ha mégis folkeresi, gy ritkdn tegye és
csak kevesed magdval. Mindenekel6tt azonban a haszontalan 1éhiitdk tdrsasigat keriilje
Felséged, legyenek azok ifjak vagy felndttek, mert ezek nem tudnak és nem is szoktak
masrél beszélni, mint ivasrél, dorbézoldsrél és mas hasonlékrdl..."**

Osszefoglalvan az eddigieket, a Farkaslaki dltal dsszegytijtott bizonyitékokra rovi-
den a kovetkez6 megjegyzésekkel élnék:

1. A Magyar Kiralysag teriiletén az irott forrdsok alapjdn az 1500-as évek kezdeté-
t6] szdmolhatunk az Eurdpa-szerte pusztité jarvany, a korabeli orvosi szakirodalomban
morbus Gallicusként emlegetett betegség megjelenésével. Zsigmond is taldlkozott
fertbzotekkel és mas rdszorul6kkal egyetemben természetesen adott pénzt a hozzd "kérés-
sel érkezOknek”, nem képezvén kivételt ez alél a ,,franczus”-ban szenvedé betegek sem.

2. Nem taldltam semmiféle adatot vagy utaldst arra, hogy Zsigmond részt vett vol-
na a ndpolyi hadjaratban. Az pedig, hogy Manardus gy6égykezelte — a bevezetésben ismer-
tetett recept felhaszndldsdval — egyértelmiien Magyary-Kossa Gyula egyik adatdnak félre-
értelmezése, ahol valéjaban a herceg fivérérdl, Frigyes krakkéi kardindlisrél van sz6.

3. Az a lehetdség, hogy megfert6z6désének feltételezett iddpontja utdn évekkel
még fekélyek boritottdk a testét és ezért kellett lepeddk mogé biijnia szombati budai fiirds-
zései alkalmadval, kizdrhat6. Sem ilyen jellegii betegségére, sem annak kezelésére nem
talalhat6 adat a szdmadaskonyvben, sem mds korabeli forrdsban.

XV-XVI. szazadi forrasokat olvasva, felfigyelhetiink rd, — természetesen megfele-
16 kritikaval kell kezelniink ezeket az emlitéseket — hogy szdmos 4llami és egyhdazi vezetd-
ol feljegyezték, hogy megfertzte dket a francia kér. Megkapta VIII. Kéroly francia ki-
raly, VI. Sandor pépa és fia Cesare Borgia, II. Gyula papa, Miksa csaszdr, V. Kdroly és
nagy ellenfele I. Ferenc francia kirdly, hogy csak a legnevezetesebbeket emlitsem. Hires
magyar dldozatai kozott volt Bakécz Tamds esztergomi érsek, Forgadch Ferenc piispok is.
Nem képezte tehat titoktartds targyat, hogy ki kapta el a kért. Kiilondsen nem a kezdeti
id8szakban, amikor még nem tudtdk hogyan terjed. Ezek alapjan nem tiinik indokoltnak,
hogy miért ne jegyezték volna fel, ha Zsigmond is megbetegedett volna a ndpolyi hadjérat-
ban valé - allitélagos — részvétele sordn.

37 Erre enged kovetkeztetni az a tény is, hogy a szdmadéskonyv azon részeiben, melyek nem Budén ir6dtak,
nem fordul eld a fiirdd ilyetén val6 elékészitése, amely nyilvdn annak tudhaté be, hogy Budit elhagyva nem
termdlfiirdében tisztdlkodott a herceg.

3 FOGEL 1917. 22.
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