SZABADOS GYORGY

Az dllam-fogalom kozépRori [étjogosultsigdrsl *

annak fogalmak, amelyeket szinte maguktdl értetédden hasznilunk, mintha min-

den vitan felill allnanak, elnyervén mindenkoron érvényes jelentésiiket. Holott az

axiomatikus merevség lefojtja az él6 gondolatokat, e merevség azonban a tudo-
mény természetétdl idegen. Héman Bilint ide vonatkoz6 megallapitdsa ezért mit sem vesz-
tett erejébdl az eltelt évtizedek alatt: ,, A torténeti igazsdgok egy részének hipotetikus érté-
ke, mdsrészrél a torténetirdsban érvényesiilé szubjektiv elemek idénként sziikségszeriien
vezetnek a jelenségek dtértékelésére, ami azonos az alkotd torténettudomdnyi munkdval. A
tudomdnyos munka ugyanis nem egyéb a vizsgdlt objektumok, jelenségek, események és
Sfunkcidk, s az ezek megismeréséhez vezetd tudomdnyos anyag folytonos értékelésénél...”!
Kiilonosen indokolt ez a kutatéi magatartds olyan — mégoly kozkeletli — fogalmakkal
szemben, amelyek sokkal késobb keletkeztek, mint az altaluk jeldlt jelenség. Egyértelmii,
hogy a magyarok Karpat-medencébe valé j(’)veteliiket nem a ,honfoglalas”, é€s 970-ig tartd
hadjarataikat nem a , kalandozas™ kitétellel lattak el.> Kevéssé ismert az, hogy az 1301-ig
Magyarorszagon uralkod6, Almos fejedelemt] szdrmazé dinasztia biztosan nem ,,Arpad-
hdz” néven hatdrozta meg magat; ez a praktikus szakkifejezé€s hosszas el6zmények utan
1779-t51 honosodott meg.> Latszik, hogy alapvet fogalmak varjik azt, hogy réluk allast
foglaljon a jelenkor. Hatvanyozottan érvényesiil az djragondolds igénye az egyetemes em-
beri jelenségek leirdsakor. A két legnagyobb, egyszersmind legegyetemesebb kozosség-
szervezd erdt a ,nemzet” és az ,allam” szdval jeloli a mai magyar nyelv. Ezek koziil az
»allam” fogalom kozépkori érvényességérol vallott nézetemet vazolom elézetes attekintés
gyanant, a teljesség igénye nélkiil.

Ujabban akadnak, akik az ,,allam” kifejezés kozépkorra alkalmazhaté létjogosult-
sagat elvitatjak, avagy legaldbb aggédlyosnak tartjdk. Els6ként Otto Brunner német jogtor-
ténész Land und Herrschaft cimi, eldszor 1939-ben kiadott 6sszegzése emlitendd. Otto
Brunner tételeit Komjathy Miklés népszerisitette Magyarorszagon roviddel a mésodik
vildghdbori utdn. A kutatdsi el6zményekrdl adott attekintésében megrdja a tisztdn jogi
képzettségli jogtorténészeket, mondvan, dllamszemléletiik torténetietlen volt, mert a legrit-
kabb esetben vették észre a fejlodést, a valtozast, és dllamidedjukat id6felettinek képzelték.
(Kér, hogy nem nevezte meg, kikre gondolt.) Okfejtése szerint a XVIII-XIX. szdzadi for-
radalmak nyomdn lett az allam a minden hatalmi eréforrdst a maga kezében egyesitd in-
tézmény, ekkor hatarolédott el a tirsadalomtdl, mint a tarsadalommal 6ntdrvényl képzdd-
mény. Ennek ellenére nem kivant szakitani az ,allam” szé haszndlatdval, inkdbb a
kozépkori és a modern viszonyok kozotti alapvetd kiilonbséget abban lattatta, hogy az
eldbbi kor nem ismerte a szuverénnek mondhat, teljes és egységes dllamhatalmat.® A

* A tanulmany a Bolyai J4nos Kutatdsi Osztondij keretei kozott késziilt.

' HOMAN 1938. 445.

2 E XIX. szdzadi miiszavak meggy6z6 kritik4j4t a kozelmdltban Kirdly Péter végezte el. KIRALY 2006. 11-88.

3 SzaBADOS 2006. 215-218. Hogy a toreénetileg helytdllé Almos-hdz” kifejezés legybzheti-¢ valaha a kétsz4z
évesnél is mélyebb beidegzidéssel rogziilt ,, Arpid-haz” megjelolést, az a jovo kérdése.

* KOMIATHY 1945-1946. 192-204. V. 6. BRUNNER 1942. XX-XIV., 124-185. Erdekes, hogy a Harmadik
Birodalomhoz tudoményon tiili hiiséggel k6tddd Brunner bizonyos gondolatait éppen a torténelmi materia-
lizmus szolgédlatdba 4llt Komjathy Mikl6s népszertisitette Magyarorszédgon.
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nemzetkdzi szintéren megnyilvanuld kritikus hangvétel ugyanakkor Joseph Strayer révén
er6sodott fel. Ehhez az el6szor 1970-ben napvildgot ldtott nagy hatdsii konyve szolgdl zsi-
nérmértékiil, ezért az 6 f4 tételeivel kell kezdenem. Mar a cim is felt(ind: On the Medieval
Origins of the Modern State, vagyis A modern dllam kizépkori eredetérdl értekezik, ilyen-
forman idében leszikiti az 4ltala elemzett jelenség érvényességi korét. Ehhez képest meg-
lepd hatdrozottsdggal sz6l arrdl, hogy a napjainkban magatdl értetédd dllam bizonyos id6-
szakokban nem létezett, illetve akkor senkit sem érdekelt az, hogy nem létezik. Ezek utdn
azt varnank, hogy a szerz6 kozolte légyen, 6 maga mit ért az dllam — immadr a tér- és id6be-
1i megkdtottségek nélkiil valé dllam — jelentéstartomanyan, dm nyiltan kifejti, miért nem ad
sajat definiciét. Mint mondja, az dllam f6leg lakosainak szivében és elméjében létezik, és
ha 6k nem hisznek benne, nincs az a logikai mivelet, amellyel életre hivhaté. Ehelyett az
allam-1ét néhdny nélkiilozhetetlen kritériumdat sorolja. 1. Emberi kozosség id6- és térbeli
allanddsaga, tobb nemzedéken keresztiil egyazon a helyen. Ezzel kapcsolatban jegyzi meg,
hogy a gyakori teriiletvaltds €s a koz0sséget Osszetartd erd évszakonként ingadozé mértéke
miatt az igazi nomédok nem alkotnak dllamot. (Hogy mit ért igazi nomdd fogalmén, azt
sem fejti ki.) 2. Sziikséges, de Onmagdban nem elégséges kovetelmény a személytelen és
viszonylag tartds politikai int€ézményrendszer. 3. A legfels6 hatalom elismerésének sziik-
sége, ami nem a hatalom monop6liumdt, hanem a végsd dontéshozist jelenti. 4. A legfon-
tosabb, 4m egyittal leghomdlyosabb kovetelmény az, hogy a csaldd, a helyi kozosség,
avagy a vallasi szervezet irdnti hiiséget az dllamhoz valé lojalitds szoritsa hdttérbe, hogy az
erkolcsi tekintély dltal az dllam megnyerje magdnak az egyént, timogassa intézményrend-
szerét és elméleti, jogi fennhatdsdgdt. Végeredményben az alattvalék elfogadjdk azt, hogy
az allamérdek uralkodé jelleggel érvényesiil, és az dllam megoltalmazésa a legfébb téarsa-
dalmi j6. A modern allam fenti pontok szerinti kialakuldsit Nyugat-Eurépdban 1100 és
1600 kozott koveti nyomon. Ennek kapcsdn mindazonaltal Joseph Strayer elismeri, hogy
dllam létezett korabban, igy nem tagadja a gorég polisz és a Rémai Birodalom ebbéli mi-
néségét, sét az Eurdpan kiviili vildgbdl a Han-dinasztia korabeli Kinai Birodalomét sem,
ugyanakkor kijelenti, hogy a modern allam kialakuldsat kutatja, ami ezekb6l az Gkori pél-
dakbél nem vezethetd le kozvetleniil.” A magyar torténészek koziil jellemzéen Font Marta
és Sashalmi Endre képviseli Strayer dlldspontjat. Font Madrta szerint a kézépkori dllamfo-
galom csak konvencid, mivelhogy nincs rd szavunk, amellyel a modern dllamt6l meg le-
hetne kiilonboztetni. Szamadra kétséges, hogy a ,,regnum”, a ,monarchia”, a ,,res publica”
és a ,patria” szavakkal jelolt hatalmi képzédmény kimeriti-e az 4llam fogalmat. Jelzés
értéklinek tartja, hogy a Korai Magyar Térténeti Lexikon (KMTL) nem szerepelteti az 4l-
lam cimsz6t, helyette az dllamszervezetét, ami nem ugyanaz.6 Ez igy van, csakhogy ez
nem bizonyit semmit. A KMTL tételei koziil kimaradt példdul az egyhdzi tized; tovabba
nemhogy egy 6ndllé cimszéba, de még az Arpad-héz csalddfijaba se keriilt be Gyorgy, I.
Andris kirdly torvénytelen fia. Azon kiviil az dllamszervezetrél irott szécikk révén a szer-
z6 (Kristé Gyula) az dllam létezésével is szamolt, kiilonben minek a szervezetérdl érteke-
zett volna? Ettdl fiiggetleniil a Lexikon des Mittelaltersben terjedelmes ,,Staat” szdcikk
olvashaté.” Az 4llam meghatirozasdra végiil két lehetdséget nyijt Font Marta. Ha ez mi-
k6do6 intézményrendszer, akkor gy véli, a térségben a X—XII. sz4zadra vonatkozélag ilyen
nincs, de ha keresztény uralkoddk dltal létrehozott 4j hatalmi kézpont, akkor van. Ezzel

5 STRAYER 2005. 3-10.
$ FoNT 2005a. 7.
7 LDMA. VIL 2151-2159.

204



AZ ALLAM-FOGALOM KOZEPKORI LETJIOGOSULTSAGAROL

egyiitt inkdbb az uralmi koézpont, hatalmi kdzpont, uralmi zéna kifejezéseket ajanlja;® an-
nak dacdra, hogy ezek koziil egyrdl sem koz6l szécikket a KMTL. Mésutt kategorikusab-
ban itél: dgy véli, hogy a ma altaldnos vélekedés szerint ez a fogalom a , kdzépkori politi-
kai képzddményekre nem alkalmazhatd, hiszen a személyi (dinasztikus) uralom egy még
nem létezd, vagy éppen formdlodo intézményrendszerrel nem nevezhetd dllamnak.” Hasz-
nalatat annak tudja be, hogy ,jobb hijan” vagyunk’ Legijabban az eltéré vélekedéseket
mdr tdvolsdgtartassal ismerteti: vannak, akik tagadjak az dllam létezését a kora kozépkor
viszonyai k6zott; mdsok oly tdgan értelmezik ezt a fogalmat, hogy ez a korszak is belefér,
megint mdsok kiillonb6zd jelzokkel igyekeznek alkalmassd tenni ezen idok jelolésére.'
Tanulsdgos még Sashalmi Endre elutasité véleménye. , Volt-e modern tipusi dllam a ko-
zépkorban? Ha nem, akkor milyen vildgi tdrsadalmi rend létezett?” — teszi fel a kérdést,
majd dgy vélaszol ra, hogy ezt a kdzépkori politikai szervezddésekre a korszak nagyobb
részében nem lehet alkalmazni, mivel a XII. szdzad el6tt sem az dllam eszméje, sem annak
realitdsa nem létezett.!" Onellentmondésa mar nyelvi szinten tetten érhetd: ,,modern” &l-
lamrél, vagy ,,jelz6 nélkiili” dllamrél beszélink? (Voltaképpen mdr a ,jelzd nélkiili” kife-
jezés is jelz6.) Egydltalan miért kell a modern id6 ismérveit szdmon kérni a kdzépkor poli-
tikai szervez3désein?'? Rdad4sul azt sem szerencsés ily kategorikusan, bizonyité eljdras
nélkiil kijelenteni, hogy a XII. szdzad el6tt sem az dllam eszméje, sem realitdsa nem léte-
zett: Sashalmi megfeledkezik az 6kori dllamelméletekrél (1athattuk, Strayer legalabb sza-
molt az 6korral), Platén, Arisztotelész, Pszeudo-Xenophdn és mdsok irdsairél. EI6bb be
kellene lattatnia, hogy ezek a milivek nem d/lamelméletek. De akkor micsoddk? A forrastan
,rendbetételét” kovetd 1épésként az Gkortudomany széhaszndlatdt is djra kellene gon-
dol(tat)nia. Az 4ttekinthetetlen mennyiségli szakirodalombdl csak két tjabb szerzére, raj-
tuk keresztiil pedig az Okorkutatas két tavoli teriiletére tekintek. Jan Assmann Egyiptom
kapcsdn egyik konyvében kifejezetten az dllam feltaldldsardl beszél, masutt az erés egyip-
tomi dllamisdggal szembeni ellenkezésbdl vezeti le az 6kori héber dllam programszerit
gyengeségét;" Jane DeRose Evans a Rémai Birodalom késé-koztdrsasagkori életszakasza-
ig kéveti nyomon az dllami propaganda kiilonb6z6 forrdscsoportokban — torténeti feljegy-
zések, miivészettorténeti és numizmatikai emlékek — valé megnyilvanulasait.'* Amig Sas-
halmi nem forradalmasitja az ékortudomdny terminolégidjat, addig az antikvitds ezen a
téren is gazdag hagyatékabdl elég e helyt Cicero De re politica cimii értekezésére utalnom.
Annak fordit6i utészavdban Hamza Gabor igy fogalmaz: ,Nem egyszer évtizedes vagy
éppen évszdzados miiltra visszatekintd sztereotipidk ismétlésére szoritkozik a politikaelmé-
let és dllambolcselet szempontjdbdl is kétségteleniil gazdag és sok vonatkozdsban aktudlis
Corpus Ciceronianum dllamelméleti tanulsdgainak vizsgdlata. Az antik dllambolcselet és a
modern dllamelmélet kozotr tobb ponton is kimutathatd kontinuitds, dsszefiiggés igy gyak-
ran csak feliiletes elemzés tcirgya.”'5 Az Gkor és az tjkor eme kapcsoldddsainak a targy
komolysdgdhoz méltéan alapos taglaldsa sokszorosan meghaladnd eléaddsom kereteit.
Ehelyett csupan egyetlen szempontra hivom fel a figyelmet: az antik eurdpai dllamisdg-

8 FONT 2005A.7-8.

° FONT 20058. 5-6.

1® FonT 2009. 15.

1 SASHALMI 2006. 9-10.

12 Fogalmi zavarait6l megkimélhette volna magét Sashalmi, ha ismerné Kristénak a régi és az Gj jelenség ko-
z6tti 1ényegi minimumrdl kifejtett gondolatait. KRIST6 1997. 8-11.

13 ASSMANN 2004. 165-192.; ASSMANN 2008. 39-67. Ut6bbi hatalmas 6kori 4llamtdrténeti szakirodalommal.

'“ EvaNs 1992.31-32.,39-57., 149-154.

15 Hamza 2007. 7-8.
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gondolat nem valamiféle lappangé hagyaték ujrafelfedezésével hatott a modern korra, ha-
nem a kozépkor kozvetitd kozege révén €16 orokségként tényleges folyamatossagot muta-
tott. (Erdemes a , kozépkor” széban tiikroz6d6 iddszemléletre odafigyelniink!) A legszem-
beszokébb nyugat-eurépai példa minderre a rémai csdszareszme €s csdszari hatalom
megtjitdsa irdnti vagy, a ,renovatio imperii Romanorum”, amit a karoling prébélkozas
utdn a szész 1. Otténak sikeriilt valéra valtania a Német-Rémai Csészarsaggal.'® A magyar
kozépkorb6l Szent Istvan politikai 6rokhagydsa szintén mélyen gyokerezik az antikvitds-
ban. Az Intelmek legljabb kritikai kiaddsat végzd Havas Laszlé Cicero, Sallustius és
Florus kozvetlen illetve kozvetett hatasat mutatta ki."” Rdaddsul az 6kori eredetii dllamisdg
nem csupan fel-feldjitott szellemi hagyaték formdjaban €It tovabb. A kés6 antikvitdstSl a
késd kozépkorig egy folyamatosan miikodd dllamegységgel is szamolnunk kell: Bizdnccal.
A bizénci dllamtorténetet 6sszefoglalé Georg Ostrogorsky szavait felidézve ,,a helleniszti-
kus kultiira, a kereszténység és a romai dllamszervezet szintézise eredményezte azt a torté-
nelmi jelenséget, amelyet Bizdnci Birodalomnak neveziink.”'®

Latszik, hogy az elutasité vélemények nem kindlnak vélasztasi lehetdséget, egyon-
tetli 4j terminoldgiat, de Onellentmondésokba litkoznek, €s fontos tartalmi szempontokat
hagynak figyelmen kiviil. Nem csoda, hogy Strayer nézete nem jutott kizdr6lagos uralom-
ra. A hazai és nemzetkozi medievisztikdban az 4llam fogalmédnak kozépkorra kiterjedd
érvényességét eltéro jelentéstartomanyokon beliil napjainkban is tobben valljdk. A magyar
torténészi, jogtorténészi vélekedéseket, tovabba a kiilonbozd szemléleti lexikonok szbceik-
keit Kristé Gyula 0sszegezte 1995-re. Fontos eldljaré gondolata, hogy ,,nincs vildgfelfo-
gdstol fiiggetlen, tértél és idotol elvonatkoztathatd, abszolit dllamfogalom, mivelhogy az
dllam meghatdrozdsa a filozdfia-, a jog-, a torténettudomdny pillanatnyi helyzetétél valo
fiiggése mellett is a legszorosabban kapcsolodik az dllamot egy nagyobb egység részeként
szemléld, ideoldgidr sugalld és kifejezd vildgnézethez.”"® Ennélfogva hogyha az 4llam idé-
feletti abszoldt fogalma megragadhatatlan, akkor nyugodtan hasznilhaté minden korban,
éppen csak az adott korra érvényes jellemzdk koriilhataroldsaval. Ehhez azonban az sziik-
séges, hogy az egyedi esetbdl induljunk ki, onnan kozelitslink az dltaldnos felé 2 A kiilfol-
di kutatds egyre gyarapodé konyvtarnyi irodalmat tud felmutatni, amelynek magyarorszagi
feldolgozdsa és Magyarorszagrél érkezé gazdagitdsa vdrat magdra®' A jelenkori nézetek
ko6ziil harmat érintek. Els6ként Walter Pohl gondolatai kivankoznak ide. Ama nyilvanvalé
tény rogzitésén til, miszerint a korai a kés6-kézépkorban nem létezett modern jelentésében
vett dllam, dgy véli, hogy a nyugati allam a kora-kodzépkori kirdlysdgokbdl indult fejlodé-
sének, ami késGbb a biirokracidval, az er6szak monop6liumaval, a szuverenitassal, dllam-
polgarsaggal, a hatalmi 4gak megosztdsaval kiegésziilve alkotta meg a modern allam Osz-
szetevoit. Végkovetkeztetése, hogy az allam a korai €s a késd-kdzépkorban nem valami
zart, hanem egy nyitott rendszer volt, amiben az ,.identitds” €s a ,.kiillonbdz6ség” a kapcso-
lati tényez6, amirdl a kiilonbozé kozosségformdk és jelentésstruktirdk tdjékoztatnak:
ugyanis az etnikai azonossag, valamint az egyhdzi egység az egyiittmiikddést teszi lehetd-
vé, de a politikai integraciék versenytarsai egymasnak.* Patrick Wormald 6vatos kritika-

' vAczy 1936. 349-397.

" HavAs 2004. X-XXII.

'8 OSTROGORSKY 2001. 48.

' KRISTO 1995. 11.

2 Krist6 megszivielendé médszertani dtmutatéja szerint ,, zsdkutcds prébdlkozds minden olyan kezdeményezés,
amelyik nem a forrdsok lehetd legmélyebb rétegéig lehatolva teszi meg észrevételeit...” KRISTO 1995. 36.

2l A kérdéskorrél szerezhetd alapos bibliografiai tdjékoztatast 1. AIRLIE — POHL —~ REIMITZ 2006. 193-220.

2 POHL 2006. 9-39.
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val illette Strayert, mivel dgy taldlta, hogy szinte csak a francia monarchia jellegzetességei-
re épitett. Wormald 1ényegében a XI. szdzadi Anglidt is dllamnak tekintette, méghozza a
Lhemzetallam” mindsitést alkalmazta. A kozosségszervezé er6k megnevezése kapcsédn
tapasztalt gatldsokat is sz6vd tette. Mint mondja, az anakronizmustdl valé félelmiinkben
tilontul keriiljiik az ,,allam” és a ,,nemzet” szavakat, holott bajosan taldlhatunk elfogadhatd
helyettesitéseket. Az dllam és a nemzet csak egy-egy it a sok koziil, ahogy az emberiség
megszervezte magat, se tobb, se kevesebb. ,,De vdlt-e a modern tapasztalat oly keseriivé,
hogy ugy érezziik, kényszeritve vagyunk megtagadni ezt az ismeretet tdvolabbi Gseinkt6l?”
— zdrja e kérdéssel eldaddsdt. ™ Hatdrozott érveléssel tor landzsat Chris Wickham az 4llam-
fogalom kozépkori létjogosultsdga mellett. Egy sor paramétert kindl (Henri Claessen és
Walter Garrison Runciman alapjén), amely az idedlis dllamot jellemezheti. 1. A torvényes
érvényesitheté tekintély kézpontositdsa (jog és hadsereg). 2. A korményzati szerepek sza-
kosoddsa hivatalos hierarchidval, ami mindig tiléli a hivatal visel6jét. 3. A kdzhatalom
kiérlelt fogalma, vagyis olyan uralkoddi rendszer, amely ideoldgiailag elkiilonithetd az
uralom alatt dl16 lakossdgtol, de magdtdl az uralkodéi egyéniségtoél is. 4. Fiiggetlen és szi-
lard er6forrdsok az uralkodé szdmadra. 5. Egy osztéalyalapu rendszer a tobblet kinyerésére és
rétegezésére. Wickham szerint ezek a legalapvetébb elemek ott vannak a rémai kor és a
kora-kozépkori Kelet-Mediterrdneum erés 4llamkozosségeiben, mind a rémai-german
Nyugat gyengébb politikai képzédményeiben** A fenti harom, kiilfoldi szerzé 4ltal meg-
fogalmazott vélemény mellé legiijabban Makk Ferenc igenl6 élldsfoglaldsat kell felidézni,
ami 2009-ben gyakorlatilag egyszerre jelent meg magyarul és kataldnul. Makk indokoltan
teszi szévd, hogy ,,Istvdn kirdlysdgdval kapcsolatban t6bb kutato — figyelmen kiviil hagyva
a magyar fejlédés sajdtossdgait — vitatja az dllam fogalmdnak jogossdgdt.” Szent Istvan
miivében olyan uralmi format lattat, ami belfoldon minden mas politikai tényezdvel szem-
ben, er6folénye révén biztositotta belsd autondémidjat, sét a kiilfold ellen is sikerrel védte
meg szuverenitasat. Kiemeli, hogy az Istvdn kirdly altal létrehozott j intézményrendszer
j6l szolgalta a kozponti hatalmat, és a tovabbi valtozdsok biztos alapjat képezte **

A fentiekbél hatarozottan kirajzolédnak az érvek és az ellenérvek gondolatfiizései.
Ett6] azonban még nem jutottunk sokkal kozelebb az dllamfogalom és a kdzépkor lehetsé-
ges viszonyahoz. Eléaddsom elején utaltam rd, hogy az ,,dllam” (,,lo stato”, ,,Staat”, ,,state”)
mint sz6, mint jel616, ebben az értelemben sokkal késébbi keletkezésii, mint az 4ltala jeldlni
kivént politikai képzédmény. Példdul az 6gordg ,,politeia” vagy a latin ,,res publica” mai
é16nyelvi értelmezése ezért szikkségképpen nyelvészeti, forditéi mivelet is. Ezt elkeriilendd
most csak djkori definicidkat idézek, olyanokat, amelyek leirdsakor mér az ,,dllam” jelold
dllamot jelolt. Két nagy hatdsti német jogtudésra illik felhivnom a figyelmet, mindketten a
XX. szdzad els6 felében irtdk meg dllamtanukat. Georg Jellinek szerint az emberi akarat-
szervezddésen nyugvé legfontosabb tirsadalmi jelenség az dllam. A megismeréshez az
aldbbi megfontoldsokat kozli. A tdrsadalmi jelenségek rendszerint nem 4llandé jellegliek,
hanem dinamikus természetiiek, folyton valtoztatjédk jellegiiket, lefolydsukat anélkiil, hogy
minden kétségtél mentes fejloddési (avagy visszafejlodési) térvényszeriiségeket kimutatni
gy, ahogy a természettudomadny teszi az életfolyamatokkal. E tudoméanyok térgya igy 4l-
landé véltozasban van. Spekulativ médon ugyan lehet fejlédést latni benniik, de empiriku-
san sokszor csak viltozds mutathat6 ki, s nem a fejlodés. ,, Minden tdrsadalomtudomdny és
igy az dllamtudomdny leird jellegének alapja a torténelem, amely a tdrsadalmi tényeket

23 WORMALD 2006. 179-189.
24 WiCKHAM 2005. 57.
B MAKK 2009A. 65-67. = MAKK 2009B. 69.
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torténeti lefolydsukban ragadja meg és dbrdzolja, emellett kiilsG és belsd dsszefiiggéseiket is
kimutatja. Kiilonosen az dllamok keletkezésérdl, sorsdrdl és pusztuldsdrdl beszdmolo politi-
kai torténetirds jelentSs az dllamtudomdnyi kutatdsok szdmdra...”*® Az antik és a kozépkori
allamok kiilonbozdségérol is értekezd Georg Jellinek tehat kifejezetten igényelte a torté-
nelmi megkozelitésmédot. Kit kritizalt Komjathy, amikor a jogtorténészek torténetietlen
dllamszemléletét emlegette? Jellinek raadasul még egy kelléképpen rugalmasan érvényesit-
hetd, ugyanakkor tartalmas allam-definiciét is kidolgozott. ,,Az dllam a foldfelszin elhatd-
rolt teriiletén letelepedett, legfébb hatalommal rendelkezd és azdltal egységgé Osszefogott
emberi sokasdg.”®’ A Jellinekkel bizonyos jogelméleti pontokon erételjesen vitatkozé Hans
Kelsent sem lehet elmarasztalni, hiszen 6 is szdmolt az induktiv gondolkodadsi irdny sziiksé-
gességével. Kelsen ezen kiviil tobb értékes szempontot fogalmazott meg, amit a torténetku-
tatds is kamatoztathat. Az 6 fogalom-meghatdrozdsa szerint ,, Az dllam az emberi magatar-
tdsoknak egy bizonyos rendje.” A rend lehet természeti és normativ rend. Egyértelmii, hogy
az dllam ez utébbi korbe tartozik, mivel a természeti rend torvényeit nem lehet megszegni,
mig a normativ rendtd] valé eltérés nem sziinteti meg annak érvényességét. Kelsen ezt koze-
lebbrdl is megvilagitja. ,, Az dllamot csakis akkor birjuk az emberek felett dllo tekintély gya-
ndnt elképzelni, ha olyan rendet ldtunk benne, amely az embereket meghatdrozott magatar-
tdsra kotelezi, vagyis ha az emberi magatartdst szabdlyozo normdk rendszerének tekintjiik
az dllamot.” Az allam ekképp kényszeritd rendet érvényesit, s e kényszeritd gépezet, ami-
nek az 4llamit tekinteni szoktdk, azonos a jogi renddel. Lathatjuk, hogy Hans Kelsen gondo-
latai eddig tér- és iddbeli megkotés nélkiil érvényesithetéek az eddig ismert tirsadalmi-
politikai képzédményekre. Ezek torténelmi haszndlhatésdgat a német jogtudés kettds példa-
val szemlélteti. A meggyilkolt apa megbosszuldsa, valamint az adéssag behajtdsa esetében a
mod fejlédése (bosszi, torvényi biintetés illetve a behajtds mikéntje) tirsadalmi munka-
megosztas eredménye. ,,Hogy az dllam elnevezést csak az ilyen kényszerszabdlyozdsra al-
kalmazzdk, amely munkamegosztdssal miikGdd szerveket létesit, az ellen semmi kifogdsunk
nem lehet. Tudatdban kell azonban maradnunk annak, hogy az e kényszerszabdlyozds és
primitiv jogrend kozotti kiilonbség nem lényegbeli, hanem pusztdn technikai és fokozatbe-
1i.”*® Ez az a pont, ahonnan vildgosan latszik az dllam-fogalom torténelmi jelentéstartoma-
nydnak rugalmassdga. Az induktiv és a deduktiv megkozelitést egyiitt érvényesitd Kelsen
tehdt nem szoritotta magét olyan nyelvi csapdaba, mint azok a késoébbi kutatdk, akik a mo-
dern dllam ismérveit kért€ék szdmon a fogalom iddbeli egészén. Elgondolkodtat, hogy
Kelsen csak egy olyan problémat vetett fel, ami sajat kordhoz kotddik, a szuverenitdsét, am
ez sem csorbitotta kordbbi okfejtése érvényét. Mint mondja, a szuverenitdst az dllamhata-
lom egy jellemzd tulajdonsdganak szokas tekinteni. Az dllam igy ,,olyan legfelsébb norma-
tiv rend, amely a maga érvényességét nem valamely magasabb rendbdl vezeti le.” Az egyes
torténelmileg adott dllam akkor tekinthet6 szuverénnek, ha nem all felette mds jogrend (még
a nemzetk6zi sem), s mellette sincs mas jogi kozosség, mint hozzdrendelt szuverén dllam.
Vagyis mind ala-, mind mellérendeltség szempontjab6l fiiggetlen. A jelenkor dilemmaja
pedig csak abban 4ll, hogy miként értékelhetd a nemzetkozi jog normativ ereje. Mi az al-
lamegység?”® Noha a szuverenitdst a régebbi id6k 4llamalakulatain is szamon kéri az ut6-
kor, de az orszagok folé emelkedd nemzetkdzi jog, amelynek az egyes dllamok (elvileg)

s

26 JELLINEK 1994. 25-28. (A magyar vélogatés az Allgemeine Staatslehre 1920-as kiadédsa alapjn késziilt.)
%7 JELLINEK 1994. 60.

% KELSEN 1927.29-42.

¥ KeLSEN 1927. 47-50.
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onként vetik ald magukat, kifejezetten ujkori jelenség, ennélfogva a kozépkori allapotok
megitélését nem befolydsolhatja.

Ennyi szempont és definici6 lattan illendé magamnak is megfogalmaznom egy vi-
laszt arra a kérdésre, hogy mi az allam? Az eldsoroltakat jelenlegi tuddsommal Ugy Ossze-
gezhetem, hogy az dllam egy meghatdrozott teriilet lakossdga feletti tartss, intézményes és
fiiggetlen féhatalom. Tomoren ennyit mondhatok. A részleteket pedig nem egy Gjabb, idok
felett lebegd elméleti konstrukcié formdjaba ontém, hanem a kiitfokbol kiindulva valasztok
egy kozépkori esettanulményt, s a forrasidézetekkel kivanom szemléltetni — amennyiben
lehet — az dllamsdg altalanosan kivant kellékeit, hiszen a fogalom kdzépkori 1étjogosultsa-
gdrdl feladatom szélni. Igazolhaték-e az elvart jellemzOk forrdsokkal? Induktiv, torténet-
tudomdnyos kiinduldsbdl eljuthatunk-e valamifajta elvonatkoztatott dllam-1étezdig?

Vilasztott példim a magyarsag politikai szervezédése. Koztudott, hogy ennek
kezdetei a steppei kultirkorbe vezetnek vissza, ilyenformdn a korai magyar miilton azt is
lemérhetjiik, mennyire jogos a nomad(nak mondott) tdrsadalmi alakulatok esetében dllam-
161 beszélniink *

A vilagtorténelemben ugyanis a magyarok alkottdk azt az egyetlen k6zosséget,
amely izig-vérig steppei tipusd szervezettségét nyugat-eurdpai jellegli berendezkedéssel
véltotta fel ' A magyar vonatkozasi forrasok elé mindazondltal egy tiirkkkel kapcsolatos
adat kivankozik, a belole levont kovetkeztetés silya miatt. A nomadallam-fogalom érvé-
nye mellett a kitfok kedvezd egyiittdllasat egy nomad és egy letelepiilt rendszer belsd irds-
beliségeiben megdrzott egymads-szemléletét észrevéve meggyoz6 erbvel érvelt Kristé Gyu-
la. ,,Ha a tiirk nomddok elnek nevezték a magukén kiviil a kinaiak berendezkedését, a
kinaiak pedig kuonak a tiirk uralmi szervezetet, akkor ez azt jelenti, hogy kolcsondsen a
legmagasabbra értékelték egymds uralmi viszonyait. A tiirkok szemében a sajdt legmaga-
sabb berendezkedésiik egyenértékii volt a kinai dllaméval, s a kinaiak is megadtdk az dllam
mindsitést a tiirk elnek. Sz0 sincs arrdl, hogy ebben a kinai és tiirk hatalmi szervezet azo-
nos fejlettségi szintje, azonos felépitése és mitkodése jutott volna felszinre... mindkét ha-
talmi berendezkedés elismerte a mdsikrol, hogy az is uralmi rendszer. Ha ez dllam, akkor
dllam. Mds szavakkal kifejezve: Kina a letelepedett népek kozott érte el azt a tdrsadalom-
szervezési csiicsot, amelyet a tiirk el a nomdd népek kizott, azaz az dllami rangot.” A
forrasadottsdg egy ritka kegyelmi pillanatat ragadta meg Kristd, amikor ez a kétféle mind-
ségii politikai alakzat sajat fogalmi eszkozeivel folytatott le egy sajatsdgos dllamtorténeti
parbeszédet. Ezzel ellentétben a magyarokrdl nyerhetd tudas egyirdanyi. A IX-X. szdzadrél
kizarélag kiilsé feljegyzések maradtak rank, és amikor a XI. szdzad derekatdl a belsé em-
I€kezetet is irasba foglaltdk, a gestak keresztény szellemiségben €s latinul, vagyis egy kiil-
s0 eredetll szemléleti-nyelvi sziir6 kozbeiktatasaval késziiltek.

% Mikor és hol mi az, hogy nomad? Mikor és milyen médon volt/lehetett ,,nomad™ a magyarsag? E tdrsadalom
mekkora hdnyadéra terjedt ki a nomddsag? A nomdd tirsadalom fogalmaba belefér-e a foldmiivelés? Nem
kivdnom e helyt taglalni ezt a mégoly indokolt kérdéskort; ez anndl silyosabb és komolyabb tirgyaldst igé-
nyel. Kiinduldsképpen a Viasdry Istvdn meghonositotta rovid definiciét — a nomadizmus ,,a legel6teriiletek
szabélyos véltogatdsdn alapulé nagyillattarté pasztorkodés.” VASARY 1993. 17. — tartom szerencsésnek. Ez
kelléen érzékletes ahhoz, hogy a lényegét megragadjuk, de kellden rugalmas ahhoz, hogy ne vessziink el a
részletekben.

Az Eur6pidban tartésan megtelepedd steppei eredetli népek koziil a magyaron kiviil csak a bolgér épitett
keresztény dllamisdgot, 4m a bolgar fejlédés nem a nyugati-eurdpai, latin-germén, hanem a kelet-eurépai,
bizénci-szlav irdnyba haladt tovabb.

32 KRISTO 1995. 94-95.

3

209



SzZABADOS GYORGY

Elséként VII. (Biborbansziiletett) Konstantin bizdnci csdszar allamkormanyzati
miive kivankozik ide a X. szdzad kézepérol. A De administrando imperio néven elhiresiilt
munka ugy irja, hogy ,,A tiirkoknek [a magyaroknak] ez a nyolc torzse nem hunydszkodik
meg a maga fejedelmei elitt, de megegyezésiik van arra nézve, hogy a folyckndl, bdrmely
részen iit ki a hdboru, teljes odaaddssal és buzgalommal egyiitt harcolnak. Elsé fejiik az
Arpdd-nemzetségbdl sorban kivetkezs fejedelem, s van két mdsik is, a jila és a karcha, akik
biroi tisztséget viselnek, de van fejedelme minden torzsnek is. Tudni vald, hogy a jila és a
karcha nem tulajdonnév, hanem méltésdg... Tudni vald, hogy Bulcsu, a karcha, Kalinak, a
karchdnak a fia, és hogy a Kali tulajdonnév, a karcha meg méltésdg, valamint a jila is,
amely nagyobb a karchdndl.” (40. fejezet)” Az eléadottakbél a politikai egység egészére
kotelezd szovetségi akaraton tiil az intézményes tisztségek megléte vildglik ki: a magyar-
sag a X. szdzad koOzepére viszonylag tartds intézményeket mutatott fel. Ez Strayer kiva-
nalma volt, aki megtaldlhatta volna még az dllam irdnti messzemend lojalitds ismérvét a
teljes odaaddssal vivott harcokban, mint Wickham a torvényes érvényesithetd tekintély
jogi és hadi természetii bizonyitékait.

A kiilpolitikai elismertségben megnyilvdnulé szuverenitds egy sorsforduld torté-
nelmi idején, a Magyar Nagyfejedelemség Magyar Kirdlysdgga val6 dtalakuldsakor is jelen
van. Ezt az 1018-ban elhunyt Thietmar merseburgi piispok aldbbi mondatdval bizonyitja:
»A csdszdr kegyébdl és biztatdsdra Henrik bajor herceg sogora, a7 orszdgdban piispoki
székesegyhdzakat létesité Vajk korondt és dlddst kaport.”>* Vagyis Vajk-Istvan nagyfejede-
lem mdr javaban szervezte egyhazat, amikor III. Otté 6sztonzésére kiralyi koronat kapott
és egyhazi dldasban részesiilt. Az egykord tuddsitas jelentdségét Vaczy Péter forrdselem-
zése vildgitja meg. Vaczy az egyhdzmegyék 6nallé kiépitésében lattatja azt a f6 mozzana-
tot, ami miatt nem lehet Istvant a csdszdri hiibérfiiggésbe keriilt szldv és dan fejedelmekkel
egy sorba allitani. Ok ugyanis nem voltak szuverén uralkoddk, igy 6nallé egyhézat sem
alapithattak, teriiletiikon csak a papdval egyiittmiikodo csaszar alapithatott piispokségeket,
amelyek aztan a birodalmi egyhéz ala tartoztak. Mindehhez képest Thietmar hallgatélago-
san elismeri azt, hogy ,,Vajknak” joga volt ahhoz, amit mér folyamatosan tett, ezért e te-
kintetben is 6ndll6 uralkodéként mutatkozott. Vaczy utal a nagyobbik Istvan-legenda egy-
hazat szervezd Gézijara. Igy tehat Szent LészI6 idején, a mil irdsakor még természetesnek
talaltdk azt, hogy egy keresztény fejedelem kiralyi cim €s szentség nélkiil alkalmas lehet
onall6 egyhdzszervezet alapitdséra™ A szuverenitas tényét igazolja Gyorffy Gyorgy meg-
ldtasa is: a magyar kirdlyok Istvan 1002-ben kibocsdtott privilégiumatdl kezdve sosem
tiintették fel okleveleiken idegen f6hatalmak (csdszdr, pdpa) uralkoddsi idejét, csak a ma-
gukét,36 tehat Kelsennek az dllammal szemben tamasztott fontos feltétele teljesiil itt,
amennyiben nem allt Magyarorszag felett semmiféle normativ rend.

Ott6 freisingi piispok a XII. szdzad kozepén jart Magyarorszdgon. Bdven irt politi-
kai viszonyokrdl is. ,,Abban mégis a gorogok leleményességét utdnozzdk, hogy semmilyen
nagy iigybe nem kezdenek gyakori és hosszi tandcskozds nélkiil... kirdlyuk udvardba Osz-
szejonnek, egyesek az elokelGk koziil széket hozvdn magukkal, és nem mulasztidk el koz-

33 Moravcsik, AMTBF. 48—49. (MORAVCSIK Gyula forditdsa.)

** HOLTZMANN, MGH. SS. Rer. Germ. 9. 198.

3 VAczy 1994. 77-79. Véczynak a nagyobbik Istvan-legenddra vonatkoz6 okfejtése helytdllé, mert a szerzo
Gézét kovetkezetesen ,,princeps” és ,,dux” cimmel illeti. SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. II. 378-380. Ugyan-
akkor a kislegenda igy ir Istvanrdl: ,,az & apja kirdly volt, de eleinte pogény” (Pater eius rex quidem, sed
primum gentilis fuit.” SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. I1. 394.

% GYORFFY 1977. 147.; GYORFFY, DHA. 1. 41. (No. 5/I1.)
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iigyeik dllapotdt tdrgyalni és megvitatni, a téli hidegben ugyanezt sajdt lakhelyiikon teszik.
Hanem mind gy engedelmeskednek a fejedelemnek, hogy nemcsak nyilt ellentmonddssal
felizgatni, hanem még titkolt suttogdssal sérteni is biinnek tartandk. Ezért van, hogy bdr az
emlitett kirdlysdg hetven vagy még tobb vdrmegyére oszlik, mindegyikbél a haszon két
része a kirdlyi kincstdrra esik, csupdn a harmadik rész marad az ispdnnak. S ebben a nagy
kiterjedésti orszdgban senki sem mer a kirdly kivételével pénzt verni, vagy vdmot szedni.
Hogyha valaki az ispdnok kéziil a kirdlyt akdr a legkisebb mértékben megsértette, avagy
akdr rdla igaztalan vdddal sz6l, gy az udvartdl kikiildott bdrmely legalantasabb dlldsii
torvényszolga egyediil — még ha kisérete koriil is veszi — elfogja, bilincsbe veri, és kiilonfé-
le kinvallatdsra hurcolja. A fejedelem sosem kéri ki a hozzd hasonldk véleményét, ahogy az
ndlunk szokds, egyetlen vddlottnak sem adatik engedmény, hanem egyediil a fejedelem
akarata a torvény mindenki szdmdra. Amikor a kirdly hadat akar vezetni, mind ellentmon-
dds nélkiil szinte egy testben egyesiilnek; a falvak lakosai kilencen a tizediket, avagy heten
a nyolcadikat — 56t ha sziikséges, még kevesebben — elldtjck a hdboriihoz nélkiilozhetetlen
Sfelszereléssel, a tobbieket otthon hagyjdk foldet miivelni. Akik pedig a katonai rendbdl
valék, azok csak a legsiilyosabb okbdl mernek otthon maradni.” Az llamisag legtobb
elvért elemét a német fopapndl olvashatjuk. A féhatalom kozosségszervezo ereje dltal egy-
befogott lakossdg (Jellinek) altalanos érvényl definici6jan tilmenden az egyes jellemzok
szinte kézzelfoghat6 kozelségbe keriiltek. Szuverén a magyar dllam a tekintetben is, hogy
nincs mellette mas jogi kézosség, mint hozzdrendelt dllam; az emberek felett olyan nagy
tekintély all, ami a magatartdst kényszerité erdvel meghatdrozé normativ rendként érvé-
nyesiil (Kelsen). A lojalitast szigordan megkoveteli az erkolcsi tekintély (Strayer). A trsa-
dalmat teljesen dthatja a kdzponti akarat, ami a jog €s a hadsereg vonatkozdsaban kiilono-
sen feltlind; az uralkodd masoktdl fiiggetlen és szilard anyagi erdforrasai gazdasagi
monopdliummd notték ki magukat (Wickham). A magyar kirdlyi hatalmat szélsGséges
onkényuri vondsokkal ruhdzta fel Freisingi Ottd, am ezt két tényezé céfolja. Egyik a német
piispok onellentmondasa, hiszen maga szél a kirdlyi tandcsrél, marpedig egy valédi on-
kényidr nem osztja meg a dontéshozatal jogét az elokelok hosszasan tlésezé testiiletével. A
masik tényezd a magyar 4llamszimbolika személytelensége, az dllamszemlélet objektiv
Osszetevoje, a Szent Korona tana. Bartonieck Emma mutatta ki, az Intelmektdl nyomon
kovethetden, ahol a korona a kiradlyi méltésag, hogy allamelméletiink e kezdeti, személyes
szakaszdban is a korondval jelképezddik az dllamisdg, s a regnum az orszag, a kormanyzas
objektuma. Es mivel az 1200-as évektdl kezdve a korona-fogalomba az alattvaldk is bele-
értédtek, latszik, hogy nem a Szent Korona allamszimbolizilé jelentése vdltozott meg,
hanem az 4llam, amelyet szimbolizalt.*®® Ennek a folyamatnak egyik korai és igen szemlé-
letes dllomdsa a XIV. szdzadi kronikaszerkesztmény egy kozismert helye. A tartalma szerint
elészor a XI. szdzad utolsé negyedében lejegyzett torténetben 1. Andras sajdtos probdra
teszi dccsét, Bélat, amikor felkindlja a valasztdst a kirdlysdg és a hercegség kozott e sza-
vakkal: ,Ha a kirdlysdgot akarod, vedd a korondt, ha a hercegit, vedd a kardot!” (92.
fejezet.)”

Sokdig lehetne folytatni a kozvetlen adatokkal és kozvetett utaldsokkal szolgdléd
kutfok idézését és kiértékelését. Egy szemléltetd példatdrnak természetszeriileg nem lehet
ez a célja. A X-XII. szdzadi magyar viszonyokat bemutaté hiteles forrdsok koziil az a ke-
vés, amit elobb megszdlaltattam, elég ahhoz, hogy az édllam-lét kiilonboz6 kivanalmait

¥ PErTZ MGH. SS. XX. 369.
3 BARTONIEK 1934.314-331.
% SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. L. 355.
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bizonyitsa, szdrmaztak légyen ezek a kivanalmak akar a kifejezés korai jelentésérvényét
igenldk, akdr az e feldl kétkeddk tollabsl.*® A fentiek értelmében a Magyar Nagyfejede-
lemség és a Magyar Kiralysag éllam volt, az antik romai allamisdg Bizdncban 1453-ig
tovabbéld jogfolytonossdgardl is esett sz4; ez alapjan Eurépédban a késé kozépkorig csak
Magyarorszig és Bizanc alkotott dllamot? Nem hinném. Ertelemszertien minden 6néll6
politikai alakulat a maga egyedi sajatossdgai szerint volt allam. Ezeket a sajatossagokat
kizarélag a kitfokig hatolva ismerhetjiik meg, és beldliik kiindulva tehetiink megéllapita-
sokat arra nézvést, mikor, s miben allt egy adott orszdg allam(i)sdga. Az dllam-fogalom
kozépkori létjogosultsagit ennélfogva az Gjabb torténetirdi divatoktdl fiiggetlen régi kitfok
igazoljék.
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