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BEVEZETES

A burzsod alkotmanyossdg kialakuldsdval szinte egyidejiileg, arnak mintegy
az ellenstlyozasaként, szdmos allamban létrejott egy sajaios jogintézmény, amelyet
kiillénbozs elnevezésekkel illettek ugyan (ostromallapot, hadidllapot, kis €teles és rend-
kiviliallapot,sziikségallapot),delényege mindeniitt hasonld volt. Nevezetesen ' a végre-
hajté hatalom sulyat ndvelte a térvényhozds rovasara, lehet8séget biziositott a sza-
badsagjogok korlatozasara vagy felfilpgesziésére, a rendkiviili (stataridlis) birdskodds
bevezetésére, valamint a katonai hatosdgok jogkorének kiterjesziésére mind a birds-
kodas, mind a kozigazgatas teriiletén azokban az esetekben, amikor az allam Iétét
valamilyén Jelentds kiilsS vagy belsd veszély fenyegette A szoban forgd jogintézmény
Magyarorszégon is kialakult, és noha 4atfogé torvényei szabélyozaséra csak 1912-ben
keriilt sor, az elozmenyek nalunk is joval regebbudokre nyullnak vissza. fgy pl. az 1848
—49-¢5 forradalom és szabadsagharc idején mar kisérletek torténtek annak atfogo tor-
vényi szabalyozdsdra,sdt a /észtérvény révén sorkeriilt részleges bevezetésére, is a sza-
badsdgharc bukdsat kdvetd énkényuralom pedig joggal tekinthetd egyfajta speciélis
kivételes vagy ostrome’lllapotnak. A kiepyezést kovetben pedig, amikor az alkotma-
nyossag visszadllitisa és az Ausztridval vald kozjogi kapesolatok torvényi szabalyozdsa
nertt csekély akaddlyt jelentett a bécst katonai korok onkényével szemben, az emlitett
korok szinte dllando nyomast fejtettek ki — féleg a hdboris veszélyt ismételten fel-
idéz§ balkédni eseményekre hivatkozva — annak érdekéken, hogy legalabb a hdboru
esetén igénybe vehetd kivételes hatalmat Magyarorszagon is térvényten biztositsdk.
E térekvések eredményeként azutin valdban szamos jogszabdlytervezet sziiletett, anél-
kiil azonban, hogy azok barmélyike, egészen 1912-ig, a torvényhozas elé keriilt volna.
A szdban forgd jogszabély elékészitése céljabdl folytatott targyalasok azonban valami
okbdl a szdzadfordulon megszakadtak, am alig par év milva — nevezetesen a ,,dara-
bont” és a koaliciés kormény idején — minden kordbbindl ersteljesebben keriilt
el8térbe a kivételes dllapot magyarorszdgi bevezetésének, valamint térvényi szabd-
lyozdsanak problémaja. Tanulméanyunkban e problémakoérnek a mondott korszakra
vonatkoz6 vizsgalatara tesziink kisérletet, és fGleg a koalicids kormdnyzat kevéshé
ismert ilyen jelleg{i tevékenységének leltarisaval és elemzésével foglalkozunk. Ennek
soran térekedni fogunk a kor néhany kiemelkedd magyar személyiségének a szdban
forgd intézményrdl vallott nézeteirdl is képet adni, tovabb4 a tervezett kivételes intéz-
kedések altal érintett, akkor hatalyos jogszabélyokat bemutatni, valamint a fontosabb
magyar minisztériumok egymads kozotti, ill. a bécesi kozds Haditgyminisziériummal
kialakult munkakapcsolatait és munkamodszerét is némileg ecsetelni. (Itt jegyzem
nég meg, hogy a vizsgalt jogintézménnyel mar t6bb tanulmanyomban is foglalkoztam,
igy annak kialakulasival és egyetemes jellegil fejlodésével A kivételes allapot intéz-
ménye néhdny burzsod Allam jogrendszerében kialakuldsatdl az elsé vildghabori
végéig [Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae Acta Juridica et
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Politica. Tomus XXVIII. Fasciculus 5 (Szeged, 1981)] cimd munkdmban, magyar-
orszdgi elézményeivel pedig A statarium és az ostromdllapot szabdlyozdsa 1848-16l
a kiegyezésig [Acta...Jur. et Pol. Tomus XXIX. Fasciculus 5. (Szeged, 1982.)], vala-
mint A kivételes hatalomrél széld 1912, évi LXIIL tc. létrejdttének eldzmeényei
1868-t0l a szdzadforduldig [Acta...Jur. et Pol. XL. Fasciculus 6. (Szeged, 19€4.)] cimii
tanulményaimban, s azokban a jelen BevezetGben vazolt elGzményeket kissé részle-
tesebben is feldolgoztam.)



I. .
A,,DARABONT” KORMANY KIVETELES INTEZKEDESEI £S A
KOzZOS HADUGYMINISZTERIUM ELOKESZULETEI A MAGYAR-
ORSZAG KATONAI MEGSZALLASA ESETEN TEENDO KIVETELES
INTEZKEDESEKRE

A habori esetére 52010 kivételes allapot hazai torvényesitését célzé korabbi tar-
gyalisok — mint a Bevezetésben emlitettik —a szdzadfordulén félbeszakadtak.
Am az Un. ,darabont” kormany, mint ismerétes, éppen e targyaldsok sziinetében
—~- tdrvényi alapok nélkiil — életbe 1éptetett cgy sajitos kivételes dllapotott, s hasonlé
épésekre készilltek a k6z6s Hadiigyminisziériumban is. Az ekkor foganositott ki-
vételes intézkedések azonban, mint ugyancsak ismeretes, nem habort esetére vonat-
koztak, hanem a koalicié ellendlldsanak letorésére iranyultak. Ennélfogva éppen ezek-
neka bemutatasalgencsak alkalmas szemléltetni azt, hogy Magyarorszagon az ural-
kodd osztalyoknak is alapos okuk volt az aggdlyoskodésra a széban forgd mtezmeny-
nyel szemben. A kovetkezkben ezért elGszdr a ,.darabont” korméany kivételes intéz-
kedéseit tekintjiik 4t vizlatosan, kezdeményez&ijiik, Kristoffy Jozsef, ¢ kormény bel-
igyminiszterének visszaemlékezései alapjin, majd pedig a kozés Hadiigyminisztérium
hasonld céli tervezeteit ismertetjiik.

Mint a hivatkozott forrasbol megallaplthato KristofTyék abbdl az alapvetd elgon-
dolasbal indultak ki, miszerint ,,...a kivételes és ideiglenes kiralyi intézkedések csak
azon politikai szerveket és mtezmén yeket érinthetik, amelyek az dllami élet zavartalan
menetét akadalyozzdk, s az alkotmédnyos furkcidk teljesitését megtagadjik.” Ugyan-
-ott értesiilhetiink arrdl a szinte képtelenségnek tetszd, am mégis 1ényleges 1étezd kariil-
ményrdl is, hogy az allami élet zavartalan menetét ,,csak” a kovetkezd szervek
és intézmények akadalyoztdk: ,,a parlament, a vdrmegyék, a varosok és kozeégek,
a sajto, s bizonyos részben a kir. birdsdgok is”. Kovetkezésképpen, ,,a kivételes
intézkedések tehat a most felsorolt allami szervekkel és intézményekkel szemten al-
kalmazandék”,sezenintézkedések kizétartozna aparlament feloszlatdsa,a virmegyék,
varosok €s kozségek Onkormanyzatanak felfiipgesziése, a sajtotérvény, valamint
a birdi fiiggetlenség felfiipgesztése, végiil az addbehajtas és az Ujoncozds elrendelése.

A most felsorolt, s alkotminyosnak a legkevésté sem minédsithetd elképzeléseket
azutdn — az uralkodd kivansagaval 6sszhangtan — a ,,darabontok™ jérészt valora
is valtottdk. Hiszen, mint Kristoffy irja: ,,Legelsd sorban a renitens megyékben.
kellett tiirhetd helyzetet teremteni. Ahol az ellenéllds még nem fajult nyilt ellenszegii-
léssé, oda kormanybiztosokat kiildéttem ki, akiknek feladatuk volt, hogy a rendéri
igazgatas terén, féleg a kézrend és kizbiztonsag érdekében a helyszinen gyorsan
és hatilyosan intézkedjenek, mégpedig teljhatalommal, sajat beldtdsuk szerint oly
iigyekben is, melyek a felelds miniszter hatdskorébe tartoznak. Ezek a kormanybizto-
sok azonban nem nyertek felhatalmazast arra, hogy a térvényhatdsagok autonémia-
jaba belenyuljanak. Ez mdr a kiralyi biztosok hataskérébe tartozott, akik a kormany
eléterjesztésére teljhatalommal a kiraly altal kiildettek ki oly térvényhatésagok teri-
letére, ahol a tettleges ellenszegiilés folytin mar az egész kézigazpatasi gépezet fel-
mondta a szolgalatot... Mindegyik kiralyi biztos teljhatalommal lett felruhazva a te-
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kintetben, hogy a torvényhatosdgok kozgyiilését, a kdzigazpatasi bizottsdgot és a tor-
vényhat6sdg egyéb bizottsdgait és valasztmanyait felfiiggeszthesse, a térvényhatdsig
Osszes jogait maga gyakorolhassa, a torvényhatosag tisztségviselSivel és kozegeivel
maga rendelkezhessék, a nem engedelmeskedd tisztségviselSket vizsgalat ali vonhassa,
hivataluktél felfiiggeszthesse vagy elmozdithassa, s azokat masokkal véglegesen he-
lyettesithesse, s ezeken kiviil mindent megtehessen, amit a térvények tekintélyének,
s a felelds kormdny rendeleteinek érvényesitésére sziikségesnek talal.”

A sajtoszabadsdg ugyancsak szdmos megszoritist szenvedett a Kristoffy-féle
kivételes intézkedések kévetkeztében. Mint a emlitett beliigyminiszter kozlésébsl
kitiinik, a kormény betiltotta a hirlapok utcai drusitdsat, ,,egyben intézkedett a sajtéd-
termékek szigorubb ellendrzése irdnt olyképpen, hogy az illetd sajtéterméket a kirdlyi
ligyész mAr a postara ad4s elStt tekinthesse meg, s még a postdra adas elStt eszkozol-
hesse a lefoglalast a vizsgild biré részérgl...”

A ,,darabont” kormany kivételes intézkedései azonban nem meriiltek ki a tér-
vényhatosigok Onkormanyzatinak felfiiggesztésében és a sajtészabadsdg korlitoza-
s&ban, hanem mint ismeretes, sor keriilt az orszaggyiilés kiralyi biztos 1itjan tortént
feloszlatdsdra, valamint az Gn. vezérl§ bizottsdg szétverésére, azonkiviil a , kivételes
rendszabalyok sorozat4ba tartozott végiil az is, hogy a kormany betiltotta az ellenzék
4ltal mintegy haromszdz kozségben tervezett népgyiilés megtartésat.”

A kozés Hadiigyminisztérium azonban, ugy latszik, még a fentieket is megha-
ladd, hallatlanul stlyos 1épésekre késziiit a vizsgalt id8szakban, és Magyarorszag ka-
tonai megszalldsit tervezve, az un.,, U-iigy”, ill. ,,U haborus iigy 1905.” fedGnév alatt
a megszallashoz szilkséges hadmiiveleti terveket is elkészitette. Ezek a tervezetek, no-
ha els@sorban a szorosabb értelemben vett katonai feladatokkal foglalkoznak, témén-
kat illetSen is tartalmaznak rendelkezéseket, amelyek a polgari kbzigazgatas irdnyita-
sdt a katonai parancsnoksigokra ruhdzzik, intézkednek a hatdsagi épiiletek kato-
nai megszéllasarél, és azt is kimondjdk, hogy az ezzel szembehelyezkeds tiszt-
visel8ket azonnal: hatéllyal fel kellfiiggeszteni. Az Alldsukban megmaradt alispanokat
és polgarmestereket pedig arra kotelezik a szdban forgd rendelkezések, hogy a kato-
nai parancsnokot minden intézkedésiikrs! elSre tajékoztassék, tovabba kimondjak
azt is, hogy a kozhatalomnak a katonai parancsnokok Altal tértént dtvétele pillana-
tidban a kévetkez§ rendszabalyok lépnek életbe:

a) A nyomdak azonnali zar ala vételével (megszdllis és bezaras) meg kell aka-
délyozni minden idGszaki nyomdai termék megjelenését, valamint fethivdsok ,,vagy
ehhez hasonlék™ kiadasat.

b) Az édllami tavirdhivataloknal politikai természetfi magantdviratok felvétele
vagy kiadésa tilos. Minden tovdbb miikddd tavirdhivatalt katorai ellenérzés ala kell
vonni. Tilos felvenni vagy kikézbesiteni azokat a magantaviratokat, amelyeket titkos
vagy rejtjeles szovepgel fogalmaztak meg, valamint azokat is, amelyek a kereskedelmi
nyelv és a kereskedelmi jelek rovidités nélkiili kifejezéseit tartalmazzdk. Ugyancsak
tilosak az olyan magéntdviratok is, amelyeknek nyelve ismeretlen az ellen§rzé kozeg
eldtt, vagy nincs sz6vegilk. A vasiti tdvirénak nem szabad magéntaviratokat sem
atvenni, sem kikézbesiteni. Az interurbdn telefonforgalmat teljesen be kell szintetni.

¢) Id&szaki nyomdai termékek, felhivasok ,,és ehhez hasonlék™ szallitasat és ki-
kézbesitését a posta 4ltal meg kell tiltani. A postahivatalokat az ellendrzés végrehaj-
tasa céljabol meg kell szallni és katonai ellendrzés ald kell vonni.

d) Mindenfajta politikai gyiilekezést és tiintetést meg kell tiltani. A ,.kéznyugal-
mat és kozrendet — lehetdleg a kozbiztonaségi szervek bekapcesolasdval — a katonai

* Kristoffy Jézsef: Magyarorszag kalvariaja (Budapest, 1927} 310—331. old.



parancsnok 4ltal célravezetdnek taldlt minden eszkézzel — ha sziikséges, kiméletlen
fegyveres er{ felhasznidldsdval is — fenn kell tartani.”?

Nagy szerencse, hogy az orszdg katonai megszalldsdra és a fenti intézkedések
életbeléptetésére végiil is nem keriilt sor, feltehetden azért, mert a koalicié ellenalla-
sat, mint ismeretes, a Kritoffy-féle kivételes intézkedések is alkalmasak voltak meg-
torni, Kiilonds irdnidja a sorsnak, hogy koaliciéba tomériilt volt ellenzék, miutan
megalkuvisa Ardn végiil kormdnyra jutott, nemcsak szdmos eredeti kovetelését adta
fel, hanem kényszeredetten bar, de mégis vallalta az el6bbiekts] igyan némileg eltérd,
4m ugyancsak igen széles korii felhatalmazasokat biztosité kivételes jogszabalyterve-
zetek elkészitését, ill. elfogaddsat, amelyeket a kovetkezékben igyeksziink vézlatosan

bemutatni. )

® Kurt Peball — Gunther E. Rothenberg: Az ,U"-lgy. Magyarorszag tervezett megszillasa a cs.
¢s kir, hadsereg altal 1905 8szén. Hadtériénelmi Kdzlemények (Budapest, 1970.) XVII. evf 57—
761, old.

A kizigazgatas katonai iranyitas ala helyezését, és az ezzel kapesolatos korlatozasokat illetden
csak a fiumet allomasparancsnoknak cimzett nyiltparancsbol idéztiink, de mind a hivatkozott tanul-
mény, mind pedig ¢ nyiltparancs tartalmabal kitiinik, hogy az orszag mas részein is hasonlo rendel-
kezéseket kivantak foganatositani. Az idézett nyiltparancs pl. eldirja ,,a megyehaznak, Budapesten
a keriileti elgljarosagok épiileteinek is™ a katonai megszallasat, a ,,Parancs a kdzhatalom atvételére
Magyarorszagon a cs. ¢s Kir. hadsereg parancsnokai altal” c. fogalmazvany szerint pedig: ,,A magyar-
orszagi v1szony0k megkovetelik — ha csupan atmenetileg is — a kézhatalom atvételét katonai pa-
rancsnokok altal”, minélfegva az egyes hadtestek teriiletén a megyei székhelyeken, a térvényhatosagi
és a szabad klralyl varosokban, a megyei hatdsagoktol, illetéleg a polgarmesterektsl, Budapesten
pedig a keriileti elél]arbsagoktol is katonai parancsnokok veszik at a kodzhatalmat.



II.

AZ 1906. EVI OSZTRAK KIVETELES INTEZKEDESEK ES A
MAGYAR BELUGY- ESIGAZSAGUG YMINISZTERIUM ALLASFOG-
LALASA AZOK MAGYARORSZAGI BEVEZETESEROL

A haboru esetére szold kivételes hatalom bevezetésére, illetve torvényi szaba-
lyozasara irdnyuld térekvések a koalicids kormany uralmanak mar az els§ évében
megindultak. A kordbbiakhoz hasonléan, most is a kézos Hadiigyminisztérium
1épett fel kezdeményezden, amikor egy 1906. augusztus 14-i keltezésii Atirataban arrél
értesitette a magyar miniszterelndkot, hogy a kézds hadiigyminiszter €s az osztrak
cs4szari kormany egy ,,tajékoztatot™ dllitott éssze a hiborl esetére szolo kivételes
intézkedésekrdl, amelyet az oszirdk minisztertanics legk&zelebbi illése ,,valdsziniileg”
elfogad, hogy azutan ,,lepfels6bb helyre”, vagyis az uralkodo elé jovahagyasra ter-
jessze fel. Az atirat — amelyhez mellékelték a ,tdjékoztaté” korrektiralevonatat —
kozolte a magyar kormanyfével, hogy Bécskten hasonld intézkedések eldkészitését
latjak sziikségesnek Bosznia-Hercegovina €s a ,,magyar korona orszdgaira™ nézve
is, azonkiviil magyarazattal szolgalt a tekintetben, hogy hasonlé eldkésziiletek miért
nem kezd8dhettek meg Magyarorszagon mar kordbban. ,,A legutébbi idSk politikai
viszonyai miatt — mondja ugyanis az 4tirat — az id8 nem volt alkalmas arra, hogy
az ide vonatkozd és oly annyira kivanatos egységes haborira vald fel késziilést szolgald
intézkedéseket 2 magyar korona orszdgaira vonatkozolag is megtegyék; masrészt
azonban célszeriinek latszott az, hogy elGszir az Ssszmonarchia egyik allamara sz5-
gezzenk le részletes rendelkezéseket, amelyek azutin késébbi intézkedések megtételéhez
alapul szolgdljanak.” A kézos hadiigyminiszter ezek elétebocsitdsa utdn a magyar
kormanyf8 elvi hozz4jiruldsit kérte ahhoz, ,,hogy habori esetére hasonld kivételes
intézkedéseket hozzanak meg a magyar korona orszdgaira vonatkozdlag is”, tovabba
kérte, hogy a miniszterelndk ,,sziveskedjék meghatdrozni azokat a mddozatokat,
amelyek révén a vonatkozé targyalisok megkezdheték volndnak.”

A kozds hadiigyminiszter fenti kezdeményezése nem iitkdzétt visszautasitasba.
Wekerle Sdndor, az akkori magyar minisztereln &k ugyanis megadta a kivant hozzéjaru-
last kormanrya nevéten ahhoz, hogy,,haboriiesetérea ... megfelels kivételes intézkedé-
sek Magyarorszigra is el8készittessenek,” és az iipyten szitksépes targyalasok szinhe-
Iyéiil a magyar Beliigyminisztériumot javasolta, mivel véleménye szerint ,,a teendd in-
tézkedések nagyrésze ezen minisztérium ligykdrébe esik”. Ajanlotta tovabbd, hogy a
kérdéses targyaldsokra a kézés Hadiigyminisztérium és a magyar Beliigyminisztérium
képviselSin kiviil hivjdk meg a magyar Honvédelmi, K ereskedelemiigyi és az Igazsig-
iigyi Minisztériumok kiildétteit, valamint a horvat-szlavon-dalmit kormany megbizott-
jait 1$.* E javaslatokkal a kéz6s hadiigyminiszter egyetértett, és mikézben kiészonetet

3 Orszagns Levéltar (a tovAibbiakban OL.) Miniszterelndki iratok (a tovabbiakban ME. 1.)
1906: 4524. sz., tételszam XLI1. A kbzds Hadiigyminisztérium 1906: 5473, Pris. szamu atirata magyar
miniszterelndkh6z).

4 Uo. {A miniszterelndk 1906: 4524. ME. 1. sz. XLI. tétel sz. atirata a kozés hadiigyminiszterhez.)



mondott azért a készségért, amelyet a kérdéses iigyben a koaliciés kormény elndke
tanusitott, kifejezte azt a reményét, hogy a kivételes hatalom el Skészitése iigyében sziik-
séges targyalasok mar 1906 okidteréten megkezdSdnek.® S noha ez a kivansag csak
joval késGbb, kozel harom év mulva teljesiilt, egyeldre semmi jele nem mutatkozott a
késgbbi nehézségeknek, s a dolog a szokdsos modon haladt a maga utjan. Wekerle
ugyanis, a k8zds hadiigyminiszterrel tortént levélvaltassal szinte egyidejiileg, érintke-
zésbe 1épett az {igyben leginkdbb érdekelt magyar miniszterekkel, mindenekelstt bel-
iigyminiszierével, gréf Andrassy Gyuldval, akiket tdjékoztatott a kdzds hadiigyminisz-
tartalmat is. Ennek soran tudtukra adta, hogy ,.az Ausziridra vonatkozolag elGkészitett
kivételes intézkedések akormanyzati és végrehajtd hatalom, valamint a biraskodds gya-
korl4sat, az Gtlevél és bejelentési ligyet, a [egyverviselést, a robbandszerek birtoklasat,
a nyomtatvinyok feletti feliigyeletet, a vasiti és hajozasi forgalmat, a tavirdat és tav-
beszé16t, a postagalambokat, valamint a kiviteli tilalmakat ¢rintik.”® Andrassy azon-
ban, aki egyébként , készséggel” hozzdjarult a kérdéses megbeszéléseknek a Beliigy-
minisztériumban valé megtartdsdhoz, érthetd mddon részletesebben is szeretett volna
megismerkedni az osztrdk kivételes intézkedések tartalmaval még a tirgyaldsok meg-
kezdése eldtt, amit a miniszterelndkhoz intézett dtirataban is kifcjezésre jutattott.
»Tajékoztatast Shajtvén ... szerezni az Ausztriira nézve mar el6készitett kivételes in-
tézkedések mibenlétérdl, tisztelettel felkérem, hogy az e részben Ausziridban létre-
jott megallapodéasokat a kizds hadilgyminiszter Gtjin beszerezni €s rendelkezésemre
bocsatani méltoztassék™ — frta ugyanis a miniszterelndknek. Kérése viszonylag
gyorsan teljesiilt, mivel a miniszterelndk mar 19C6. november 8-dn eljuttatta hozza,
csakigy mint a tébbi érdekelt magyar miniszterhez, valamint a horvat banhoz a k&-
zds Hadligyminisztériumtdl kapott, s az oszirdk kivételes intézkedéseket tartalmazé
un. ,,Orientierungsbehell iiber Ausnahmsverfiigungen in Kriegsfalle fiir die im
Reichsrate vertretenen Konigsreiche und Linde” elnevezésii J—25, A és B jelzésii
fiizeteket (a kovetkez8kben Orientierungsbehell), a kormanyfd azok ,leghizalmasabb
hasznalatdra”, ,,teljes” titokban tartisira és ,leggondosabb mepdrzésére” vonatkozd
nyomatékos figyelmeztetésével egyiitt. Ezek megkiildésével egyidejfileg a beliigy-
miniszter felhatalmazdst nyert a mar t8bbszor emlitett értekezlet idépontjanak kitii-
zésére, valamint annak a t&bbi érdekelt szervekkel valo kozlésére is.®

Az elBkészitett osztrak kivételes intézkedések alaposabb megismerése azonban
ugy latszik meghdkkenést valtott ki a magyar Beliigyminisztériumban. Andrassy
tgyanis ahelyett, hogy 4ttanulményozasuk utdn a velilk kapcsolatos tdrgyaldsok
meginditisardl gondoskodott volna, el8bb az Igazsigiigyminisziérium 4lldsfoglala-
sat kérte ki azokrél, ,figyelemmel az értekezlet elé keriil§ kérdések elsérendii fon-
tossdgara.”® Mivel azonban az Igazsigiigyminisztérium allisfogialisa a beliigymi-

50L. ME. L. 1906: 4940. sz. tsz. XLI, alapszam 4524. (A kozds Hadiigyminisztérium 1906: 6500,
Pris. szam( atirata a miniszterelnokhoz.

8 OL. A Bzliigyminisztérium elndki iratai (tovabbiakban BM. Eln.) 1906: 7096. sz, tsz. 3.) A Mi-
niszterelnokség 1905: 4524, ME. 1. sz. atirata a bzligyminiszterhez), tovabba lasd a 3. jegyzetet. (A
miniszterelndkség atirat fogalmazvanyai a bel-, a kereskedelmi, az igazsagligyi és a honvédelmi
miniszterhez, valamint a horvat banhoz.)

7 QL. BM. Eln. 1905: 7036. sz. tsz. 3. (A beliigyminiszter atirata a miniszterelndkhoz.)

#OL. BML. Eln. 1906: 7952, sz., tsz. 25. (A miniszterelndk 1906: 4540. ME.1. sz. atirata a beliigy-
miniszterhez. Ez az atirat egyébként mar tigy emliti az Orientierungsbehelfet, mint amelyet az ural-
kodp mar jovahagyott.) Valamint az OL. ME. 1. 1906: 4940. sz., tsz. XLI., alapszam 4524, alatti &t-
iratfrgalmazvanyok a bel-, a kereskedelmi, az igazsagiigyi, a honvédelmi miniszterhez és a horvat
banhoz.)

3 OL. BM. Eln. 1507: 7733. sz., tsz. 25., alapszam 1190.



niszter tébbszori siirgetése dacara?® nagyon sokdig, egészen 1908 novemberéig vér_ =
tott magara, Andrdssy kénytelen volt még annak kézhezvétele elStt sajit, a szObaff
forgd intézkedésekkel kapcsolatos véleményét a miniszterelndkkel kézdlni.'* A Bel-
figyminisziériumnak ezt tartalmazo, és az egyébként mar 19C6-ban elkésziilt, de csak
1907 marciusaban tovabbitott atirata, csakipy mint az Igazsdgiigyminiszi€rium végiit
mégiscsak elkésziilt dllasfoglalisa — mint latni fogjuk — kiilonos élességgel szem-
lélteti azokat az ellentéteket, amelyek a magyar uralkodd osztilyok és a bécsi kato-
nai kérék kozott a kivételes hatalom kérdésében fennéllottak. Ahhoz azonban, hogy
ezeket az ellentéteket feltarhassuk, természetesen az szilkséges, hogy megismeijilk,
ill. Bsszevessiik az 1906. évi osztrdk kivételes intézkedéseket a szdban forgd két ma-
gyar minisztérium Alldsfoglalasdval.

Ami az 1906-ban elfogadott osztrak Orientierungsbehelfet illeti, arrol elljaréban
megjegyezziik, hogy elsé kiad4sanak a magyar minisztériumok hasznéalatiban 1évé
példanyait a kozds hadiigyminiszter szimara hidnytalanul visssza kellett volna szol-
galtatni,’? s mi magunk azt Polner Oddnnek az Igazsigligyminisztérium ]eve]tarl
anyagaban talalhatd forditisa és feljegyzései alapjdn ismertetjiik.'®

Polner fcl_]egyzesel szerint az Orientierungsbehelf az ,,Oroszorszaggal, Olasz-
orszdggal (!) és Szerbidval viselendd habori esetérdl” tartalmazott rendelkezéseket.
Ezeket, eredeti rendszeriikt 81 némileg eltérden, legeélszerlibbnek lifszik két csoportba
osztva vizsgalni. Az egyik csoportba az QOrientierungsbehelf azon rendelkezései sorol-
hatok, amelyek a katonai hatdsdgok jogkorét terjesztik ki, a mdésikba pedig azok,
amelyek az allampolgdiok egyes jopait, elsSsorban szabadsigjogait korlatozzik.
Meg kell azonban jegyezni, hogy ez a differcidlas nem mindig jelent teljes elvalasztast,
mert tébb esetben pl. éppen a katonai hatdsdgok nyertek felhatalmazést az epyes
allampolgari jogok korlatozdsira. Ennek ellenére, hazdnk akkori specidlis kdzjogi
helyzete, elsésorban a hadsereg ,.kozds” volla miatt mégis ez a megoldas latszik
a legmegfelelébbnek, mert kiilonos élességgel személteti azt az dllapotot, minek ké-
vetkeztében ndlunk — mas, teljesen fuggetlen orszagoktdl eltéréen —a kivételes
allapot ésetleges bevezetése nem ,.csupan” a polgdri parlamemarizmus intézményét
és az egyes polgirok jogait veszélyeztette, hanem az orszdg maradék fiiggetlenségét
is kérdésessé tette.

Réatérve immar az osztrak ,tajékoztatd” ismertetésére, az a hadsereg jogkorének
bdvitését illetéen harom igen lényeges rendelkezést tartalmaz:

1. Intézkedik egy un. Kriegsiiberwachungsamt (hadfeliigyeleti hivatal) elnevezésii
vegyes polgéri-katonai szerv felallitasardl.

2. A kormanyzati (végrehajtd) hatalmat a polgari kozigazgatds terén is részben
a katonal hatésagokra ruhazza.

'n

10 U4, valamint az QL. Igazsagiigyminisztériumi bizalmas 1908. évi 22. lajstromszamu, 3-as
alszamu iratoknal a bzliigyminiszter ad 1907: 7733. eln. sz. atirata. A Beliigyminisztérium egyébkeént
.a jzlenlegi politikai viszonyok”, tovabba a kozds hadiigyminiszter siirgetésére vald hivatkozassal
siettette az igazsagiigyi allasfoglalas elkészitéset.

11 O, BM. Eln. 1905: 7952. sz., tsz. 25. (Ez a miniszterelnokhoz intézett atirat tartalmazza a
belligyminiszternek az Or:eqtlerung:behelf magyarorszagi atiiltetésével kapcsolatos allasfoglalasat
amely egyébként magtalalhaté az Igazsagiigyminisztérium 1907. évi 22. lajstromszamu bizalmas ira-
tai kozoit is, a Miniszterelndkség 1907; 1369. ME.]. sz. atiratahoz csatolva.)

12 QL. ME. L 1909: 4155, sz., tsz. XLI. alapszam 63.

13 Polner Odon akkori miniszteri tanicsos a kérdéses fel]egyzeseket a Beliigyminisztérium sza-
mara kiildends, az Orientierungsbzhelffel kapcsolatos igazsagiigyi allasfoglalas osszeallltasa SOran
készitette. Magtalalhatok e feljegyzések az OL. Igazsagiigyminisziériumi bizalmas 1908. évi 22.
lajstromszamui, 3. alszami iratoknal (A tovabbiakban: Polner feljegyzései).
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3. A katonai birosagok illetékességét, meghatarozott bilincselekmények elkdve-
tése esetén, polgdri személyekre is kiterjeszti.

ad 1. A Kriegsiiberwachungsamt-ot, mint Polner feljegyzéseibdl megéllapithatd,
vegyes katonai-polgari szervnek szdntak, amelynek tabornoki rangd vezet8jét a ko-
z0s hadiigyminiszter a vezérkar fonokével egyetértve jeldli ki. A vezetdn kiviil még
hét tagja van, kdzillik hdrom a vezérkari fSndk &ltal kinevezett katonatiszt (két
torzstiszt €s egy szazados), négy pedig nem katonai személy. A nem katonai tagok
koziil kettGt az osztrak beliigy-, kett6t pedig a kereskedelemiigyi miniszter nevez
ki, sajat beosztottjai koziil.

A Kriegsiiberwachungsamt szervezete ilyenformén tehdt pontos szabdlyozast
nyert, nem igy azonban feladat- és hatdskére, noha e tekintetben is megallapithatd,
hogy szokatlanul széles jogkort igyekeztek szimara biztositani, Feladata lett ugyanis
a haborts intézkedések megzavarasanak €s nyilvanossdgra keriilésének megakada-
lyozasa, valamint a kémkedés elleni harc, azonkiviil jogaban allott ,,Ausztridban
a kivételes intézkedésekkel meghizott minden katonai parancsnoksagot, fejedelmi
kézbiztonsigi hatdsagot, vagy a kivételes intézkedésekkel megbizott barmely szervet
¢s hivatalt utasitdsokkal és hirekkel ellatni”, azok pedig kotelesek kdzdlni vele ,,min-
den koriilményt, mely a kivételes intézkedések foganatositisat befolydsolhatna™.

A Kriegsiiberwachungsamt utasitasai egyébként altalaban a kozos hadiigymi-
niszter parancsainak, némely esetekben pedig a beliigy-, illetve a kereskedelmi mi-
niszter rendeleteinek mind&siilnek, fontosabb rendelkezéseird] azonban e szakminisz-
tereket is éitesitent kellett. Kiilon kiemelést nyert az Orientierungsbehelfben, hogy
a nem katonai tagok tovabbra is minisztériumaik megbizottjai maradnak, és 8 fela-
datuk a polgari kozbiztonsagi hatésdgokkal, tovibba a posta és tavirda igazgats-
sdgokkal val6 érintkezés kozvetitése, Rendelkezés tértént végiil arra nézve is, hogy
a Kriegsiiberwachungsamt kiilén pecsétet kap, amely a ,,ketfeju sast foglalja maga-
ban.t

- Mint a fentiekbd] kitiinik, végeredményben tehat egy katonai 1rany1tés alatt
allo, meglehetosen széles hatdskorrel felruhdzott szerv feldllitdsardl tériént rendel-
kezés, melynek felhasznalasaval a kozos Hadiigyminisziérium még a beliigy- és keres-
kedelemiigyi miniszterek nevében is rendeleteket bocsathat ki, Mindebbdél azonban
az kivetkezett, hogy a Kriegsiiberwachungsamt hatéskirének Magyarorszagra vald
kiterjesztése sértette volna az 1867. évi kiegyezést, mert az 1867: XI1I. tc. 27. §-a egy-
telmiien kizarta a kdzos minisztériumokat a tagdllamok belsé iigyeibe valé barmilyen
beavatkozdsbol kimondvan, hogy: ,,E minisztérium a kbzos ligyek mellett se egyik,
se masik résznek kiilén kormanyzata iigyeit nem viheti, azokra befolyast nem gya-
korolhat.” Nem meglepé tehat, hogy a magyar igazsagiigyminiszter mar emlitett
allasfoglalasanak vonatkozd része errdl a kérdésrdl a kivetkez8 megjegyzéseket tar-
talmazza: , A jelzeit ,Kriegsiiberwachungsamt’ az orszdg hatdésagaival bizonyas
mertek:g rendelkezik. Habar polgari hatésagokhoz intézett utasitisai a beliigyi
€s kereskedelmiigyi minisztériumok rendeleteinek is tekintendék, és ha bar ez utasita-
sokat ezen hivatalhoz beosztott beliigyi és kereskedelemiigyi minisztérinmok megha-
talmazottjai kozvetitik is, az intézkedést mégis a ,Kriegsiiberwachungsamt’ mint
olyan teszi, melynek vezetdje a k6z8s hadiigyminiszter dltal kirendelt kzos kBZeg,
ugyhogy az egész ,Kriegsiiberwachungsamtnak® a felallitasa lenyegeben nem mas,
mint egy kozdsiigyi szervnek a felruhdzasa azzal a joggal, hogy az orszag kozigazga-
tdsi hatésigaival szemben hatdsagi jogokat gyakoroljon. Ennélfogva az tn. ,Kriegs-
iiberwachungsamt’ hataskorének Magyarorszdgra valé kiterjesztése és e célbodl

+

1 Polner feljegyzései I—II. iv.
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a magyar beliigyi és kereskedelemiigyi minisztériumok kiildotteivel vald kiegészitése
olyképpen, amint ki van egészitve az osztrak beliigyi és kereskedelmi minisztériumok
killdétteivel, éles ellentétben volna az 1967. évi XII. tc. rendelkezéseivel, amelynek
értelmében ki van zarva az, hogy a kozisiigyt minisztériumok, vagy azoknak valamely
kizege Magyarorszdgon haldsagi jogokat gyakoroljon.”?

Az lIgazsagiigyminisztérium alldsfoglalasa tehat elfogadhatatlannak tartotta
a Kriegsitberwachungsamt hatiskorének kiterjeszi€sét Magyarorszdgra. Ehelyett
azt javasolta, hogy egy, a Kriegsiiberwachungsaminak megfelelé hatdsagot Magyar-
orszégon ,kiilén, mint magyar kiralyi hivatalt kellene felallitani a magyar kormény
rendelkezése altal”, melynek vezetdiét a magyar honvédelmi miniszter nevezné ki.
Annak azonban, hogy ,.ez a vezetd a kozos hadsereg dllomdnyaban szolgald tabor-
nok legyen, ha kikiildetését a magyar honvédelmi minisztertdl kapnd, s annak, hogy
ez a kikiildetés a kézos hadilgyminiszter meghallgatdsa utdn és azzal egyetériésben
térténjék, nem volna akadalya, valamint annak sem..., hogy ehhez a hivatalhoz
harom katonai tagot a vezérkari fénék kijelolése alapjan kiildjon ki a magyar honvé-
delmi miniszter” — hanstlyozia az idézett dllasfoglalas. Az igy megszervezett hivatal
azutdan — az Igazsagiigyminisztérium Aallaspontja szerint —a koz0s hadsereg pa-
rancsnoksagainak is adhatna utasitasokat, mert ,,€lén a magyar honvédelmi miniszter
altal kikiildstt tabornok dllna, és mert mint a honvédség parancsnokainak epyiitt-
miikodés esetén a kozds hadsereg parancsnokai is engedelmeskedni tartoznak,
azonképpen nehézségbe nem iitkozik az, hogy a magyar honvédelmi miniszter 4ltal
kikiildott [élig katonai hatosagoknak is engedelmeskedjenek a hadseregbeli parancs-
noksagok.” Megjegyzi tovabba az igazsagligyiminiszter azt is, hogy miuldn az éltala
javaslatba hozott szerv mint magyar hivatal allittatnék fel, hivatalos nyelvének is ma-
gyarnak kellene lennie, majd annak a vélemémyének ad kifejezést, hogy ,,az Ausziria
teriiletére kiterjedd hataskorrel felallitott ,Kriegsitberwachungsamt’-ot is tulajdon-
képpen mint osztrak cs. kir. hivatalt kellene szervezni.

Az Igazsagugym1mszler1umnak a Knegsuberwachungcamtlal kapcsolatos érve-
1ését jogi szempontbdl megalapozottnak kell elfogadni, hiszen mint fentebb magunk
is kifejtettiik, az emlitett hatosdg szervezése oly médon, mint ahogyan azt a kdzos
Hadiigyminisziériumban tervezték, kifejezetten sértette volna az 1867: XIL tc. 27.
§-at. Fzt a kérilményt — mint littuk — az igazsagiigyminiszter is sérelmezte, fel-
istervén, hogy a tervezetl szervezési mod lehetdséget adna a kdzds Hadligyminisz-
térium hataskoérének Magyarorszag belsd igazgatdsat érintd kiterjesziésére, amit
a kiegyezési térvény kifejezetten iilt. Ezzel kapesolatban taldn nem érdektelen meg-
jegyezni, hogy hazank akkori kozjogi helyzetébél kifolydan a kézés Hadligyminisz-
térium hataskorének ilyetén novelése nem csupan a kiegyezés sordn létrejott kozjogi
keretek attorését, hanem allami fiiggetlenségiink csorbitdsdnak veszélyét is felidézte,
sGt részben a miniszteri feleldsség elvének érvényesitését is megkérddjelezte. Az eset-
ben ugyanis, ha a Kriegsiiberwachungsamt az osztrék tervezetben kildtasba helyezett
jogaval €lve, pl. a magyar belugymlmszter hataskorében, s&t nevében bocsat ki ren-
deletet, ezért az emliteit magyar miniszter aligha tehetd feleldssé. Kolondsen nem
felelgs akkor, ha igy kibocsatott ,rendeletérdl” egyaltalin nem, vagy csak utdlag
értesiil, ami nagyon is elképzelhetd, hiszen az Orientierungsbehelf csak a fontosabb

15 QL. Igazsagiigyminisztériumi bizalmas 1908. évi 22. lajstromszama, 3. alszamu iratok: (A to-
vabbiakban: IM. Bi. 1908: 22/3. sz.) 3. old. Ez az irat egyébként az Igazsagiigyminisztérium atirata
a B:liigyminisztériumhoz, és megtalalhatd az OL. BM. Eln, 1908: 7067. sz., 25. tsz., 6596. alapszami
iratok Kézott is.

15 [Jo. 3—4. old.
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rendeleteknél iria el a polgiri minisztériumok értesitésének kotelezettségét, Mind-
ebbdl értelemszeriien az adodna, hogy az ilyen rendeletekért a kdzds hadiigyminisz-
tert kellene feleléssé tenni. A problémat azonban ez sem oldand meg kielégitden,
mert bar a térvény szerint a k6z0s minisztereket is felelSsségre lehetett vonni, ebben
azonban a magyar orszaggy(ilés meglehetdsen csekély szerepet kapott. Jlyen esetekben
ugyanis mar a vad ald helyezéshez is a delegaciok egyiittes hozzdjarulasa kellett, az itél-
kezés pedig nem is tartozott orszdggyiilési hataskorbe.l” De még ha kikapcsolnank
is a felelBsség problémajat, akkor sem nehéz elképzelni, milyen kinos helyzetbe jut-
hattak volna azok a polgdri minisztériumok, amelyeknek nevében a Kriegsiiber-

achungsamt rendeletek kiadasara nyert jogot, amikor legfeljebb utolag értesiilhet-
ek velna ,sajat” rendeleteikrol.

Mindezek utan felvetddik a kérdés, vajon az Igazsagiigyminisztérium javaslata
elfogadhatdbb-e, mint a kozos hadilgyminiszteré? Az igenld valasz kézenfekvének
atszik, hiszen mig a bécsi tervezet egy kozdsiigyi szerv hatdsk6rét terjesztetie volna

1 Magyarorszdgra, addig az igazsagiigyminiszteré egy magyar szervet akart részben

kozos hadsereg {61€ is helyezni. Ennck Ichetdségét egyebként kifejezetten jogsza-
alyi alapokra is lehetett helyezni. mert az 1890: V. tc. 23. §-dnak 4. bekezdése sze-
rint, ha a honvédség a ,kéz0s hadsereg csapataival kjzds miikodésre rendelteinék,
e viszony tartalmara a katonai [0lé- €s alarendeliség szabalyai lépnek érvénybe.”
Ezen tilmenden megoldhatdvd tette volna ez a javaslat a feleldsségrevonas kérdését
s, mert a magyar honvédelmi miniszier a magyar orszggyilés elétt felelt volna
a magyar ,Kriegsiilberwachungsamt™ miikddéséért.

. Mindazonaltal tilzott jelentséget ez utdbbi megoldasnak sem igen lehet tulaj-
donitani, hiszen mint az 1890: V. tc. 23. §-dnak utolsé bekezdése elrendelte: ,,Habo-
riban az osszes honvédség katonai tekintetben az O Felsége dltal kinevezett hadvezér-
nek van aldrendelve..., aki azt magasabbrendil hadseregtestekben, éspedig a koriil-
mények igénylete szerint, vagy kiilén, vagy a k6zos hadsereg csapataival egyesitve
alkalmazza.” Ez eselben pedig a honvédséghez kapesolodo, killon ,,magyar Kriegs-

berwachungsamt” énallosdga is kdnnyen illuzorikussd vdlhat, nem beszélve arrdl,
ogy személyi Osszetélele, az igazsdpiigyminiszier javaslata szerint is,jorészt a kozds
adilgyminiszter, ill. a vezérkari {6nok egyetériésé18l, ill. kijel6léséld] fiiggdit.

ad 2. A katonai hatosagok hatalmanak nagymértékben vald novelését szolgaltak
z Orientierungsbehelf azon rendelkezései is, amelyek hdboru esetére a polgari kéz-
gazgatds egy részét a hadseregre ruhdztdk 4t. Ezek — Polner feljegyzései szerint
— felhalmazidk Ausztridban az ott milkédd8 haderd legfébb parancsnokit, Bosznia-

ercegovindban pedig a sarajevéi hadtestparancsnokot arra, ,hogy a katonai
érdekek védelme célidbol a politikai és renddri kozigazgatas terén a tartomanyt {6-
ndkok hatdskorén belill rendeleteket, parancsokat bocsathasson ki és ezeket kikény-
zerithesse.”® S noha a polgéri kozigazgalas mar ezzel is jorészt katonai irdnyitas
14 keriling, egy tovabbi intézkedés arra is felhatalmazast ad a katonai hatdsagoknak,
ogy a gyanis é€s politikailag megbizhatatlan egyéneket™ nyilvantartsak és mozgo-
sitds esetén megtegyék a ,.szikséges intézkedéseket™, ami alatt, mint Polner megje-
yezte, ,,a személyes szabadsdg felfiiggeszicse kovetkeziében esetleg a letartdzta-
ast is kell érteni "°

Kénnylii felismerni, hogy e rendelkezések magyarorszagi bevezetése sok tekintet-

en ugyanazokat a problémakat veti fel, csak taldn még szélesebb korben és éleseb-

7 A kozos miniszterek feleldsségre vonasarol az 1867: XII. tc. 50. és 51. §§-ai rendelkeznek.
18 Polner feljegyzései, 111, iv,
18 Uo. IV. iv.
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ben, mint amelyekre a Kriegsiilberwachungsamt ismertetése kapcsan mar kitértiink.
igy vélekedtek roluk egyébként az érintett magyar minisztériumok is, amikor a ve-
liik kapcsolatos aliasfoglaldsaikat kifejtették. A belligyminiszter pl. nagyon hataro-
zottan leszdgezte, hogy ilyen jellegli felhatalmazds rendeleti Uiton valé bevezetéséhez
hozz4 nem jaruthat, mert az ,ellenkezne az 1848-iki térvények sarkalatos jogelveivel,
nevezetesen az 1848: IIL. tc. 3., 4. és 6. §-aival.”® Mivel pedig a beliigyminiszter
altal hivatkozott §-ok azt mondjdk ki, hogy az uralkodd a végrehajté hatalmat csak
a fiiggetlen felelés magyar minisztérium 0tjan gyakorolhatja, a rajuk valé hivatkozas
nyilvinvaléan a parlamentdris kormanyzis intézményének veszélyeztetését latta a
katonai hatésigok tervezett jogkiterjesztésében. Azt nem emlitette ugyan a Beliigy-
minisztérium Adtirata, hogy a katonai szervek hataskorének kiterjesztése az 1867
XI11. te-et is sértené, a kiegyezés altal teremteit tényleges €s kozjogi viszonyokat azon-
ban mégsermn hagyta figyelmen kivill, amikor kiemelte, hogy ,tekinteitel Magyar-
orszag kozjogi helyzetére... az esetleges rendkiviili hatalmat nalunk nem a katonai,
hanem a polgari hatdsagra, illetSleg a felelds kormanyra kellene bizni.” Mas irdnyu
torvényt ugyanis a beliigyminiszter véleménye szerint a magyar képvisel6hdz meg
sem szavazna, s a kivant célt a kormanyra és a hatdsadgokra ruhazott hatalommal
teljesen el lehet érni.2! A magyar beliigyminiszter tehat nem éltaliban a kivételes 4lla-
pot intézményesitését, hanem ,,csak” a hadseregre ruhazott kivételes hatalmat tar-
totta megengedhetetlennek, mégpedig a kiegyezés altal teremtett kézjogi helyzetre,
valamint a polgdri parlamentarizmusra vald hivatkozassal, ami m&gott nem nehéz
felismerni a kozds hadsereg tulstlyatol, netaldn az esetleges 1) Haynauk immar
Ltorvényesitett” rémutalmatél valé félelmet.

A végrehajté hatalom egy részének a hadseregre valé dtruhazasa iigyében nyilat-
kozott természetesen az igazsigiigyminiszter is, aki — hasonléan a beliigyminiszter-
hez — szintén aggalyosan tartotta a hadsereg hataskorének tervezett kiterjesztését,
mégpedig nem is titkoltan azért, mert azt nem tekintette a magyar 4llam katonasi-
ganak. Az igazsagiigyminiszter véleménye szerint ugyanis: ,Ha az 1867: XII. tcz.
11. §-4nak megfelelden a hadsereg magyarorszégi része mint a magyar hadsereg koz-
jogilag kizarolag a magyar allam hadserege volna..., akkor kozjogi szempontbdl
kevésbé lehetne aggdly az ellen, hogy... haboru esetére a polgdri kormanyzat terén
is intézkedési joggal felruhdztassanak, de a jelenlegi viszonyok k&zott, amikor habord
esetére a katonai hatdésdgoknak a mi teriiletinkdn végrehajtando intézkedéseiben
itt a masik allamnak a mienkkel ellenkez§ jogintézményei 1épnének, ha részben is,
tényleg hatalyba... a magyar kormany nem jarulhat hozza, hogy a jelzett jogatruha-
z4s Magyarorszagon is kimondassék.” Az igazsdgligyminiszteri allasfoglalds egyéb-
ként szintén megjeldli azokat a magyar torvényeket, amelyeket, a hadsereg jogkiter-
jesztése sértene, és a beliigyi 4llasfoglaldsban s szereplS 1848:111.tc. mellett ide sorol-
ja az 1867 :XI1I. (kiegyezési) térvényt is, hangsolyozvan, hogy csak e torvények modosi-
tasaval harulndnak el a tervezett jogkiterjesztés akaddlyai. Ez azonban annak a jog-
elvnek a megvaltoztatdsat jelentené, amely szerint ,,a végrehajté hatalom csak a ma-
gyar fiiggetlen felel&s minisztérium 0t)an gyakorolhatd,” dllapitja meg a Belilgyminisz-
térium allasfoglaldsdval egybehangzéan a magyar lgazsdgigyminisziérium. Mind-
azonaltal, ,ha mégis sziikséges és politikai szempontbdl aggalytalannak mutatkoznék
az, hogy a polgdri kormanyzat egy része a katorai hatésagokra ruhdztassék — foly-
tatédik némi Onellentmondassal az ipazsdgiigyi dllasfoglalis — az csak gy tortén-
hetnék, ha ez a hatalom mindig csak a magyar allam teriiletének egy meghatarozott

20 Lasd a 11. jegyzetet
2 Uo.
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részére vonatkozodlag a magyar allamnak katonai szervére, tehdt valamely honvéd-
ségi parancspokra ruhdztatnék, a ki azutdn ebbeli hatdskérében a magyar miniszté-
rium toérvényes felelGssége alatt miikodnék.”

Abban az esetben azonban, ,.ha a polgari korményzatnak a katonai hatésagokra
vald dtruhdzisa még kis részben sem taldltatnék megengedhetonek, vagy nem mutat-
koznék eléggé célravezetdnek... a hadiigyminisztérium 4llal Shajiott czél az 4ltal
volna elérhetl — az igazsigiigyminiszter véleménye szerint —, hogy a széban forgd
korményhatalmi intézkedésck megtétele végett a miik6d6 hadsereg parancsnoka mellé
polgéri kormanybiztos kiildetnék, ki a szitkséges intézkedéseket 2 katonai parancs-
nok kivinsidgdhoz képest, de sajat beldtasa szerint tenné meg.” A kormanybiztos
miikddése azonban ,természetesen szintén a kormany feleldssége alatt torténnék;
s hataskore teriiletileg szintén csak a magyar allam egyes részeire szoritkoznék”,
azonkivill ahhoz, hogy ilyen korménybizios kikilldhetd legyen és kellé hatdskort
gyakorolhasson, ,.szintén térvényhozasi intézkedés volna sziikséges” — szdgezi le
az igazsigiigyminiszier idézett allasfoglalasa.?®

Az igazsigiigyminiszteri allasfoglalds vitathatatlan érdeme, hogy az orszag
részleges filggetlenségét is védelmezve, landzsat tort a miniszteri felelGsség, a polgari
parlamentarizmus intézményének megdrzéséért, és végsd eselben is csupan az orszag
meghatarozott teriiletére tartoiia megengedhetdnek a rendkiviili hatalom bevezeté-
sét. Ennek ellenére az Igazsdgiigyminisztérium ¢lsé helyen emlitett javaslata, tehat
egy honvédségi (vagyis nem k. u. k.) parancsnok kivételes hatalommal valé felruha-
zisa, mégha az formai szempontbdl nem is volna kifogasolhatd, szdmottevd gyakor-
lati, 5 f6leg garancidlis értékkel aligha birt, hiszen — mint l4ttuk — habor{ esetén
a honvédség is kodzds fEparancsnoksag aléd keriilhetett. A masik, vagyis a kermany-
biztosi- kinevezésre vonatkozd igazsdgiigyi inditvany tigyszintén nem csekély prob-
lémakat vet fel, még akkor is, ha az térvényhoz4asi akiusra alapitva jogi szempontbol
ugyszdlvdn tamadhatatlan és formalisan a magyar kormany jogait is meglrzi. Néze-
tiink szerint ugyanis nemigen lehet kétséges, hogy kinek a szava lesz déntd, ha haboru
esetén egy civil magyar korménybiztos €s egy k. u. k. tdbornok kozétt vitara keriil
sor.2

ad 3. A katonai szervek jogkorének igen jelentds kiszélesitését céloztak az Oren-
tierungsbehelf azon rendelkezései is, amelyek meghatarozott biincselekmények el-
kdvetése esctén a katonai birdsidgok illetékességét polgéri személyekre is kiterjesz-
tették. E rendelkezések értelmében ,kémkedés vagy az ellenséggel vald mdasnemii
egyetértés; tiltott toborozas; katondnak a szolgélati kételezettség megszegésére vald
csdbitasa; katonai biincselekményekre vald biinsegély és a katonai behivé parancsnak
vald engedetlenségre csabitas biintette és vétsége”! esetén haboru idején a katonai
birdsigok jogosultak az itélkezésre akkor is, ha az elkbvel$ polgari személy. Ezzel
kapcsolatban csupdn utaldsszerfien emlékeztetiink arra, hogy a katonai birdsagok
hataskorének polgéri személyekre vald kiterjeszi€sét Bécs részérdl 1868 6ta tobbszor

® Lasd a 15. jegyzetet 1—2, 4—35. old, 4

% Figyelemre melto vélemények, illetve ellenvetések hangzottak el az igazsagiigyminiszter e ja-
vaslataival kapesolatban az 1909, februar 11-én megtartott, an. elsd eléértekezletben, féleg a Beliigy-
minisztérium eldadaja részérdl, amelyeket a kivetkezd fejezetben ismertetiink, Fzekre nézve lasd az
DL. BM. Eln. 1909: 1984, sz. iratokhoz csatolt: ,A habord esetére Magyarorszagra szolo kivételes
intézkedések elokészitése kérdésében tartott eldértekezletekrdl felvett jegyzdkodnyvek™-et, 6—38. old.
(A kovetkezbben: Az eldériekezletek jegyzdkdnyve). A kérdéses jegyzSkonyv egyébként az IM. Bi.
1909: 22/9. sz. és az ME. 1. 1909:; 1752. sz. iratoknal is megtalalhato.

8 Poiner feljegyzései, V. iv.
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is kovetelték,? s6t, mint az igazsagiigyminiszter allasfoglaldsa utal ra; a katonai biin-
vadi perrendtartas éppen ez idSben keésziil tervezetében fel is vették azt, azzal a meg-
szoritassal azonban, hogy nalunk a kdzods hadsereg birdsigait ez a jogkiterjesztés nem
illetheti meg, hanem csak a magyar honvéd hadbirosagokat. Pontosabban, a kézos
hadsereg hadbirdsagai csak olyan kivételes esetekben jarhatnak el, amikor a honvéd
hadbirdsag ,,po. az Osszekottetések ellenséges behatds folytan tortént megszakitasa
miatt e} nem jarhat.” Ezt a jogkiterjesztést azonban az igazsagiigyminiszter a honvéd-
ség katonai birésigai szdmdra is csak az uj katonai biintet§ perrendtartis térvény-
erére emelkedése utdn tartotta megengedhetének, mert véleménye szerint ,,mig a ma-
gyar allamisag és egy modern biinlet§ eljaras szabalyaival inkabb szdmolé 4 kato-
nai biinvadi perrendtartds mellett a honvéd birdsag hatdskorének jelzett kiterjesziése
megengedhetének mutatkozott, az a jelenlegi allapot melleit aligha volna elfogad-
hato.”?

Az igazsigiigyminiszter alldsfoglaldsa tehét, az 0j katonai blinvadi perrendtar-
tas elfogaddsdig nemcsak a kdzis hadsereg, hanem a magyar honvédség hadbire-
sagai hataskdrének polgdri személyekre valo kiterjesztését is a ,,magyar allamisig”-ot
veszélyezlet§ l1épésnek tartotta. Ez a , koz6s™ hadsereg hadbirdsagait illetGen nemigen
igényel magyarazkodast — emlékezziink csak a szabadsagharc bukasat kdvetd rém-
uralomban jatszoit szerepilkre —, a honvéd hadbirdsagok vonatkozisaban azonban
kiilénosnek t{inik, hiszen eddig azt lattuk, hogy a kiveteles hatalom, ha azt magyar
szerv gyakorolhatta, 4ltalaban elfogadhatébbd valt az illetékes magyar miniszterek
szamdra. Nem okoz azonban nehézséget ennek az allaspontnak a megértése sem,
ha figyelembe vessziik, hogy az akkor hasznélatban levd katonai biintetd perrend-
tartas, amelyet mind a kzos, mind a magyar honvéd hadbirdsiagok alkalmaztak, nem
magyar, hanem osztrak jogforras volt,*” amely — mint az igazsagiigyi allasfoglalasbdl
is kitfinik — nélkiilézte a modern biintetS eljirds igen fontos garancilis elemeit.
Az osztrdk katonai biintet& perrendtartds ugyanis, mint Sarlds Béla iria, ,,teljesenink-
vizitdrius jellegll volt, a bizonyiids kizdrdlag nyomozasként folyt le, maga a hadbiréi
targyalas is csak specidlis részét képezte a nyomozasnak; az eljarasban védS nem
szerepelhetett, az itéleteknek egészen sziik korét lehetett fellebbezéssel megtamadni.
A blinvadi eljaras sordn sem a kdzvetlenség, sem a szobeliség, sem a nyilvanossag mér-
téke nem érvényesiilt, az alaki védelem semmiféle szerepet nem kapott, az anyagi véde-
lem a hadbird tetszésétsl fiiggott.” A legerSsebb bizonyiték a vadlott beismerése volt,
akit torvényesen szabalyozott kinzas Utjan igyekeztek vallomastételre birni, melynek
sordn a tiszti ranggal nem rendelkezd vadlottak 60-ig terjed8 bot-, ill. korbacsiités-
sel voltak vallomastételre kényszerithetSk. A beismerés utan a tantvallomasok ké-
pezték a bizonyitas legfGbb eszkozét, és két minden tekintetben kifogéastalan tanu
egybehangzd vallomdsa teljes értékii bizonyiték gyandnt szolgdlt, amelynek alapjan
a legsulyosabb itélet is kiszabhato volt. A targyalds tulnyomorészt a vadlott tavol-

25 Lasd kissé részletesebben Toth Arpdd: A kivételes hatalomrol szolo 1912: LXITI. te. étrejot-
tének eldzmiayzi 1868-t6] a szizadiordulpig c. tanulmanyaban. Acta Universitatis Szegediensis de
Aittila Jozs=f Nominatae. Acta Juridica et Politica. Tomus XL. Fasculus 6. Szeged, 1964.

% Tasd a 15. jegyzetet, 9—10. old. . .

27 Mint Finkey Ferenc tankdnyvében ezzel kapcsolatosan olvashatjuk: ,,Haziankban az allandé
hadszreg felallitisa ota ... a haderdnek az osztrak csapatokkal kbzos vezénylet alatt allo magyar ré-
szeire nédzve is a Maria Terézia Aital 1768-ban kiadott ,Pzinliche Halsgerichtsordnung’ (Constitutio
Criminalis Theresiana) €s az azutan kibncsatott rendeletekben alapuld osztrak katonai BP. ... volt
életében. E ingforrasok érvénye az 0j alkotmanyos korszakban az 1868: XL. t.-c. 54. §-an, majd az
ezt potld 1889: VI t.-c. 62. §-an nyugodott. A m. kir. honvédség részére 1868 ota ugyanezek a szaba-
Iyok alkalmaztattak, azonban a honvéd hadbirasagok altal.” Finkey Ferenc: A magyar biintetd per-
jog tankonyve (Budapest, 1916.) 80. old.
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létében folyt, és ,,a rendes haditdrvényszék altal hozott jtélet ellen csak akkor volt
helye perorvoslainak, ha az itélet nem tartalmazott testi vagy az élet ellen irdnyuléd
biintetést, illetve tiszt elitéltetése esetén csak akkor, ha-az itélet a rangvesztés biinte-
tést tartalmazta.” Igaz ugyan, hogy a 19. szdzad folyamén némi valtozasokra e téren
is sor keriilt*”/», alapvetd fordulat a modern biintetSeljaras elveinek €s szabalyainak
elfogaddsat illetSen azonban csak 1912-ben kvetkezett be, az 1912 : X XXTI—XXXIII.
tc.-ek megalkotdsdval. A koalicid idején az osztrak katonai biinvadi eljards polgari
személyckre tervezett kiterjesztése tehdt nemcsak az idegen jog behatolasat, hanem
a feuddlis blintetSjog részleges visszadllitasat is jelentette volna a magyar jogéletben,
ami valoban 8sszeférhetetlen volt mind az 6ndllé magyar dllamisdggal, mind pedig
a modern jogfejlédés legelemibb kovetelményeivel.

Az igazsagiigyminiszter tehat joggal tartotta elfogadhatatlannak az Orientierungs-
behelf fent emlitett rendelkezéseit, és helyettiik azt javasolta, hogy habori esetén tor-
vényhozasi felhatalmazas alapjin, meghatdrozott biincselekmények elbirilasat az
eskiidtbirosagok hataskorébdl a térvényszékekhez kellene atutalni, és esetlegrovidebb
uton elbirdlni. Ha pedigtomegesen fordulnanak el ezek a deliktumok, akkor megfon-
tolds targyat képezhetné, nem kellene-e a megsziintetett rogtonitéld biraskodashoz ha-
sonl6 intézményt torvény Utjan ismét bevezetni. (A rogtdnbirdskodas intézményét
egyébként a biinvadi perrendtartas életbeléptetésérdl szolé 1897 XXXIV. tc. 27. §-a
sziintette meg.) SGt, ez utdbbi esetben {de kizarodlag csak ekkor), meghatdrozott teriile-
teken, az egyébként kifogasolt katonai birdskodas kiterjesztését is clképzelhetSnek
tartotta azigazsigiigyi llasfoglalds, de a k6z6s hadsereg katonai birdsagainak jogki-
terjesztését magyar dllampolgirsagi polgari személyekre nézve még az emlitett blincse-
lekmények tdmeges eléforduldsa esetében is ellenezte, €s azt kizardlag a honvéd hadbi-
rosagok szimara tartotta megengedhetdnek. It jegyezziitk meg végiil, hogy az Orientie-
rungbehelf-nek eddig még nem emlitett azt a rendelkezését is elfogadhatatlannak tar-
totta az igazsdgiigyminiszter, amely szerint habori esetére meghatarozott helyeken
katonai €s polgari vegyes birdsidgokat kellene felallitani, az eskiidibirésagok miiks-
dését pedig meghatarozott idére fel kellene fiiggeszteni.?®

Az eddig mondottak alapjdn tgy tiinik tehat, hogy az érintett minisztériumok
mind a Kriegsiiberwachungsamtra, mind pedig a kézigazgatdsra és birdskodasra vo-
natkozé katonai jogkiterjesztést elfogadhatatlannak minGsitettek, ha az a kézds
Hadiigyminisztérium-hatdskérének olyan novelésével jart, amely a magyar torvé-
nyeket, § ezen keresztill az 6nallé magyar dllamisagot sértette. A kivételes hatalom
intézményesitését azonban 8k sem vetették el, hanem kiildn magyar Kriegsiiberwa-
chungsamt’ feldllitdsaval, tovabbd a kizigazgatasnak magyar honvédségi parancsnok
ald helyezésével, ill. a kormanybiztosi intézmény tdrvényesitésével, a rogténbiras-
kodés bevezetésével, esetleg a honvéd hadbirdsigok illetékességének kiterjesziésével,
valamint az eskildtszékek hataskorének korlatozasaval e minisztériumok egy sajatos
magyar kivételes allapot létesitését hoztdk javaslatba. Ez, megvalositasa esetén, az ak-
kor fennall6é kozjogi viszonyokat érintetlenii! hagyta volna ugyan, de a habortis ké-
sziil6dések €s erdfeszitések fokozdsa céljdbol mégis olyan rendkiviili hatalmat adott
volna a kormanynak (és rajta keresztiil a magyar uralkodd osztilynak), amelyet az
— nézetiink szerint— éppugy felhaszndlhatott volna a széles tdmegek ellen, mint
Bécs az altala kovetelt kivételes hatalmat.

#t/s Saris Béla: Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc biintetéjoga. (Budapest, 1959.)
274. old. Czidky Ferenc: A magyar Katonai biinteté és Tegyelmi jog ezeréves tdrténete. (Budapest,
1924.) 117—126., 160, old.

#® Lasd a 15. jegyzetet, 11—12. old.



Az Orientierungsbehelf rendelkezéseinek masodik & csoportjaba, mint fentebb
emlitettiik, az egyes polgarok jogait megszorité szabdlyok tartoznak, amelyek fel-
fiiggesztenek, ill. korldtoznak bizonyos szabadsagjogokat. Az Orientierungsbehelf,
az 1869. évi majus 5-i osztrak torvény alapjan, konkrétan a személyes szabadsig,
az un. hazjog, a levéliitok, az egyesiilési és gyiilekezési jog, valamint a sajtdszabad-
sig felfiiggesziésérdl rendelkezik.®® Ezek koziil a sajtészabadsdgot és a levéltitkot
egész Ausztriara, a 16bbi szabadsagjogot pedig annak meghatarozott teriiletére fiig-
geszti fel aszerint, hogy a hadbori Szerbia, Oroszorszag vagy Olaszorszég ellen
folyik-e.3®

A felsorolt szabadsagjogokat, ill. azok tervezett megszoritasaitilletGen forrasaink
tovabbirészletezéssel f6leg csak a levéllitok és 4 sajtészabadsag vonatkozasaban szolgal-
nak.® [gy — Polner feljegyzései szerint — a levéltitok felfiiggesztésérél az Orientie-
rungsbehelf kimondotta, hogy ,,azokon a teriileteken, ahol a felfiiggesziés torténik,
a tartomanyi kozbiztonsagi kozegek felhatalmaztatnak, hogy a postahivataloknal
mindennemii postakiildeményt megvizsgalhassanak, felnyithassanak ¢és lefoglal-
hassanak.” Ezzel egyidejlileg , Ausziridnak 0Osszes postahivatali koteleztetnek...,
hogy eldljaro hatosagaik, valamint a fejedelmi kozbiztonsagi hatdsagok altal
hatirozotian megjelélt postakiildeményeket a kozbiztonsagi hatdsigok rendelke-
Zésére bocsassak, végiil kotelezietnek a postahivatalok, hogy mindennemii posta-
killdeményt, melyr6l feltehetd, hogy a katonai érdekeket kérosiijak, a posta- ¢s
tavirda igazgatdsigokhoz killdjenck, amelyek a kozbiztonsagi hatésagok intézke-
dését kérik ki3 Ugyszintén a levéltitok fellGipgesziésével kapesolatos, hogy a moz-
gositassal egyidejiileg a magantaviratok cenzirdnak vettetnek ala, a titkos nyelvii,
chiffrirozott, roviditett irasu, kereskedelmi nyelven tartott, arujegyzéket tartalmazo
taviratok pedig nem tovabbithatok és nem kézbesithetSk. Végiil az Orientierungs-
behelf pontosan megszabta azt is, hogy a Monarchia kiilénbdzd helyein milyen nyelvii
taviratokat lehet felvenni, illetve tovabbitani.®®

A sajloszabadsag felfliggesziésével kapcsolatos rendelkezések nem kevésbé
szigorak, mint amelyek a levéllitok felszamolasat biztositottak. Az oszirdk kivéte-
les hatalom életbeléptetése esetén ugyarnis ,a nyomtatvinyok kiadisa és terjesztése
betilthatd, a postai szallitas eltiithatd, s oly lizletek, melyek iwrodalmi vagy miivészeti
miivek tobbszorositéseével, vagy az azokkal val6 kereskedelemmel a kozrendet veszé-
lyeztetik ideiglenesen besziintetheték, és ... a sajtotermékek koteles példanyainak leté-
telére hatarid8k Allapithatok meg, melyek id8szaki nyomtatvdnyoknal kiadisuk
el6tt harom oraig, mas nyomtatvanyoknal kiadasuk el6tt nyolc napig terjedhet-
nek.”® Es noha ez utébbi rendelkezés mar énmagdban is a sajld cenzira alig bur-
kolt visszadllitdsat jelenti, a katonai érdekek kozvetlen védelmében az Orientie-
rungsbehelf kiilén is hangsulyozza, hogy az iddészaki nyomtatvinyok cenzirajait
véez8 hatosagok mellé katonai kozegeket kell kirendelni, tovabba leszdgezni, Fogy
»lilos sajté 1tjdn oly kdzlemeényt kdzzétenni, mely az Osztrak—Magyar Monrrchia

®Polner feljegyzésel, IV. iv, tovabba Hellbling, C. Ernst: Osterreichische Verfassungs- und Ver-
waltungsgeschichte. (Wien, 1956.) 393. old.

0 Polner feljegyzéser, 1V. iv.

3 A személyes szabadsag és a hazjog felfiiggesztése vonatkozasaban pl. csak az 1909 februarja-
ban megtartott szakértoi eloértekezletek jegyzokdnyvében talalunk rdvid utalast, mely szerint ¢ jegok
felfiiggesztése lehetdve tette volna, hegy ,,birgi parancs nélkiil is a hatésag részérdl valaki letartoziat-
hato, valamint hazaba a hatésag birdi parancs nélkiil is behatolhasson”. Lasd a 23. jegyzetnél, ,,Az
eldértekezletek jegyzékimyve™, 19. old.

2 Polner feljegyzései, IX. iv,

38 Yo, IX—X. iv.

# Lo, VL iv.
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(esetleg az Osztrak—Magyar Monarchidval szovetséges hatalom) fegyveres erejének
katonai m(ikodési terve €s irdnya, a csapatok és hajok mozgdsa, ereje és 4llasa, az
erdditési miivek allapota, és a hadi czikkek elhelyezése és szallitasa fel6] felvilagosi-
tast tartalmaz.” Mindezeken tal az idézett osztrak forras azt is kimondja, hogy
»meghatarozott kiilioldi dllamokban megjelent id6szaki nyomtatvidnyok Auszirii-
bdl eltiltatnak; mas nyomtatvanyok pedigg a czimzetettek részére tortént kiadasuk
elétt vizsgdlatnak vetietnek ald”, amit egyes tartomdnyokban a tartomaényi székhely
rend@rigazgatosagai, mas tartomanyokban a tartomanyi [6nékségek eszkézodlnek,
s ,,a mely nyomiatvany terjesztése kozérdekbdl besziintetenddnek mulatkozik,
annak besziintetését a tartomanyi f6ndk kimondja.” Végiil intézkedés tériént az
Orientierungsbehelf-ben arra nézve is, hogy besziintetett vagy birdilag eltiltott
nyomtatvany terjesziése esetén a bilinvadi eljirdst meg kell inditani, a kérdéses
sajtéterméket pedig le kell foglalni.®

Az Orientierungsbehelf ezen, a szabadsdgjogokat felfiiggeszté rendelkezéseit
mindkét emlitett magyar minisziérium érthetd aggodalommal fogadta, Rajuk vo-
natkozd allasfoglaldsuk ismertetése elGtt azonban, annak konnyebb megériése
céljabdl, néhdny mondatban utalnunk kell e szabadsdgjogok akkori magyarorszagi
ogi szabilyozisdnak allapotara is. Féleg azért, mert mint ismeretes, haziankban
irott alkotminy, amely a szabadsagjogokat atfogdan szabilyozta volna, ezidSben
nem volt, és egyéb tdrvények sem végezték el kielégitden ezt a feladatot. Ehelyett
gyakran inkabb a rendeleti aton toriénd szabalyozast részesitették elSnyben, bizo-
nydra azert, mert az kevésbé kétoite meg a végrehajté hatalom kezét, Mindazon-
altal az osztrak alkotményban szerepl6 ésaz Orientierungsbehell dltal felfiiggesztésére
szant szabadsagjogok tobbségét nalunk is biztositottak 16rvények, ezek felliiggesz-
tését tehdt csak a tOrvényhozds engedélyezhette. Az Orientierungsbehelf, mint fen-
tebb lattuk, a személyes szabadsig, a hazjog, a levéltitok, az egyesiilési és a gyiile-
kezési jog, valamint a sajtdszabadsag felfliggesztését helyezte kilatdsba. Ezen alap-
vetd szabadsagjogok kézill hazinkban az elsé haramat az 1878: V. tc.(Btk.) L. részének
I. fejezete, tovabbd II. részének X. fejezete ésaz 1896: XXXIII. tc. (Bp.) XI. és XIL
fejezete, a sajtoszabadsagot pedig az 1848: XVIIL tc. biztositotta. A Btk. 193, §a
szerint ugyanis: ,,Azon kozhivatalnok..., aki hivatali hatalmaval visszaélve, tor-
vényellenesen valakit elfogat, elfog, vagy letarioztat; a személyes szabadsdg elleni
vétséget koveti el, és egy evig terjedhetd foghdzzal biintetends.” Abban az esetben
azonban, ha ,.a szabadsaglél vald jogtalan megfoszias egy hénapon til, de hirom
honapnal rdvidebb ideig tartott: a biintetés &t évig, ha harom hdnapot il haladott,
Ot évtdl tiz évig terjedhetd foghdz leend.”

A 199. § pedig a hdzjog biztositasa céljabdl kimondja, hogy ,,azon kodzhivatal-
nok, aki hivatalos hatalmaval visszaélve, és térvényellenesen valakinek lakdsiba,
tizlethelyiségébe, az azokhoz tartozd vagy azokkal dsszek6ttetésben 1évd helyiségbe,
vagy bekeritett helyre, a lakonak vagy a lakdssal rendelkezének akarata ellenére be-
hatol, vagy abban bennmarad: a hdzi jog megsértésének vétségét koveti el, és hat
hénapig terjed8 foghazzal biintetendd.” )

A levéltitok védelmét szolgalta a Btk. 200.§ -a, elrendelvén, hogy ,azon posta-
hivatalnok vagy szolga, ki a posiara adott levelet vagy csomagot a térvényben meg-
hatarozott eseteken kiviil felbontja, visszatartja, vagy megsemmisiti, vagy masnak
ily cselekményt megenged, vagy ahhoz segédkezet nyfijt: a levéltitok megsértésének
vétségét koveti el, és hat honapig terjedhet8 foghdzzal biintetend8.” Ugyancsak hat
honapig terjedhetd foghdz jart a rdwirdai titok megsériéséért is. (Bik. 201. §)

% Uo. VIL iv.
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A Bp. XI. fejezete pedig, a személyes szabadsigot érintéen, részletesen szabd-
lyozza az eldzetes letartéztatas, valamint a vizsgalati fogsag eseteit, ill. feltételeit
és lehetséges idStartalmat, mig XII. fejezete a levelek, tdviratok és egyéb kiilde-
meényck lefoglaldsa iigyében, tovabbd a hdzkutatds és személymotozas kérdésében
tartalmaz rendelkezéseket.

Ugyszintén a személyes szabadsdgot védi a Btk-nak a nullum crimen sine lege
és a nulla poena sine lege elvét tartalmazd 1. §a, amely szerint: ,,Biintettet vagy vét-
séget csak azon cselekmény képez, melyet a torvény annak nyilvanit”, s , biinteit
vagy vétség miatt senki sem biintethetd més biintetéssel, mint amelyet arra elkSvetése
elétt a torveény megallapitott”, csakigy, mint az 1869: IV.t. 20. §-4nak az eldirasa,
hogy ,senkit illetékes birajatdl elvonni nem szabad.”

A sajtoszabadsdg torvényi védelmét illetGen pedig elegendé itt az elGzetes vizs-
galatot (cenzira) ,6rdkre” eltorld 1848: XVIIL tc. 1. §-at idézniink, mely szerint:
»Gondolatait sajté 0tjan mindenki szabadon kozélheti, és szabadon terjesziheti.”

Kedveztienebb volt azonban a helyzet az egyesiilési és gyiilelcezési jog vonatko-
zésaban, mivel a gyiilekezési joggal térvény alig foglalkozott, az egyesiilési jogot pe-
dig csupdn érintették egyes torvénycikkek, tehdt ezeken a teriileteken a rendeleti titon
torténd szabalyozas domindlt. igy a gyiilekezési jog vonatkozdsdban mar 1848 4pri-
lisdban kibocsétottak egy beliigyminiszteri rendeletet (216. BM. szdm alatt), amely
szerint: , Kik népgyiilést dsszehivni szandékoznak, ennek idejét, helyét és céljat leg-
alabb 24 draval elébb a vérosi torvényhatdsag elndkének irdsban bejelenteni tartoz-
nak. Ha a gyiilés célja tdrvényszeres, az elndk az engedélyt megadni, ellenben, ha
torvényszegést vagy a kozrend erfszakos meghaboritdsat foglalja magiban, tilalmaz-
ni koteles.”

A kiegyezés utdn noha tobb jogszabdly is foglalkozott a vizsgalt két intézménnyel,
kielégit6 megoldas nem sziiletett. 1868-ban pl. a 128-as szdmu beliigyminiszteri ren-
delet szogezte le, hogy ,,a népgyiilések helye és draja a hatosag fondkének eldre beje-
lentendd, s minden népgyiilés mely elSleges bejelentés nélkiil tartatnék meg, a hatd-
sag aital feloszlatandd.” Ezt kvetfien torvény is, nevezetesen az 1874: XXXIII. tc.
104. §-a tartalmaz témankat illetden, de csupan a wvdlasztdsi gyiilésekre vonatkozod
rendelkezéseket, s ezek szerint az ilyen gyiléseket csak a megel5zé napon kellett be-
jelenteni. 1898-ban pedig a 766. szamu bzliigyminiszteri korrendelet mondja ki, hogy
a ,népgylilések az illetékes I. foku hatdsdgnak legalabb 24 6raval eldbb bejelenten-
dék, s csak ezen bejelentés folytan nyert engedély mellett tatthatok meg”. Ugyszin-
ténaz idézett jogszabaly kihdgdsnak mindsitette a népgyiilésnek ,,szabalyszerii bejelen-
tés €s engedély nélkiil vald rendezését, az azon vald részvételt, valamint a hatosag
altal feloszlatott népgyiilések folytatdsat™, Az ezt kiegészits 2309/1906. BM. eln. sz.
kérrendeletben azonban a belitgyminiszter felpanaszolja, hogy ,,a hatésagok ezen
rendeletét gyakran tévesen értelmezik, amennyiben azt csak a szabadban, vagy a
nyilvinos helyiségben tartott gydlésekre alkalmazzak”, ezért szilkségesnek tartotta
kijelentent, miszerint: ,,barmely elézetesen dsszehivott dsszejovetel, amelynek célja a
koziigyek megvitatdsa, azoknak irdnyitdsa és ezekre vonatkozd hatdrozathozatal,
oly gyillekezetnek tekintendd, mely az elGl idézett rendelet (766/1898. BM. sz.) intéz-
kedései alaesik™. _

Ilyen viszonyok uralkodtak tehdt a koalicidés kormdny idején a pyiilekezési jog
szabdalyozasat illetSen, de az egyesiileti jog vonatkozasidban sem beszélhetiink 1énye-
gesen elfogadhatobb allapotokrol. Az 1873. évi 1394, BM. eln. sz. kérrendelet szerint
ugyanis: ,,Nalunk killéndsen az egyleti iigy annak jelenlegi fejlédése szerint torvény-
hozasilag szabalyozva nem lévén, sziikséges..., hogy fenntartassék az egyesiilés sza-
badsaga, e mellett azonban a kormany ¢€s a térvényhatdsdgoknak feliigyeleti joga
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ezek milkddésére biztositva maradjon.” Az idézett jogszabily ezutan egyebek kozt
kimondja: , Barmely egylet, a fennall6 szabdlyok szerint, csak alapszabaly-tervezeté-
nek a kir. kormany részérdl tortént lattamozasa utan 1évén jogositva megalakuini,
semmiféle egyletnek a végleges megalakulds és miikédés mindaddig nem engedhetd,
mig az egylet tervezdi altal kidolgozott alapszabdly-tervezet a kir. kormdny részé-
rél a torvényes bemutatasi zaradékkal ellittatik.” Igaz ngyan, hogy az 1875. évi 1508,
BM. sz. kérrendelet némileg enyhiti az imént idézett szabalyozds merevségét, mert
megengedi — a belilgyminiszter szavai szerint —, hogy ,.eltéréleg az eddigi gyakorlat-
tél, minden, a vezetésem alatti minisztériumnal bejelentendd egylet megkezdhesse
deiglenesen miikodését 40 nappal alapszabdlyainak a minisztériumba lett beérkezte
utdn, ha ez id6 alatt azokra észrevétel nem tétetett”. Az enyhités értékét azonban je-
lentdsen csokkenti a széban forgd (1508/1875. BM. sz.) rendelet melléklete, amely
olyan megszoritdsokat tartalmaz, hogy pl. ,,nemzetiségi egylet ¢csak mint irodalmi és
kozmiivel8dési egylet alakulhat”, ,,politikai és munkas egyleteknél egyleti tag csak
agyar dllampolgar lehet”, tovabba ,,politikai és munkds egyleteknél fiok egyletek
lakitisa meg nem engedtetik”,

Az 1898. évi 2219. BM. eln. sz. kdrrendelet pedig mdr kizdrdlag a munkdsegyle-
tekkel szemben gyakorlandd hatésagi ellendrzés hatékonyabba tételérdl rendelkezik,
kotelezvén a torvényhatdsdgot, hogy ,.ezen munkésegyletek miikodését kettézott fi-

yelemmel kisérje és fégondjat képezze, hogy az ilyen egyesiilet az alapszabalyokban
kit{izdtt céltdl eltérve, a torvényes rendet veszélyeztetd izgatds szervezetévé ne val-
ék”. Megjegyzendd tovabb4, hogy ugyanitt a beliigyminiszter azon kividnsdgat is ki-
gjezésére juttatta, miszerint ,,az alakulé munkdsegyesiiletek alapszabalyainak kere-
ébe oly hatarozményok illesztessenek be, melyek a hatdsag részére az egyesiilet mii-
odésének hatdlyos ellen8rzésére vannak hivatva szolgalni”. A beliigyminiszter, mint
zt most idézett rendeletében hangsilyozta, olyan , hatirozmanyok felvételét latta
ziikségesnek a2 munkasegyesiiletek alapszabalyaiba, ,,melyek szerint a hatdsag az
gyesileti gylilésekre, az egyesiiletnek mindenkor bejelentendd helyiségeibe barmikor
zabad bemeneteli, a gyiflések jegyzGkonyveibe, az egylet pénzkezelésébe, s Gsszes
rataiba barmikor betekinthetési s dltaldban 4ltalanos ellendrzési joggal bir oly irany-
an, hogy az egyesiilet miikddése az alapszabalyoknak megfelelé-e”,

Végiil — vgyancsak a beliigyminiszter — a tdrvényhatdsdgok kotelességévé te-
zi, hogy ,,minden olyan esetben, mid6n az alapszabAalyzati céloktél eltérd, az allam
agy az egyesiileti tagok vagyoni érdekeit veszélyeztets barmely eljaras észleltetnék,
z ily munkésegyesiilet miikodését sajat hataskorében ideiglenesen haladéktalanul
iiggessze fel...”, valamint azt is elrendeli, hogy ,,az ily munkasegyletek vezetését és

tikodését a hatdsag minél siirlibben szigord vizsgdlat ald vegye”, és hozza ,,az ered-
ényrdl minden félév végén jelentést tegyen™.

Az egyesiiletekre, killongsen a munkdisegyesiiletekre vonatkozé fenti rendelke-
ések aldl azonban — 1gy tlinik — a politikai partok kivételt képeztek. Erre vall a
elligyminiszter 1906. évi 2240. III. sz. leirata, amely szerint ,,valamely politikaj part-
ak orszdgos szervezése kormanyhatdsagi engedélyhez kétve nincsen”. Az engedmény
zonban jorészt csak latszélagos, mert ugyanezen leirat azt is kimondja, hogy ,,part-
agsagi dij szedésére engedély nem adhaté”, mivel tagsdgi dijak szedésére ,,csakis
orményhatosagilag lattamozott alapszabdlyokkal biro egyesiilet lehet jogosult™,

Sajatos és retrograd kivételt képezett végiil az egyesiileteket érint§ 4ltalanos
szabalyokhoz képest a kereskedelemiigyi minisztcr 101 213/1908. KM. sz. alatt 1909.

drcius 5-€n kiadott, az ifjumunkdsok szervezkedését megtilté kérrendelete. Ebben
gyanis az emlitett miniszter (gy rendelkezett, hogy ,,az iparos (kereskedd) tanoncok-
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nak egyesiiletekbe vald belépése, vagy egyesiiletek alakitdsa megtiltand6 és a ...ne-
talan létez § ily egyesiiletek feloszlatasa irant aszilkséges intézkedések megteenddk.”®®

Visszatérve azonban az oszirak kiyvételes intézkedéseknek megfelels hazai sza-
balyozas problematik4jihoz, a magyar minisztériumok természetesen nem hagyhat-
tak figyelmen kiviil a fentiekben véizolt jogi rendezést, amikor &llisfoglaldsaikat
a szabadsdgjopok felfilggesztését illetden kialakitottdk. Magyarorszdgon ugyanis
nem létezett olyan jogszabaly, amely az 1869. évi méjus 5-1 osztrak tdrvényhez hason-
l6an a szabadsdgjogok felfiiggesztését megengedte volna, de nem volt jogi lehetSség
térvénypdtld sziikségrendeletek kibocsitasara sem, amire Ausztridban a birodalmi
képviseletrdl sz616 1867. dec. 21-i torvény adott felhatalmazdst a csdszarnak. A szo-
rosan vett jogi problémdakon tul azonban kiiléndsen kinos lehetett az akkori magyar
vezet6k szamadra, hogy a szabadsagjogok felfiiggesztésével egyidejiileg a kdzds kato-
nai hatésagok jogkiterjesztése is fenyegetett, vagyis még az altaluk alkotmanyellenes-
" nek mindsitett darabontokét is messze meghaladé kivételes intézkedések torvényesi-
tését kivantak télilk. Nem csoddlkozhatunk tehat azon, hogy az Igazsagiigyminisz-
térium aggalyosnak tartotta az Ausztridban elhatdrozott kivételes intézkedéseket,
mivel ,,azok a maganosok szabadsagait oly nagy mértékben megszoritjik, hogy ez
a koriilmény a szabadsagjogokkal szoros kapcsolatban 1évé alkotméanyossdgot is ve-
szélyeztetheti”. Ennélfogva — nézete szerint — ,,a magyar kormany ahhoz sem jarulhat
hozz4, hogy Magyarorszdgon az osztrak ostromillapothoz hasonléan a legfébb sza-
badsagjogok, mint a személyes szabadsdg, a hizjog, egyesiileti és gyiilekezési szabad-
s4g, sajtdszabadsag, habar csak az Allam egy részén is, teljesen felfiiggesztessék™. Az
igazsdgiigyminiszter szerint ugyanis ,,a szabadsdgjogoknak oly nagy mértékben valo
felfiiggesztése, a mily mértékben az Ausztridban lehetséges, habori esetén nem is igen
sziikséges”, mivel ,,a hiborus 4llapot alig indokolhatja, hogy a személyes szabadsag és
hazjog, valamint a gyiilekezési szabadsig egészen felfiiggesztessék”. Indokolt lehet vi-
szont hdborn esetére — az emlitett miniszter nézete szerint is — a levél- és tavirda-
titok bizonyos mértékii korlatozasa, valamint a sajtészabadsag megsZoritisa, ,arra
valé tekintettel, hogy oly 4llamok népével, melyekkel Magyarorszag hatéros, €s 2 me-
lyekkel hdboriiba keveredhetik, rokon nemzetiségeink is vannak, melyek kézott az
ellenséges 4llam részérdl sajté tjan nagymértékii izgatds folyhatik”. E megszorita-
sokat illetden is kérdésesnek tartotta azonban az igazsagiigyminiszter, hogy az ,,ily
izgatas megakadalyoz4sara nem elegendk-¢ a jelenleg rendelkezésre 4116 eszk6zok,
kiilénosen, ha azoknak kezelését némileg megszigoritandnk”. Mindez azonban ,,csak
egy kiilldn, ezutan megalkotandé térvény alapjdn torténhetnék, a mely a korményt
felhatalmazng, hogy a jelzett korlatozasokat habort esetén megtegye, de a mely egy-
uttal azokat a hatirokat is megszabn4, a meddig a szdban forgd korlitozisok elme-
hetnek™.37

Ami mast méar az igazsdgiigyminiszter idevonatkozd konkrét javaslatait illeti,
azok szemm:llithatéan lgyszintén azt céloztik, hogy kiilonssebb csorbat a magyar
burzsod torvényesség azok elfogadédsa esetén se szenvedjen. A sajtdszabadsdgot ille-
téen pl. az igazsagiigyi allasfoglalds hangsilyozza, hogy az ,el6zetes” cenziira beve-
zetése semmi esetre sem fogadhatd el. Az idézett allasfoglalds, tehat 1ényegében az
igazsdgiigyminiszter szerint ugyanis: ,,Ahhoz, hogy az osztrdk ostroméllapot hatélya-
hoz hasonléan mod nytjtassék arra, hogy egyes belféldi nyomtatvanyok megjele-
nése és terjesztése megakadalyoztassék, és e czélbdl az eldzetes cenziira behozassék,

8 packdndy Jdnos: Egyesiileti (egyesiilési) és gyiilekezési jogszabalyok kézikonyve (Budapest,
é n.) 1L kiadas, 103—130. old.
¥ Lasd a 15. jegyzetet, 2., 5—6. old,
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az 1848. évi sajtotdérvény megviltoztatdsa, ill. oly 4j tdrvényhozasi intézkedés volna
sziikséges, a mely erre az alapot megadja. A sajtészabadsag teljes felfiiggesztéséhez
és a kozigazgatdsi el6zetes cenzura behozatalihoz azonban nem jaruthatnék hozzi
-— irja az igazsdgiigyminiszter — és nézetem szerint nincs is ra sziikség, hogy e te-
kintetben ily messzire menjiink, mert a kivint cél elérhet§ a nélkiil is, hogy a saj-
tészabadsag felfiiggesztésének méltan nagyon is gyiildletes és aggilyos eszkézéhez
kellene nyilnunk”,

Oly tilalom kibocsdtdsdra azonban, ,amely szerint az Osztridk—Magyar Monar-
chia fegyveres erejének miikddésére vonatkozé stb. kozlemények eltiltatnak, térvé-
nyes alapunk van az 1878: V. t. cz. 456. §-dban — irta az igazsdgiigyminiszter a tovéib-
biakban. S valdban, a Btk. hivatkozott §-a szerint: ,,Ot évig terjedhetd allamfo ghazzal
biintetendd..., aki Magyarorszag (az Osztrak—Magyar Monarchia) fegyveres erejé-
nek dlldsdrdl, mozdulatairdl, erejérdl és miikédésérsl, az ergdok és erdsitvények al-
lapotardl, dgyszintén a fegyverek, hadiszerek és szerelvények mennyiségérsl, vagy
élelmiszerek hollétérsl, mennyiségérdl, min8ségérdl vagy szallitasarél, miutdn az ily-
nemii kzlések mér eltiltattak vagy a kozlések mindségébdl, vagy a fennforgd koriil-
ményekbd] beldthatta, hogy kozlése dltal az dllam érdeke sértetik meg, valamely koz-
leményt sajté utjan tesz kdzzé, amennyiben a kozlemény nem a kormdny altal nyil-
vadnossigra hozott tudésitdst tartalmazza”. SGt azt is megtudjuk az idézett atiratbdl,
hogy .ily tilalom kibocsatdsdnak kérdése legljabban ...megfontolds tdrgyit is
képezte, s annak tervezete a vezetésem alatt allé6 minisztérium kebelében elkészitetett,
azt a miniszterelngk tirnak hivatali el6d6m 1906, jalius 19-én 26 394, sz. a. kelt 4t-
iratdval megkiildétte. E rendelet kibocsatdsat azonban a kéziés hadiigyminisztérinm
a miniszterelndk Gr 1907, februdr 22-€én 545, sz, a. kelt 4tirata szerint egyelére nem
kivdnta”. Ami pedig a kiilfoldi sajtotermékeket illeti, ezekre, az igazsagiigyminiszter
nézete szerint, az 1848: XVIIL t. c. 1. §-anak rendelkezése nem terjed ki, ,,ennélfog-
va... azt, hogy az ellenséges Allambdl ideszdrmazd iddszaki lapok az orszagb6i egé-
szen kitiltassanak, mds nyomtatvanyok pedig, miel6tt Magyarorszdgon forgalomba
hozatnak, kdzigazgatasi uton megvizsgaltassanak, a sajtétérvény nem akadilyozza,
a mint hogy a tgrvény alapjan’kifejlddott gyakorlat is részben ebben az irdnyban ér-
vényestilt”.

A levéltitok felfiiggesztéséhez, pontosabban akdzigazgatdsi hatdsagok felruhdza-
sdhoz a postakiildemények megvizsglisdnak, kinyitisdnak és lefoglalisdnak jogaval,
amire egyébként ,habori esetén nagy sziikség lehet”, azonban mar kiilén térvényho-
zdsi felhatalmazast 1t sziikségesnek a magyar igazsdgiigyminiszter, , kell§ korl4tok és
biztositékok kozott”. 1lyen biztositéknak tartja kiilsnben a vonatkozé fehatalmazis
kozzétételét, tovabba azt, hogy a felnyitott postakiildemény tartalmét a tisztében el-
jard hivatalnok csak a megismerésre jogositott hatésagokkal kozolheti, egyébként
pedig biintetés terhe mellett annak titokban tartasara koteles,

Az Igazsagiigyminisztérium 4llasfoglaldsinak Attekintése utdn nem érdektelen
roviden megvizsgdini, hogy miként vélekedtek az alapvetd szabadsigjogok Bécsben
tervezett felfiiggesztésérdl a magyar Beliigyminisztériumban. Itt, mint fentebb lat-
tuk, a katonai szervek jogkiterjesztését dltaldnossigban ugyancsak ellenezték, a fel-
fiipgesztésre szant szabadsagokat illetGen azonban kissé konkrétabban szintén csak a
sajtoszabadsag és a levéltitok felfiiggesztésének iigyében nyilatkoztak. Ennek sordn a
sajtoszabadsdg vonatkozédsdban bizonyos kiilféldi sajtétermékek kitilt4sat lehetsé-
gesnek tartottik tdrvényi felhatalmazds nélkiil is, a katonai hirek kozlésének eltiltd-
sahoz azonban torvényi felhatalmazast kivintak meg, noha, mint lattuk, a Btk, 456.

3 Uo. 13—15. old.
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§-a mar lehetGvé tette az ilyen természetii sajtokzlések eltiltasat. Ami pedig a levél-
titok felfiiggesztését illeti, ezt ugyancsak a torvényhozas dltal tartottak megengedhe-
tének, hangsulyozvén, hogy a ,renddrhatosigok, a postakiildemények atvizsgaldsa-
ra rendeletileg fel nem hatalmazhatok. Ha ez haboru esetén elengedhetetleniil sziik-
ségesnek mutatkoznék, a térvényhozds intézkedése volna sziikséges,™®

A felfiiggesztésre szant alapvetd szabadsdgjogok kéziil a magyar minisztérinmok
tehat csak a sajtoszabadsdg és a levéltitok bizonyos mérvii korlitozasat tartottak
megengedhetdnek, a személyes szabadsag, a hizjog, az egyesiileti és a gyiilekezési
jog tervezett felfiiggesztésével azonban vagy hatirozottan szembehelyezkedtek (Igaz-
sdgiigyminisztérium), vagy pusztan utaldsszerfien fejezték ki ellenkezéstiket (Beliigy-
minisztérinm). Alldsfoglaldsuk okait illetGen lattuk, hogy az igazsdgiigyminiszter a
sajtoészabadsdg korldtozasit kifejezetten a kiilfoldrél jovd nemzetiségi agitacid és
természetesen a katonai titkok kiszivirgasa megakadalyozasa céljabol tartotta sziik-
ségesnek, s legalabbis részben ez utdbbihoz hasonld, okokkal magyarazhatd a levél-
titok felfiiggesztésével kapesolatos ugyancsak engedékeny magyar allasfoglalas is.
Nem nehéz ugyanis beldtni, hogy a kémkedés és a katonai titkok kiszivargidsanak
megakadalyozasa a magyar hatdsdgoknak éppugy érdeke volt, mint a bécsi katonai
koroknek. A felsorolt tobbi szabadsdgjog tervezett felfiiggesztése azonban joggal
valthatott ki ellenkezést a magyar minisztériumokban, noha az ellenkezés okaiaz egyes
szabadsagjogokat illetGen eltérdek lehettek. Hiszen az egyestileti és a gyiilekezési
jogot — azok kell tirvényi szabalyozdsa hijan — kiilon felhatalmazas nélkiil is fel-
fiiggeszthették a magyar hatosdgok, s ezt a lehet§séget, érthetd mddon, sajit maguk-
nak és nem a kozos hadsereg szamara kivantdk fenntartani. Etté] némileg kiilonbézé
megfontoldsok okozhattak azonban a térvényben garantilt személyes szabadsig és
hazjog felfiiggesztésének az ellenzését, mivel ¢ jogoknak akdarcsak idéleges eltorlése is
olyan tulkapésokat és szinte korlatlan 6nkényuralmat tett volna lehetdvé Bécs szamara,
amely belathatatlan k&vetkezményekkel jarhatott volna, nem kimélve esetleg az ural-
kodo osztilyok tagjait sem. A magyar torténelem tapasztalatai ebben a tekintetben
gazdag tényanyaggal szolgaltak, amelyek koziil még elég elevenen élhettek a szabad-
sagharc bukasat kévetd dnkényuralom emlékel, de intd jelként szolgalhattak a ,,da-
rabont™ kormany id8szakanak kirivoan jogtipré eseményei 5.2 Mindezeken kiviil
természetesen szerepet jatszhatott a fenti Alldsfoglalds kialakitdsaban a kozvélemény-
tél valod félelem, a kérdéses allasfoplalasokat elkészitd fotisztviseldk, mindenekelstt
Polner Odén viszonylag liberalis, alkotmanyos felfogdsa, tovibbé az a specialis hely-
zet is, amelyben valasztisi igéretei, jelszavai folytan éppen a koaliciés kormany
volt,
" Az Orientierungsbehelf azonban, mint mar emlitettiik, nemcsak az alapvet§ sza-
badsdgjogokat kivanta felfiiggeszteni, hanem egyéb korlatozé rendelkezéseket is tar-
talmazott, Ezek elrendelik az dtlevél és a laké4sbejelentési iigyek kivételes szabalyoza-
sat, atlevélkényszert vezetnek be, és kimondjik, hogy a ,hataron vald atkelés meg-
hatarozott teriiletrél csak bizonyos pontokra korlatoztatik, s engedélyhez kittetik...,
s a bejelentés tiizetesen szabdlyoztatik”. El§irjak tovabba, hogy ,fegyvert, 18port és
robbandszereket Ausztridnak meghatirozott teriiletén Altaliban maginos nem bir-
hat”, ennélfogva a mar megléviket is be kell szolgiltatni a hatdsdgoknak. Ugyan-

% Lasd a 11. jegyzetet

0 Az 1909, februar 12-én tartott, un. masodik elaértekezleten az ostromallapottal kapesolatosan
pl. a kbvetkezdket szdgezték le: ,Ez kiilf61don is nem sok allamban van, odigzus lenne nalunk mar
csak a mult emlékeinél fogva is”. ,,A személyes szabadsag €s a hazi jognak oly értelmili korlatozasarol,
mint ez habor( esetén Ausztridban eldkészitve van ... Magyarorszagon sz6 sem: lehet.” Lasd a 23.
jegyzetet. Az eldértekezietek jegyzdkinyve, 19. old.
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akkor megtiltjak ezen cikkek be-, ki- és dtvitelét az osztrak hataron, ,,amennyiben
ez egyuttal az Osztrak—Magyar Monarchia hatara is”. Mindezeken kiviil — elsdsor-
ban az ellenséges allamok felé -— kildtisba helyezik a vasiti és hajozasi, valamint a
posta-, telefon- és tdvirdaforgalom besziintetését, illetve megszakitasat, Szabalyozzdk
a tdviratok nyelvét, méghozzad magyar nyelvre sérelmes médon, azonkivill Gn. tiv-
iratvizsgdld bizottsdgok felallitdsardl intézkednek, a taviratok felsgbb szintli cenzu-
razasa c€ljabol. Végezetiil némely, a hadjiratokhoz szitkséges cikkek kivitelének
eltiltasardl, ill. korlatozasardl, valamint a postagalambok tartisanak, szallitasanak,
felhasznaldsdnak engedélyhez kotésér§l rendelkeznek !

Magyar részrdl a most felsorolt korlatozdsokkal szemben mar kordntsem jelent-
kezett olyan ellenallds, mint amilyen az alapvetd szabadsigjogok tervezett felfiiggesz-
tésével kapcsolatosan. Kideriilt ugyanis, hogy e korlatozasok egy része Magyarorsza-
gon minden kiilonésebb nehézség nélkiil eszkdzilhetd, mert vagy megvolt mar a kér-
déses megszoritast biztositd torvényi szabdlyozds, vagy pedig nem volt olyan tdrvé-
nyi elfirds, amely ebben a vonatkozdsban megkotstte volna a kormany
kezét. Az utlevél és bejelentési iligyeket illetden pl. a beliigyminiszter a mar
meglévé torvényi szabdlyozdst hdbord esetére is elegenddnek tartotta. A
fegyverek, l&szerek €s robbandanyagok veonatkozisdban viszont ugy nyilatko-
zott, hogy ,,mivel nilunk a fegyvertartdsra térvény nincs, hanem csak egyes tor-
vényhatdsdgok Altal vannak a fegyvertartds korldtozdsa targydban miniszterileg
(a beliigyminiszter altal) jévahagyott szabalyrendeletek™, hajlandé arra, hogy ,,a ko-
z4s hadiigyminiszter Gr altal megjeltlendd orszdgrészre haboru esetére a fegyvertar-
tds megszoritisira és szigoritdsdra a szabdlyrendeletek e részbeni intézkedésein tul-
mend korrendelet tervezetet” készitsen eld. Megjegyezte ugyan, hogy az osztrak kor-
manyéhoz hasonld korlatozasokhoz ezen a terilleten torvényes felhatalmazas kellene,
de mint hangsilyozta: ,,az olyan messzemené korlatozdst..., mint amingt az osztrak
kormany kidolgozott, nem tartok minden hdbord esetében sziikségesnek”.

Még egyértelmiibben nyilatkozott a beliigyminiszter a robbandanyagok (-szerek)
tartdsdnak korlitozasirél. Erre nézve ugyanis véleménye szerint “semmi kivételes
intézkedés el6készitése nem mutatkozik sziikségesnek”, mivel ezek eladasira az 1890.
évi 40 302, szamu korrendelet szerint csak a beliigyminiszter adhat engedélyt. Hasonld
viszonyokrol értesiiliink kiilonben a fegyverek, 15szerek és robbandanyagok for-
galmdnak haboru esetén valo korlatozasa, ill. az emlitett tirgyaknak a vamhataron
torténd behozataldnak, kivitelének és az orszadgon vald dtvitelének tilalma iigyében
is. A jelzett megszoritasokat ugyanis azért taiija sziikségtelennek, a beliigyminiszter,
mert az engedélyt, ,a fennallé gyakorlat és a fentebb hivatkozott 40 302/1890.
szaimi BM. kérrendelet szerint (tha kiilféldén gyartott robbandanyag behozata-
lardl, atvitelérd] és Gjbdl kivitelérSl van szd:), a magy. kir. beliigyminiszter adja
béke idején is meg”. A helyi hatésdgok csupdn a belféldon gyartott robbandanyagok
kivitelére adhatnak a gyarosoknak engedélyt, azonkiviil a hatdrszéli rendérkapitany-
sagoknak adhat a beliigyminiszter ,,bizonyos (:csekélyebb:) mennyiségii nem hadi
célokra szolgdlé fegyverek ki- és bebocsatdsira engedélyt”. Ilyenformin tehat
.4 fegyverek, 13szer és robbandanyagok behozatala, kivitele és dtvitelére vonatkozd
engedélyek kiaddsa — az emlitett csekély kivételekkel... a kézponti kormanytél
fiiggvén béke idején is: e részben kivételes intézkedések megtétele, illetve elékészi-
tésének sziiksége, indokoltnak alig latszik. Mert ha hdbori veszélye fenyegetne, a
beliigyminisztérium a szallitasi engedélyeket egyszerlien megtagadja és legfeljebb

9 Poiner feliegyzései IV—V., VIII—XL iv.
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korrendeletileg kihirdeti, hogy ilyenek kiaddsa végett gyarosok vagy magdnosok
egyeldre ne is folyamodjanak”.42

A postaforgalom megszoritasaval kapcsolatban azonban mdr Ggy vélekedik
a beliigyminiszter, hogy ,.z2 rendérhatdsigok a postakiildemények Atvizsgalaséra
rendeletileg fel nem hatalmazhatok™, megjegyezvén, hogy nézete szerint az erre
vonatkozd intézkedések el8készitésére az igazsigiigyminiszter illetékes.®® FEzzel
kapcsolatosan emlitést érdemel, hogy az Igazsigiigyminisztérium Allisfoglalasa
valoban tartalmaz érdemi megjegyzéseket a posta- és tavirdaforgalmat illetden,
amelyek szerint a miniszter annak korlitozisadval éltaldban egyetért, de kifejezi azt
a kivansagat, hogy az un. taviratvizsgald bizottsigok tagjait ndlunk a magyar kor-
many, illetve hatdsigok nevezzék ki. Ugyand nem ellenzi a hadjirathoz sziikséges
cikkek forgalmdnak térvényi korldtozdsat sem, mint ahogy torvényi felhatalmazést
lat sziikségesnek a postagalambok kisajatitasahoz is, minek jogat ,semmi esetre
sem lehetne azonban... a katonai hatésagoknak megadni, mint Ausztridban, hanem
a polgdri hatésdgoknak kellene fenntartani”.

A vasuti €s hajdzési forgalom tervezett korlatozdsdval kapcsolatosan azonban
megjegyzi az igazsagiigyi dllasfoglalas, hogy a hajézdsnak az Orientierungsbehelf-ben
jelzett korlatozasa ellenkezik az Olaszorszaggal ¢s Szerbidval kotott hajdzasi szerzd-
désekkel. S noha tudomasul veszi, hogy a nemzetkozi szerz§dések haboru esetén
megszlinnek, mégis hangsilyozza, hogy ez csak a hadiizenettel vagy az ellenséges-
kedés tényleges megkezdésével, s nem mar a mozgdsitassal kovetkezik be. Mind-
azonaltal a vasiti forgalom megszoritdsa tekintetében Szerbiat illetGen hasonld
aggaly az igazsagiigyi vélemény szerint nem &ll fenn.#

Mindent Gsszevetve megdllapithatjuk tehat, hogy az Orientierungsbehelf egyes
rendelkezéseivel kapcsolatos eddig ismertetett magyar minisziériumi 4llasfoglalasok,
noha 4ltalaban nem elleneztek bizonyos kivételes intézkedéseket, legélesebben a
katonai hatésagok jogkiterjesztése ellen tiltakoztak, €s kiiléndsen az alapvetd sza-
badsigjogok védelmében emeltek szét. Mint a k&vetkezGkben latni fogjuk, hasonld
felfogas érvényesiilt magyar részr8l késébb is, amikor az annexids valsag hatdsara
1909 februarjAban végill mégiscsak Osszeiilt a mar 1906-ban siirgetett szakeértdi
(cl8)értckezlet a kivételes hatalom magyarorszagi bevezetése elGkészitésének iigyé-
ben.*3 ¢

42 A fentiekre nézve lasd a 11. jegyzetet. Mint a Beligyminisztérium hivatkozott allasfogkalasa
is felsorolja, a széban forgd problémaval kapesclatosan az alabbi térvények rendelkeztek : az 1879:
XXVIIL te., amely a févaresra szabalyczza a bejelentéseket, de 23. §-a szerint hatalyat a beliigyminisz-
ter mas torvényhatosagokra és népesebb varosokra is kiterjesztheti, az 1903: V. tc., amely a kiilfaldi-
eknek a magyar korona orszagai teriiletén valo lakhatasardl intézkedik, tovabba az Gtlevéligyrél
rendelkezd 1903; V1. tc., végiil a kihagasckrol szolo 1879: XL. tc. 72. és 73. §§-ai, amelyek a bejelen-
tesi kbtelezetiséggel kapeselatos kihagasckat bilintetik.

Ugyancsak idevagéd rendelkezéseket talalunrk még az autoném vamtarifardl szolo, idékdzben
elfrgadott 1907: LIIL tc. VII. cikkében, amely szerint: ,A kermany felhatalmaztatik, hogy bizonyos
aruknak forgalmat kozérdekbdl, kiilondsen pedig egészségigyi és biztonsagi szempontokbol rende-
leti uton korlatozhassa”™, az 1879: XL. tc. 34. §-a pedig a fegyverekre, |6szerekre vonatkozo tilalmak
megsértsit rendeli blintetni, valamint azekat, akik ,,olyan idében, midén ez kormanyrendelet altal
tiltatik, fegyvert, 16szert vagy lovat kiilfoldre szallit.”

3 Lasd az eldzd, ill. a 11. jegyzetet.

4 Lasd a 15. jegyzetet, 15—18. old.

45 A fenti, I1. fejezet lényegében a Jogtdrténeti Tanulmanyok I. (Budapest, 1966.) c. kiadvany-
bari (73. és k. LYy megjelent: Az 1906. évi oszirdk kivételes intézkedések magyarorszdei bevezetésének
problémdi a koalicids kormdny idején cimil tanulmanyom atdelgozott valtozata,
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I11.

A KIVETELES ALLAPOT MAGYARORSZAGI BEVEZETESERGL
1909-BEN TARTOTT, UN. ELOERTEKEZLETEK TARGYALASAI
ES ALLASFOGLALASAI

A kivételes intézkedések szabalyozdsa és bevezetése iigyében targyalni hivatott
és Bécshdl 1906 Ota siirgetett tin. eléértekezlet elsd iilésére — minden bizonnyal
donté mértékben a Bosznia-Hercegovina annektdlasaval eldidézett haboris veszély
hatdsara — 1909. februdr 11-én végiil is sor keriilt. A Honvédelmi, az Igazsagiigyi,
a Kereskedelemiigyt, a F&ldmiivelésiigyi, tovabbd 2 Belilgyminisztérium meg--
bizottjai, valamint az Un. horvidt—szlavonorszdgi ,,m. kir.” minisztérium és a
horvat—szlavén orszagos kormdny kikiildottei vettek részt rajta, de a targyaldsokat
kezdeményezd és egyre tiirelmetlenebbiil siirgetd kozds Hadiigyminisztérium nem
kapott meghivast az elGértekezletekre. MellGzését azonban kordntsem a konferen-
cidt rendezd Beligyminisztérium ,figyelmetlensége” okozta, hanem bizonyara
az igazsagiigyminiszternek egy, a korabeli viszonyokat jOl tilkr6z8 inditvdnya.
Eszerint ugyanis célszerlinek vélné az igazsdgiipyminiszter, ,ha ezen kérdéseknek
egész complexumdt még mielétt a koézos hadiigyminisztériummal a targyalds meg-
kezd6dnék, kizardlag az érdekelt magyar minisztériumok (ideszamitva a horvit—
szlavén—dalmat minisztériumot is) kikiildditeibdl all6 értekezlet tenné megbeszélés
targyava, hogy ennek alapjdn kiildndsen kozjogi szempontbdl a kozds hadiigy-
minisztériummal szemben hatarozott és végleges all4st lehessen foglalni a tekintet-
ben, hogy a szdban forgé kivételes intézkedések tekintetében kivansigaival szemben
meddig mehetiink el”.

Ugyszintén a targyaldsok mikéntjét illetGen indokolt még eldrebocsédtani, hogy
a konferencia résztvev6i — az elzmények dttekintése utan, az osztrak kivételes intéz-
kedések sorrendjét kovetve, de az uin. Kriegsiiberwachungsamt (hadfeliigyeleti hi-
vatal) problémajat késGbbre halasztva — el8szor a polgdri korményzat egy részé-
nek habori esetén a felvonuld hadsereg parancsnokara valé atruhdzdsanak problémd-
jat vitattdk meg. Ennek soran Bolcs Gyula miniszteri tanacsos, a Beltigyminiszté-
rium megbizottja, aki egyébként az értekezlet elndkének tisztét is ellitta, a fentiek-
ben mar emlitett beliigyminisztériumi atiratra is hivatkozva hangsilyozta, ,hogy ily
iranyu intézkedés elGkészitése nalunk politikai és kbzjogi okokbol nem lehetséges”.
Nézeteszerint ugyanis azmegddntené, ,,még ha révid idGtartamra szélna is, az 1848-iki
€és 1867. évi térvényeink sarkalatos tételeit (1848. évi I1L tc. 3., 4. és a 6. §§-ait és az
1867. évi X1I. tc. 27. §-at), mint amelyek szerint a végrebajtéd hatalmat Magyarorsza-
gon O Felsége a kirdly a fiiggetlen felelSs magyar mmlsztcnum ut}an gyakorolja,
sot ily intézkedés veszélyeztetné esetleg alkotméanyunkat is”. A tovabbiakban, ugyan-
csak Boles Gyula, ismertette az Igazsagiigyminisztérium ez iigyben vallott, a fentiek-
ben -dltalunk is vazolt azon alldsfoglaldsdt, mely szerint a kormanyzati hatalomnak
a katonai hatdsdgokra t6rténd atrubézdsara legfeljebb csak az orszdgnak egy meg-
hatarozott teriiletén €s csak olyan feltétellel keriilhetne sor, hogy azt a magyar hon-
védség (tehat nem a kozds hadsereg) valamelyik parancsnoka gyakorolnd ,,a magyar
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minisztérium felelGssége alatt”. Arrdl az igazsigiigyi elképzelésrGl, amely szerint,
ha a polgari kormanyzainak még az ilyen korlatozott itruhdzasa is elfogadhatatlan
lenne, akkor ,,a hadiigyi kormdnyzat altal dhajtott cél az altal volna elérhetd, hogy
a szoban forgd kormanyhatalmi intézkedések megtétele végett, a milkédd hadsereg
parancsnoka mellé polgari korménybiztos kiildetnék, a ki az orszag meghatarozoit
teriiletére vonatkozd hataskdrrel a szikséges intézkedéseket a kalonai parancsnok
kivansagahoz képest, de sajat beldtdsa szerint tenné meg”, €s ,,miik&dese természe-
tesen szintén a kormany felelGssége alatt torténnék™ — ugyancsak beszamolt B&lcs
Gyula. Az idézett igazsagiigyi Allasfoglaldasokkal kapcsolatban azonban azt is meg-
jegyezte, hogy azok egyikével sem tud egyetérteni. ,Mert ... ha mindjart politikai
szempontbdl aggalytalan volna is, hogy haboru esetére a polgari kormanyzat egy
része valamely honvédségi parancsnokra ruhiztassék, egyenesen katonai okoknal
fogva tartja kivihetetlennek™ azt. A honvédségnél ugyanis hadosztalyoknal nagyobb
taktikai egységek nem lévén, ott hadtestparancsnokok nincsenek. S mivel a honvéd-
hadosztalyokat éppen habord esetén beosztjik a kozds hadseregbeli hadtestekbe;
az a tarthatatlan allapot allana el8, hogy a polgari kozigazgatas egy részének vezeté-
sével megbizott honvédparancsnok rangban alacsonyabb lenne, mint felettes had-
testparancsnoka, ,,$ a polgari kormanyzat mégis az 6, €s nem a felettes hadtestparancs-
nok kezében volna”. Az Igazsigiigyminisztérium mdsik javaslatat pedig, amely a
polgari korménybiztos kikiildetésére vonatkozott, gy értékelte az elndkld beliigyi
kikiildétt, hogy azt, ,,ha altaldban egészen helyesnek is, de mégis feleslegesnek tartja™.
Véleménye szerint ugyanis egy kormanybiztos ugysem lenne elegendd, azonkiviil a
kormanybiztosok mellé, ,,ha nem is valami nagy, de mégis valami hivatali szerveze-
teket kellene, hacsak esetleg révid iddre is létesiteni, ami mindenesetre elég tekintélyes
koliséggel jarna™. Az igazsdgiigyi inditvadnyok helyett ezért azt javasolta, hogy —
térvény altal — a fGispdnok ruhiziassanak fel habori esetére kivételes hatalommal
olyképpen, hogy ,,mindazon iigyekben, amikre a felvonulé hadseregnek sziiksége
van, a fGispin a hadsereg f8parancsnoka, vagy dltaliban parancsnokai és a katonai
hatdsagok ebbeli megkereséseire kozvetleniil rendelkezhessék™, mert ez a hadiigyi
kormanyzat céljainak is teljesen megfelelne, azonkiviil semmiféle killon szervezeti
munkaval és kéltséggel nem jarna. ‘

A beliigyi megbizott iménti inditvanydval kapcsolatban taldn nem érdektelen
emlékeztetni, hogy a térvényhatdsagokrdl sz6lé 1886: XXI. fc. is rendelkezett mar
az altalaban csak feliigyeleti joggal bird fGispanok egyfajta kivételes hatalmarél. 64. §-a
szerint ugyanis, meghatdrozott esetekben ,,a minisziérium felhatalmazhatja a {6-
ispant, hogy a torvényhatdsig mindazon tisztviselGivel, kikre a végre nem hajtott
rendelet végrehajtasinal szilksége van, kézvetleniil rendelkezhessék”. Ilyenkor ,,a
fGispin a nem engedelmeskedd tisztviseloket és kozegeket vizsgdlat ald vonhatja,
hivataluktdl felfiiggesziheti” (65. §), de .,a kormédnyrendelet végrehajtasaval a f6ispan
kivételes hatalma legott véget ér”, a torvényhatésag pedig, ,ha sérelmesnek tartja a
kormany eljarasat a képviseldhaznal kereshet orvoslist” (66. §).

A Beliigyminisztérium javaslatianak voltak tehat bizonyos, bar inkdbb csak
kozvetett torvényi elézményei. E minisztériom elSaddja azonban mindazonaltal
Ujabb térvényi felhatalmazast tartott szitkségesnek sajat javaslatdnak megvaldsitasa-
hoz, és az elGértekezleten bejelentette, hogy ily irdnyd t8rvénytervezetet mar meg is
szivegezett, s azt az frtekezlet elé terjesztette. Az oft résztvevdk pedig, a beliigyi
javaslat beterjesztését kivetd vitaban, szintén a katonai szervek jogkorének a pol-
gari kormanyzat rovasdra torténd kiterjesztése ellen nyilatkoztak, és Ggy vélekedtek,
hogy az osztrdk tervezettel szemben csak a szoban forgd két magyar minisztérium
javaslatai koziil lehet valasztani. A tobbség kiildnben a Beliigyminisztérium all4s-
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pontjat partolta, és nem csupan azért, mert az Igazsagiigyminisztérium javaslatanak
elfogaddsa esetén tobb kormanybiztosra is szitkség lenne, és a feldllitandd kiilén
appardtus nagy kiadasokkal jirna, hanem amiatt is, mert a kormanybiztos a helyi
viszonyokat nem, ill. alig ismerné, s ez csak komplikdlna az adminisztraciot. A helyi
viszonyokban tdjékozatlan kormanybiztos ugyanis kizvetleniil igysem adna a haté-
sagoknak utasitasokat — vélték a megbeszélés résztvevdi —, hanem a £6-, ill. az alis-
pdnokat venn¢ igénybe, ami vitathatatlanul meghosszabbitani az iigymenetet. De
azt sem hallgattak el, hogy ,,kiiléndsen a legutdbbi évek térténetében (azaz a ,,da-
rabont” kormany idején) — €s alighanem ez lehetett a kormanybiztosi intézmény
irdnti ellenszenv f6 oka — a kirdlyi biztosok intézménye nem kellemes emlékeket
hagyott hatra.” Mivel azonban ,,az értekezlet maganak dontd szot nem igényelhe-
tett, abban tortént megdllapodds, hogy... mindkét megoldasi mddozatot feltiintetd
torvényjavaslat tervezet készittessck el, aminek elkészitésére az értekezlet Boles Gyula
ministeri tandcsost fel is kérte, "8

Az elGértekezlet czutdn az utlevél- és a bejelentési ktelezettség kiterjesztésével
kapcsolatos kivételes teend@ket targyalta, melynek soran az elndklé beliigyi kiildott
részletesen ismertette a mar meglévd, ezekre vonatkozd jogszabalyokat, kiilondsen ki-
emelve — az dtlevéliigyet illeten — az 1903: VI. tc. 2. §-anak rendelkezéseit. Ezek
ugyanis felhatalmaztdk a kormanyt, ,hogy haboru esetén, vagy ha az allam vagy vala-
mely részének biztonsiga, vagy valamely dllammal szemben a viszonossag megkivanja,
az Utlevél-kotelezettséget az dllam egész teriiletére, vagy bizonyos részére, illetéleg
a hatdrszélre vagy ennck valamely részére ideiglenesen elrendelhesse, figyszintén,
hogy az ltlevelet valamely kull8ldi allamba vald utazashoz kitelezivé tegye, avagy
az dllam hatarain vald Atkeléshez a fegyveres erd kitelékébe tartozd egyének részére
utlevelek kiadasit egyaltaliban besziintesse™.

Bélcs Gyula ezeket a rendelkezéseket hibord esetére is elegendBnek itélte, €s
az eléértekezlet résztvevdi is csupdn kisebb jelent8ségii kiegészitéseket tartottak sziik-
ségesnek, mivel az osztrdk kivételes intézkedések kozt szerepld egyes rendelkezések
a meglévd magyar jogi szabalyozdsbdl hidnyoztak. Indokoltnak lattdk ebbél kifo-
lydlag annak kimondasat, hogy hdboru esetén csak egyes elre meghatdrozott pon-
tokon torténhet az orszaghataron vald atkelés, s ezeket az atkelési pontokat a katonai
hatosdgokkal egyetértésben kell kijelolni, €s ugyancsak sziikségesnek tartottdk a
hatarszéli forgalom megszoritasat is hiaboru esetére, szintén a katonai hatdsigok
véleményének figyelembe vételével.

A bejelentési kitelezettségre vonatkozd hatalyos jogszabdlyokat ugyancsak a
Beliigyminisztérium tdbbszor emlitett megbizottja ismertette, aki kidzdlte, hogy a
kilfoldiek bejelentésére nézve az 1903: V. tc. kielégitd rendelkezéseket tartalmaz,
és ismertette az annak életbeléptetése iigyében kiadott rendeleteket és utasitasokat
is. Ennek soran megjegyezte, hogy azok, ,,az orszdgban tartézkodd kiilféldieknek
bejelentésére nézve, a legszigorubb rendelkezéseket tartalmazzdk”. Nevezetesen,
»a szalldsadonak vagy megbizottjdnak a kiilfldi tdvozasara és bejelentésére vonat-
kozo kotelessége a torvényben foglalt kivételektdl eltekintve minden, az orszag terii-
letén barhol (varosban, kizségben, pusztidn stb.) megszalld és tavozd kiilfsldire
nézve — barmily rovid ideig, barmely célbol és szandékbol, akar fizetett lakdsban,
akar vendégként vagy rokonndlingyen tartézkodott is itt a kiilfoldi... kiterjedt”. A
széban forgo rendelkezések, tehat ,,nézete szerint, a hadiigyi kormanyzat érdekeinek
mindenben megfelelnek és habori esetére is elégségesek”. A belfoldiekre vonatkozd
bejelentési kotelezettség szigoritasdt pedig rendeleti Gton is megoldhatdnak tartotta

*® Lasd a 23, jegyzetet, 1—8, old., és a 15. jegyzetet, 21, old.
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Boles Gyula, mert az 1879: XXVIII. tc., amely a renddri bejelentés intézményét a
f8varosban mar bevezette, 23. §-dban felhatalmazta a beliigyminisztert arra, hogy
a bejelentési kitelezettséget ,esetrdl-esetre azon tdrvényhatosagi joggal felruhézott
és mas népesebb varosokra is rendeleti Uton, a helyi viszonyoknak megfeleld médo-
sitdsokkal kiterjeszthesse, melyekben annak sziikségessége mutatkozik”. A beliigyi
kiildétt fel is sorolta azokat a varosokat, amelyekben az emlitett térvény megalko-
tdsa Ota a bejelentési kdtelezettséget életbe léptették (Arad, Debrecen, Gydr, Kassa,
Marosvasarhely, Pancsova, Pozsony, Sopron, Szatmarnémeti, Székesfehérvar,
Ujvidék, Versec tdrvényhatésagi jogu, tovabbd Bazin, Brasso, Kaposvar Losone,
Nagyszombat, Nagyszeben, Szentgyorgy, Szombathely, Ujbdnya és Zilah rendezett
tanacsu varosokat emliteite meg), €s gy vélekedett, hogy a hadiigyi kormanyzat
kivansagara beliigyminiszteri rendelettel a tébbi térvényhatdsigi jogl varosokra €s
rendezett tanicsu kozségekre is kiterjeszthetd lenne a szoban forgd koételezettsép.
Az el8értekezlet részivevli pedig, ,,mivel ... hiborn esetén a mas belféldi kozséghdl
valé magyar honosok nyilvantartasa is igen fontos..., a hadsereg érdekeire vald
tekintettel” sziikségesnek 1attak, hogy az 1879: XXVIII. tc. felhatalmazésa alapjian
a Beliigyminisztérium a tobbi varosokra is ,elGkészittesse” ezt a kotelezetiséget
rendeleti Gton. S&t ngy vélték, hogy ,torvényileg oly rendelkezés volna elSkészitendd,
mely a kiilfoldieknek a magyar korona orszigai teriiletén valé lakhatasardl szolo
1903: V. tcz-nek a bejelentési kitelezettséget targyalo rendelkezéseit haborn esetére
a belf6ldi mas kozségi illetdségil idegenekre is kiterjeszti”, azaz a kiilféldiekre vonat-
kozd bejelentési szabalyokat kivantak a belftldiekre nézve is megfeleld mddon alkal-
mazni. Az ehhez szilkséges tervezetek elkészitésére egyébként szintén Bolcs Gyulat
kérték fel az emlitett értekezlet résztvevdi.?’

A fegyverekre, liszerekre, l0porra és robbandanyagokra vonatkozd osztrak ki-
vételes intézkedések dttekintése, illetve azok magyarorszagi Atiiltetésének megvita-
tasa Ugyszintén az els§ eléértekezleten kerilt napirendre. A beliigyl megbizott ennek
sordn elmondotta, hogy Magyarorszagon a fegyver- és lGszertartas sem térvényben,
sem kormanyrendeletben nincs szabilyozva, csupdn néhany torvényhatosdgban
kototték a fegyvertartdst hatdsdgi engedélyhez, mégpedig beliigyminiszterileg meg-
erdsitett szabalyrendeletben. A fegyverck és 18szerek szallitdsdhoz azonban a vam-
kiilfoldrdl az orszagba, az orszagon at, és az orszagbdl vamkilfdldre — az 1867 dta
kialakult gyakorlat szerint — altaldban beliigyminiszteri engedély szitkséges. Ugyan-
csak beliigyminiszteri rendelet szabdlyozza a robbantoszerek tartdsara, gyartdsara,
forgalombahozatalara, szallitdsdra vonatkozé eldirdsokat is. (40 302/1890. BM. sz.)

A Beliigyminisztérium elSadéja e jogi helyzet feltarasat kovetfen — kordbbi,
a miniszterelndkhoz intézett atiratiban kifejtett Allasfoglalasatél eltérden — ugy
vélekedett, hogy a fegyvertaridsra vonatkozd tdrvényhatésigi szabalyrendeletek nem
egységes voltdra, valamint a fegyver- €s a IGszerszallitas szabdlyozatlansdgéra valéd
tekintettel, de. kézbiztonsagi okok miatt is, az egész problémakér &tfogd torvényi
szabélyozasa lenne indokolt, de nem kivételes jogszabdly Wijan, hanem olyan tér-
vényben, amely hdboriban és békeidGben egyardnt érvényes. Be is mutatott az érte-
kezletnek egy ilyen célbo! el6készitett tdrvénytervezetet, de a jelenlévfk nem tartot-
tak valdsziniinek, hogy az orszdggylilés annak targyaldsat a kbzeljovében napirendre
tiizheti, ezért Ggy hatdroztak, hogy a kérdéses iigyben kormanyrendeletet kell el-
késziteni, ill. kibocsitani. A Belligyminisziérium imént emlitett tervezetének pedig
csupan azok a rendelkezései lesznek torvénytervezetbe foglalandok, .amelyek a fegy-
verek stb.-nek haboru esetén beszedése, valamint ugyancsak habori esetén fegyverek,

4T Vo, 23, jegyzet, 9—12, old., tovabba lasd még a 11, jegyzetet.
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sth, utdni hdzkutatdasra és fegyverek €s 18szer (18por) elkobzasdra vonatkoznak,
int hdboru esetére szitkséges kivételes intézkedések”. A robbandanyagok tartisa
s szalliiasa iigyében viszont szinte semmilyen kivételes intézkedést nem lattak sziik-
ségesnek az emlitett konferencia résztvevdi, hanem hdbort esetére is kielégitének
artottdk az 1890. évi 40 302. BM. szamu kérrendeletet, mivel annak alapjan ,,semmi-
éle robbanté anyag eldrisitdsdara eddiglé magdnosoknak kézbiztonsdgi okokbdl
beliigyminiszter részérdl engedély adva nem lett”. Csupan annyi médositast tartottak
égis hdborit esetére indokoltnak Boles Gyula javaslatara, hogy ,.a belf6ldi engedé-
yezetlt robbantészergyaraknak szallitmanyaihoz az igazolvanyt (engedélyt vagy kisé-
Olevelet) kivitel, vagy azilletd gyartmanynak az orszadgba vald behozatala esetében
s a beliigyminiszter, és nem mint ez béke idején van, az illetd kozigazgatasi (rendér)
atosag allitsa ki”.%®

Az elGértekezlet els6 munkanapjan lényegében ezekkel a kérdésekkel foglalkozott,

mdsodik iilésére februar 12-én kerult sor. Fzen eldszor Polner Odén, az Igazsagiigy-
inisztérium elGaddja ismertette minisziériuménak allisfoglalasat az alapvetd
zabadsag]ogok osztrak részrél tervezett felfiiggesztése ligyében, mégpedig az elézd
ejezetben mar ismertetett igazsdgiigyi atirat alapjdn. Ennek megfelelen Polner
angsulyozta:

~Magyarorszigon eddig az ostromallapot intézményénck: behozatala mellSz-
etett, s nagyon meggondolandd, vajjon a jeleniegi alkalommal meghonositandé-e?
A szabadsipjogoknak oly nagymériékben vald felfiiggesziése, amily mértékben az
Ausziridban lehetséges, hdbori esetén nem is igen sziikséges. Mert a hdboras allapot
alig indokolhatja azt, hogy a személyes szabadsdg és a hazjog, valamint az egyesiilési

s a gylilekezési szabadsag egészen felfiiggesztess€k. Indokolt lehet habord esetére
a posta- €s tavirdaforgalom tiizetesebb ellenGrzése és e czélbdl a levéltitok és a tdv-
irdatitok bizonyos mérvil korlatozasa, valamint arra vald tekintettel, hogy oly alla-
mok népével, mely allamokkal Magyarorszag hatiros és amelyekkel haboruba keve-
redhetik, rokon nemzetiségeink is vannak, melyek kdzott az ellenséges allam részérdl
sajto utjan nagymérték({i izgatds folyhatik, indokolt lehet a sajtészabadsagnak
ebbdl a szempontbdl vald korlatozdsa, bar még mindig kérdéses, hogy az ily izga-
4s megakaddalyozdsara nem elegenddk-e a jelenleg rendelkezésre all6 eszkdzdk, kiils-
nosen, ha azok kezelését némileg megszigorilandnk.” De ha mindezek ellenére ,,a
szabadsigjogok ily felfliggesztése nalunk is megkivantatnék”, ez csak torvény alapjan
orténhetne — jelentette ki Polrer—, ,,a mely a kormanyt felhatalmazna, hogy a jel-

ett koridtozasokat haboru esetén megtegye, de a mely egyiittal azokat a hatirokat
is megszabnd, a meddig a szoban forgd korlatozasok elmehetnek”. '

Polner szavaibdl kitlinGen tchat lényegében ,.csak” az alapvetd szabadsigjogok
felfliggesziését tekintették ostromallapotnak ez id6ben Magyarorszagon — és nem
ok nélkitl —- igencsak idegenkedtek téle. A vele szemben taplalt ellenszenvet mutatja
egyébként — noha mas megkdzelitésben — Pap Kalman 1iabornok-hadbirénak,
a Honvédelmi Minisztérium kikildétiének az a megjegyzése is, miszerint az ostrom-
allapot azon fogalmak k&z€ tartozik, melyeket ,,.bizonyos reministentidk révén ddium
terhel és a melyeknek felemlitése idegenkedést szokott tamasztani”. Pap Kalman
azonban — Polnerral ellentétben — gy vélekedett, hogy ,,az- ostromillapot alatti
viszonyok torvényhozasi rendezése a jogfejlédés sz&mpontjabol haladast képezne és
fgy csak kivanatos lehet”. Allasponijat alitamasztandd, magara a legfobb tekintély-
nek szamilé Dedkra hivatkozott, aki 1868-ban, a katonai birésdgok hataskoére kiter-
jesztésének vitdjaban kijelentette, hogy az ostroméllapot szomori kényszerfiség

% Lasd a 23. jegyzetet, 12—15. old.
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ugyan, de még szomordbb dllapot az, ha nincs torvény, amely azt szabdlyozza, és
torvény helyett onkény 1ép sorompdba. Majd az ugyancsak vitathatatlan tekintélyi
jogiudodst, Csemegi Karolyt idézte, aki a tdbornok-hadbiré szavai szerint Ggy nyi-
latkozott az ostromallapotrdl, hogy ,,ily idében lemondanak a hazafias polgarok a
szabadsdg egyes biztositékairdl, nehogy a haza ellenségei éppen ezekben taldljanak
felbatoritast a szabadsag és a haza elarulasara €s megrontasara”. Ami pedig Pap
Kalman sajat allaspontjat illeti, az, mint a mondottakbdl is sejthetd, teljesen egy-
értelmii volt, és sz6 szerint idézve igy hangzott: ,,a tekintetben, hogy az ostromdlla-
pot intézményét tdrvényeinkben meghonositjuk-e az aggilyoskodasnak alapja
nincs™.

Az elGériekezlet azonban inkabb Polner, vagyis az Igazsdgiigyminisztérium
véleményét osztotta, és gy foglalt allast, ,hogy miutin Magyarorszdgon eddig a
ostromdllapot intézményének behozatala mellGztetett, nagyon meggondolandé,
vajjon a jelen alkalommal meghonositandé-e. Ez kiilf61don is nem sok allamban van
(ez a megallapitas, mint tudjuk, nem egészen volt helytalld), odidézus lenne nalunk
. mar csak a mult emlékeinél fogva is”. Ismét kisértett tehat az dnkényuralom baljds
emlékezete, s6t, hogy a legesekélyebb kétértelmiiséget is kizdrja, az el8értekezletne
nevezett szakért8i konferencia a leghatirozottabban leszogezte: ,,a személyes sza-
badsag €s a hdzi jognak oly értelmii korlatozasarol, mint ez hiboru esetén Ausztridban
elékészitve van, hogy tu. i. birdi parancs nélkiil is a hatosag részérSl valaki letar-
téztathatd, valamint hizdba a hatdsdg birdi parancs nélkiil is behatolhasson,
Magyarorszdgon szé sem lehet.”

A személyes szabadsig és a hazjog kovetkezetes védelmezéstdl eltéréen, az egye-
siileti és gyilekezési jog korlatozasat illetSen azonban mar kevésbé volt elutasitd
az el8értekezlet allasfoglaliasa. Ezzel kapesolatosan a Beliigyminisztérium tébbszor
idézett elGaddja, Boles Gyula adott tajékoztatast arrdl, hogy e jogokat nalunk tor-
vény pem rendezi, majd ismertette a rdjuk vonatkozd rendeleti szabalyozast (mi
magunk ezt a feladatot mar az el6zé fejezetben elvégeztiik), végiil kérdést intézett
az eldértekezlet résztvevdihez azirant, hogy e két szabadsigjog korlatozdsat habors
esetére sziikségesnek tartjak-e. Az el6értckezlet pedig ugy foglalt allst, hogy az egye-
siileti jogot illetden egy olyan tdrvényjavaslatot kell elkésziteni, amely habori ese-
tére felhatalmazza a belilgyminisztert bizonyos egyesiiletek megalakitasanak megtilta-
sara, ill. a mar meglévék miikodésének felfiiggesztésére, azonkiviil feljogositani
javasolta a beliigyminisztert arra is, hogy az . habori esetén bizonyos teriileten minder
politikai jellegii gytilés megtartasat altaldban ellilthassa™.4®

A személyes szabadsdg, a hazjog, valamint az egyesiileti és a gyiilekezési joggal
kapcsolatos allasfoglalasok kialakitdsa utan keriilt sor a sajtészabadsdg korlatozasas
szolgalo intézkedések megvitatasara. Ennek sordn a sajtora vonatkozé, mar meglév¢
térvényi szabalyozast (1848: XVIIL tc.) altaldban hdbora esetére is kielégitdnek
taldlta ugyan a széban forgo konferencia, a nemzetiségek korében killfoldré! fenye
getd izgatas megelGz€sére azonban mégis sziikségesnek tartotta olyan rendelet meg
alkotasat, ,amely abbdl dlina, hogy a beliigyminiszter bizonyos dllammal szember
az Osszes 1d0szaki sajtoterméktd] a postal szallitas jogat a kereskedelemiigyi minisz
ter urral egyetértéleg vonja meg.” Ugyancsak a sajtdiigyet érintették az Igazsdgiigy
minisztérium egyik képviselSjének, Megyeri Istvan kirdlyi f6iigyészhelyettesnek azor
javaslatai is, amelyek arra iranyultak, hogy ,,a mar most is eléggé ismeretes dllam
ellenes nyomdatermékek” sajtérendészeti koteles példanyait méar a terjesztés meg
kezdése eldtt szolgaltassdk be az iigyészséghez, ill. a rend6rhatésaghoz. Valamin

# Uo. 17—19. old., tovabba a 15. jegyzet 5—6. old.

32



amelyek a nyomtatvanyok utcai drusitdsanak, vasiton, hajon és postin vald szalli-
tasinak korlatozdsat, a lapkiadas betiltdsanak szigorilbb szabalyozdsat. kiilféldi
sajtotermékek Kkitiltdsat, a lefoglalt nyomtatvanyok csempészésének megakadalyo-
zAsat, a sajtédperben a kézirat megendegelt lefoglaldsdval a tettes kideritését, és igy
a ,strohmanok” kizdrasat inditvanyoztik. Megjegyzend$ azonban, hogy ezek a meg-
szoritdsok részben mdr Polner korabban idézett feljegyzéseiben is helyet kaptak,
epyéb, a sajtd haboris kivételes korlatozasat célzd, szamitasba johetS rendkiviili
intézkedések mellett. Polner ugyanis e feljegyzéseiben olyan megoldast javasolt,
hogy az idgszaki lapokat szétkiildésiik elétt legalabb harom ordval, mas nyomtatva-
nyokat pedig & nappal mutassidk be a kozvadlénal (a sajtétérvény 30. §-a szerint
ezt csak a szétkiildés idépontjaban kellett eszkozdlni), mert igy az iigyészség mar a
terjesztés megkezdése elbtt biintetd eljarast indithat ,,az illetd nyomtatvdnyban
foglalt, az allam érdekét a haboriban veszélyeztetd kdozlemények miait”. Polner
tehat, Megyerihez hasenldan, az Un. ,,el0zetes” cenzira formalis visszaallitasa nélkiil
akart médot adni a nemkivanatos sajtotermékek terjesztésének megakadalyozasira,
¢és ugyancsak & felvetette a Bp. (1896: XXXIII. tc.) némely §-ainak esetleges mellgzé-
sét, tovabbd azt is elképzelhetonek tartotta, hogy meghatdrozott biincselekmények
miatt az eljarast az eskiidtbirosagoktdl a térvényszékek hataskorébe utaljak at sajto-
vétségek esetén is.50
A birdi hatalomra vonatkozd kivételes intézkedések megtargyaldsa, igy kiilondsen
meghatirozott blincselekmények: nevezetesen a kémkedés vagy az ellenséggel vald
masnemii egyelértés, tiltott toborzas, katondnak szolgalati kételezetiség megszegé-
sére valO csdbitdsa, katonai biincselekményekre valo biinsegély és a katonai behivé
parancsnak valo engedetlenségre torténd csabitas biintette €s vétsége esetén a katonai
biraskodas polgari személyekre valo kiterjesziésének problémaja, ugyancsak februdr
12-én keriilt az elGértekezlet napirendjére. A tervezett jogkiterjesziés, mint varhato
volt, a legélesebb vita forrasavd valt, ami kordntsem meglepd, ha meggondoljuk,
hogy az dnmagdaban is gyiiloletes emlékezetil katonai biraskodas bevezetésével egyiitt-
art volna a feudalis maradvanyokkal terhelt osztrak katonai biinteteljaras, valamint .
a magyar t0rvényhozas dltal el nem ismert osztrak katonai anyagi biintetdjog t5bb,
rendkiviil kegyetlen rendelkezésének magyar polgari személyekre vald kiterjesziése.
E vita sordn eldszdr Polner ismertette az Igarzsdgiigyminisztérium allasfoglalasat,
hangsilyozva, hogy az ilyen jogkiterjesztés éles ellentétben allana a Btk-nak, valamint
a Bp. életbeléptetésérdl szélo torvénynek megalkotasa alkalmaval szem elStt tartott
alapelvekkel. ,,A bintets térvénykdnyv (1878 V.) 5. §4bd! ugyanis kitlinik — hang-
silyozta Polner—, hogy ezen biintetGtérvény rendelkezései aldl csak a fegyveres .
erdkhoz tartozd személyekre nézve van kivétel, eltekintve a teriiletenkiviiliséget
lvezdktSl.” Majd ugyand azt is elmondotia, hogy az Orientierungsbehell-ben emli-
tett, a katonai birésdgok hataskorébe utalando, ill. a magyar Btk-ban is szabélyozott
biincselekmények (Btk. 144., 453—455, §8-0k) egy részének biintethetdsége a magyar
Btk.-ban éppen habori esetére van megdllapitva (144. §). ,,E cselekmények masrésze
pedig, mely nemcsak habori esetén kévethetd el, éppen a hdborid esetére nagyobb
biintetéssel sujtatik {(453—454.§§).” S megis, ,,mind e koriilményekkel szdmolva
utalja e bilincselekmények felett vald birdskoddst a biinvadi perrendtartds részben
az eskiidtbirésdgok, részben a kir. térvényszékek hataskorébe, anélkiil, hogy kimon-
dana, hogy kivételes esetekben e biincselekmények felett vald biraskodas a katonai
atosagokra megy at”. Emlékeztetett Polner arra is, hogy 1868-ban az akkori kor-
many &ltal benyqjtott azon térvényjavaslat, amely a kérdéses biincselekmények

30 Lasd a 23. jegyzetet, 19—20., 31—32. old. és Polner feljegyzéseit, VII—VIIL iv.
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feletti biraskodast ,habori esetén polgari egyénekkel szemben is katonai birdsagok
hataskorébe utalja... az orszdggyiilésen tudvalev megtargyalhat6 sem volt. Az eddigi
magyar térvényhozasnak tehat e kérdésben az volt az allaspontja, hogy a szoban for-
g9 blincselekmények felett polgari személyekkel szemben polgdri birésigok a magyar
biintetStdrvénykonyv alapjan birdskodjanak — dllapitotta meg Peolner —, s nem
indokolt, hogy az eddigi magyar térvényhozdsnak etldl az alapelvétdl eltérjiink.”
Az Igazsagiigyminisztérium kivald képviselGje azonban kénytelen volt egyidejiileg
kozéIni — miként ezt mar a beliigyminiszternck megkiildott igazsagiigyi allasfogla-
lasban is megtette —, hogy ,,a katonai blinvadi perrendtartasrél sz616 1drvényjavaslat
eldkészitésénél ez a kérdés mar felmeriilt és tdrgyaltatott, s ott az igazsigiigyi minisz-
térium képviselGje a magyar torvényhozds ezen allaspontjat akarta. is érvényesiteni,
de annak keresztiilvitele lekiizdhetetlen ellenzésbe litkozolt, killondsen a kozos had-
tigyministerium részér&l. Ennek folyidn a kérdést ott olyképp vélte megoldandénak,
hogy a széban forgd biraskodas a katonai birdsagokra ruhaztassék ugyan it hibori
idejére, de ne a kizés hadseregbeli, hanem a m. kir. honvédségi katonai birdsagokra.”
Megjegyezte azonban itt is, hogy a mondottak dacéra sem kellene ,,jelen alkalommal”
ezl az engedélyt megtenni, ,,mert amig a magyar allamisag €s egy modernebb biintetd
eljaras kovetelményeivel inkdbb szdmolé 1) katonai blinvadi perrendtartds mellett
a honvédhadbirdsag hatdskorének jelzett kiterjesztése megengedhetSnek mutatkozott,
az a jelenlegi allapot mellett (azaz a teljesen elavult osztrdk katonai Bp. hatédlya ide-
jén T. A.) alig volna elfogadhat6”. Polner azonban kénytelen volt szdmolni azzal,
Logy a korabbi magyar kormanyok ez iigyben tanusitott engedékenyebb magatar-
tasa érvként szolgadlhat a katonai biraskod4s kiterjesziése mellett. Ezért azt sem hall-
gatta el, hogy az 1878-ban és az azdta elkészitett egyes kivéieles jogszabdly-terve-
Zetekben, az uralkodd kivansadgara, mar helyet kapott a katonai birésidgok hatasko-
rének polgari személyekre t6riénd kiterjesziése, de hangsiilyozta, hogy az igazsagiigy-
miniszter véleménye szerint ezek az el6zmények a magyar kormdnyt nem kotik.
Ugyanakkor azonban & is célszerlinek vélte megfontolas tirgydva tenni oly intézke-
. dések meghozatalat, amelyek a szdban forgé biincsclekmények iigyében habori
esetén — a hadbirdsagok jogkiterjesztése nélkill is — az cljardst meggyorsitanik,
a tettesek szokését, valamint (jabb biincselekményeit megakaddlyoznak, illetve
szigoribb megbiintetésiitket biztositanak. lyen szemponibél megfontolanddnak
vélte e biincselekményeket, amennyiben a felettiik vald eljaras az eskiidtszékek hat4s-
korébe van utalva, a torvényszékek hataskdrébe atteni, valamint azt is, hogy ,.esetleg
e biincselekmények rividebb eljdrds mellett és a szabadsidgjogoknak nagyobb korla-
tozdsa mellett itéltessenek el”. S6t az is megfontolds targyat képezhetné — fejtegett

Polner —, hogy ,,arra az esetre, ha a szdban forgd biincselekmények témegesen for-
dulnanak el8, vagy mas, netalan sziikségesnek mutatkozd eseire nem kellene-e a
megsziintetett rdgtonbirdsdg intézményéhez hasonld intézményt 16rvény 0tjan ismé

behozni, és hogy nem lehetne-e ebben, de csakis ebben az esetben a szilkséghez ké-
pest a birdskodast meghatarozott terilleten katonai birdsigokra ruhdzni. Ilyen eset-
ben is azonban azt a nem kozds hadseregbeli, hanem a magyar kiralyi honvédbird-
sagokra kellene atruhazni.” Azt, az osztrak tervezetben szereplé megoldast azonban,
mely szerint bizonyos (nem a fentiekben emlitett) biincselekmények esetén polgar
birdkkal kiegészitett katonai birdsagok itélkeznének, Polner elutasitotta, és azt is
tudtul adta, hogy az igazsdgiigyminiszter az eskiidtszékek miikodésének egészen
valé felfiiggesztését sern tartja sziikségesnek, mert ,maga a haboris illapot alig
indokolhatja, hogy az eskiidiszékek miikédése még oly biincselekmények tekinteté-
ben is felfiiggesztessék, amelyek a habortval semmi kapcsolatban nincsenek.” Végii

azt sem hallgatta el, hogy nem utolsésorban az idegen (osztrak) katonai anyagi biin-

34



tetdjog kiterjesztése miatt is 6v a katonai birdskodas kiterjesztésétél. Mint mondotta
»a katonai biraskodasnak bizonyos biincselekmények, azaz a jogosulatlan tobor-
zas, az eskiivel fogadott katonai szolgalati kotelezeliség megszegésére val6 csdbitas
vagy segélynyujtas, a kémkedés, az ellenséggel vald mds egyetértés biintette, az egyéb
fegyveres erdszak, a szovelséges csapatainak hatrdnyat vagy az ellenségnek el&nyét
cz€lzd cselekmény, tovabbé a katonal behivéasi parancs irdnii engedetlenségre vald
csabitds tekintetében a polgéri egyénekre vald kiterjesziése azt vonnd maga utdn,
hogy a polgari egyének folit is a katonai biintet6tdrvénykényv rendelkezései sze-
rint kellene itéletet mondani, mely biintetdtérvénykonye Magyarorszdgon eddig tor-
vénnyel elismerve nincsen”. Igaz ugyan, hogy a felsorolt biincselekményekre a katonai
biintetStérvénykonyy silyosabb biintetéseket rendel, mint a polgéri Bik., igy az az
elrettentést is jobban szolgalja, de a polgari Btk. biintetései is elég szigoriak — hang-
salyozta Polner. Azokra a biincselekményekre vonatkozdlag pedig (pl. a katonai
biintettekre és vétségekre valéd esdbitas), amelyekre a magyar térvények eddig biinte-
tést nem alkalmaztak, ilyen irdnyu targyaldsok mdris folyamatban vannak.

Itt indokolt megjegyezni, hogy a Polner &ltal emlitett, az 4llam hadiereje elleni
biintettek az 1855. évi osztrak katonai biintet6térvénykdnyv III. részében nyertek
szabdlyozast. S minthogy a rajuk vonatkozé rendelkezéseket ~— mint fentebb lattuk —
magyar dllampolgarsagi polgari személyekre is kiterjeszteni szandékoltdk habort ese-
tére, magyar katondkra nézve pedig, csaklgy mint az osztrak katonai Btk. egyéb sza-
balyai, allanddan ezek voltak érvényesek, indokoltnak l4tszik, ha ehelyiitt vazlatosan
attekintjiik és Gsszevetjilk Gket a magyar Btk. hasonlé rendelkezéseivel. Tgy a jogosu-
latlan toborzds biintettében (306. §) pl. az vélik biingssé:

»@,) aki belfolddn akarkit vagy kiilfoldon az osztrdk hadcsapatok felallitasi kér-
letében, ezek szolgalati létszaimahoz vagy kiséretéhez tartozé valamely embert més,
mint osztrak csdszdri hadiszolgélatra vagy valamely ldzadd part fegyverszolgalatéra
toboroz; vagy

b) aki valamely, az ezen dllam katonai szolgdlatara eskii alatt kételezett egyént,
habar csak idegen tartomdnyba valé letelepedésre is toboroz; vagy -

c¢) aki emberrablast kovet €l a végett, hogy mds, mint az osztrak csdszari csapa-
tokhoz djoncokat vagy a ldzaddknak fegyvertarsakat vagy valamely idegen allam
szdmdra — osztrak katonai szolgalatra esketett egyént, — telepiil8 gyanént szerezzen.

S amennyiben ,.ezen biintett habor idején az ellenséges dllam vagy a lazadok
javéra kovettetett el, akkor a tettes kétél Altali haléllal biintetendd, és ha a haboru
alatt elfogatik, rogtonblrosagﬂag kell vele elbanni.” (307. §)

Az eskiivel fogadott katonai szolgdlati kiielesség megszegésére valo csdbitdsrél
vagy segélynyiijtdsrél pedig a 314. és 316. § rendelkezik. A 314. § ugyanis el8irja:

wAkatonai szolgdlati kitelesség megszegésére valé csabitds mindannak 4llam hadi
ercje elleni biintett gyandnt szamitt tik be, aki valamely csdszari kirdlyi szolg4latra
eskil alatt kitelezett egyént — habar & maga ily kotelezettségben nem is 411 —, a hadi
szolgdlatnak hiitlen odahagyasara (szikésre) vagy az eskiivel fogadott hiiségnek, en-
gedelmességnek, ¢berségnek vagy egyéb katonai szolgdlati kitelességnek — barmely
ezen torvényhez képest biintettnek tekintendd — megsértésére csabit, felszélit, buzdit
vagy csabitani igyekszik, torténjék ez ajaindék vagy més elényck nyijtdsa, igéretek,
hitegetések 4ltal vagy barmi mds médon.”

Ehhez kapcsolddik a 316. §, mely szerint: ,,Valamely a 314. §-ban megjelélt kato-
nai biintetthez vald segélynyijias bilintettében az valik biinéssé, aki, ha maga nem
is 4ll katonai kételezettségben, valamely csdsz4ri kiralyi hadi szolgélatra eskii alatt
kotelezett egyént valamely katonai biintett elkévetésében akarmi médon el8segit.”

Mindkét elkSvetési magatartds biintetésérd! rendelkezve azutén a 317, § kimond-
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ja, hogy amennyiben ,az elGbbi 314. és 316. §§-ban emlitett csdbitdsnak vagy segély-
nydjtasnak targyat az adott esetben halallal biintetendd katonai biintett képezi, vagy
ha az haborl idején torténik..., akkor a biinds 5 évtdl 10 évig terjedhetd sulyos bir-
tonre itélends”, az esetben pedig, ,,ha az ily biintettek elharapddzisinak megakada-
lyozasa tekintetébdl rogtonitéls eljards elrendelése mutatkozik sziikségesnek, akkor
a rogtonbiraskodasnak eldzdleg vald kihirdetése utan minden biinds agyonlévés 4l-
tali halallal biintetendd.”

A kémbkedésrdl és az dllam hadiereje ellen intézett mds cselekményekrél rendelkez6
§-ok koziil ehelyiitt csak a 321. és 322. §§-t idézzik, melyek koziil a 321, § szerint: ,,Aki
habort idején vagy oly idSben, a midén kéztudeomasu dolog, hogy valamely fenyegetd
kiilellenség vagy belfoldan fellépett 1azaddk ellen katonai intézkedések vagy eldkészii-
letek tétetnek, a szarazf6ldi vagy vizi hadi hatalom ercjét vagy allapotat, intézkedéseit
vagy terveit, 4ll4sait vagy mozdulatait, valamely erGsségnek vagy tadbori elsancolasnak,
a készletcknek vagy a raktaraknak vagy altaldban az allam katonai védelmére vagy
a hadsereg és tengerészet miik&désére vonatkozd wviszonyoknak wvapy targyaknak
allapotat azon szandékkal kémleli ki, hogy arrél az ellenségnek vagy azon hatalomnak,
amellyel a hdbord kitoréfélben van, vagy a lazaddknak barmi mddon hirt adjon:
— a kémkedés biintettében vilik biinissé,” Es mint a 322. § leszégezi: ,,Ezen biintett,
habar minden eredmény nélkiil csupén a kisérletnél maradt is, kitél altali halallal biin-
tetendd és a biinds ellen, ha tetten éretett vagy még a habor( tartama alatt elfogatott,
rogténbirdsdgilag kell eljdrni.”

Az osztrak katonai Btk. 327. §-a az ellenség eldnyére, ill. a sajdt vagy szdvetséges
hadsereg hdtrdnydra elkGvetett bilincselekményrd] rendelkezik, és az alabbiakban tar-
talmazza: ,,Akiaz ellenséggel hiabort idején vagy a 321. § kezdetén megjeldlt idében
egyetértésbe bocsatkozik, vagy ily epyetértés nélkill is, akarmily cselekményben vagy
mulasztasban oly célbdl valik biinéssé, hogy az ily egyetértés, cselekmény vagy
mulasztas altal a csaszari oszt1ak haderdre, vagy valamely azzalszévetséges hadseregre
hatrany vagy az ellenségre elény haramoli¢k, az &llam hadiereje ellen még akkor is
biintettet kévet- el, ha az efféle cselekvés mcédja mas biintett vagy vétség jellegével
birna.” A kévetkez, 328. § pedig leszégezi: ,,Fzen biintett miatt mindenki, aki annal
kozremukcdett kétél altali haljllal tiintetendd, ha:

a) a tettes ezen biintett kivitele céljdbol mas, ezen tdrvényben mar kiilénben is
halalbiintetés terhe alatt tiltoit bintettet... kivetett el; vagy ha

b) ezen biintett altal a csdszari osztidk haderdnek az ellenség elleni miikEdésre
nézve, igen fontos hatiinyt okozott,”3

Az osztrak katonai Btk. fent idézett és polgari személyekre is kiterjeszteni szan-
dékolt rendelkezései azonban — mint erre Polner is utalt — jorészt a magyar Btk.-ban
is megtaldlhatok, ncha a biintetési tételek ez utdbbiban jéval enyhébbek. Igy pl. a fenti
felsoroldsban nem emlitett, ,,a katonai behivasi parancs i1dnt tanisitott engedetlenség
és az erre csabitas megbiintetésérdl” ndlunk expressis verbis rendelkezett az errdl 524016
1890: XXI. tc., amely 1. §-anak utolsd bekezdéséten kimondotta, hogy ,.ezen biintett
harom hénaptol egy évig terjed6 borténnel, elrendelt mozgdsitas vagy habori esetében
pedig egy évtdl &t évig terjedd bortdnnel biintetendd.”

51 14sd 23, jegyzetet 20—23. old. ‘

Az osztrak katonai Btk. kivonata, amely az idézett tényallasokat is tartalmazza, a , Tajékoztatd
a habory esetére szold kivételes intézkedésekrdl. A magyar szent Korona orszagai teriiletére J—25,
b.” {(Budapest, 1914.) cimii kivételes jogszabalygyijtemény fiiggelékében a 307—316. oldalekon, a
»Magyarorszagi rendeletek taraban™ pedig (Budapest, 1914) 48, folyam 1. kotet 1991 —1999, olda-
lon talalhatéb.
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Es ha nem is ennyire kifejezetten, de lényegében és talnyomédrészt szintén fellel-
het8k az osztrak katonai Btk.-bdl idézett tobbi elkdvetési magatartdsok is a magyar
Btk.-ban, noha megnevezésiik mas — és mint mondottuk —, biintetési tételeik pedig
lényegesen enyhébbek voltak, mint a katonai Btk-ban. A magyar Btk. 144. §-a szerint
pl. ugyanis a ,.hiftlenség bilintettét kdveti el és életfogytig tartd foghazzal biintetendd
azon magyar honos: ... aki valamely hadi miivelet, tdbor, var vagy erdd tervét az el-
lenséggel kozli”, valamint az is, ,,aki a (az osztrak-) magyar haderd 4llasarél, allapo-
tardl vagy mozdulatardl az ellenséget értesiti. .. ", ill, a széban forgo cselekményeket
~Magyarorszag (az osztrak-magyar monarchia) szvetségesének teriiletére nézve vagy
ennek haderejével kozdsen miikédS haderd ellen kéveti el.” Béke idején elkdvetett
hasonlé magatartésokat &t évig terjedhetd allamfoghédzzal fenyeget a magyar Btk.
455. §-a., 453. §-a pedig azt mondja ki, hogy ,.aki a hadsereg, haditengerészet vagy
a honvédség tagjat béke idején szdkésre csabitja: két évig terjedhets foghdzzal”, ha
azonban ,.e cselekményt a hadiizenet megtérténte utan kdvette el: &t évig terjedhetd
borténnel biintetendd”. Ugyanigy biintetendd az is (454. §), ,,aki a hadsereg, haditen-
gerészet vagy a honvédség tagjat, akirél tudja, hogy megszokdtt, szikése alatt maga-
nal vagy a feliigyelete alatt 4ll6 helyiségben tartja, vagy annak lappangasra vagy mene-
kiilésre barmikép segélyt nywijt”. Aki pedig felségsértés, hiitlenség vagy ldzadds elksve-
tése céljabdl ,,a térvény vagy a magyar kormany engedélye nélkiil, a magyar allam te-
riiletén csapatot gyiijt, azt felfegyverzi, hadi szerekkel elldtja, vagy hadi gyakorlatok-
ban oktatja, — dgyszintén az is ki ily csapat vezényletét vagy abban valamely tiszt-
séget elvallal, lazadast kovet el és két évtdl ot évig terjedhetd dllamfoghdzzal biinte-
tend§”. (Btk. 161. §)

Az osztrak katonai Btk. és a magyar Btk. fenti szabdlyainak 8sszevetése utan biz-
vast mondhatjuk, hogy azok, az eltéré terminolégia dacdra, lényegében hasonld maga-
tartasok ponalizalasat tartalmazzak, magyar részrél azonban szembeszikden enyhébb
biintetésekkel. }

Visszatérve azonban az eldértekezlet munkdjinak ismertetéséhez, mint Polner
szavaibdl is kitiint, a katonai birdskodas és az osztrak katonai biintetSjog lehetd mel-
16zésével, az Igazsagligyminisztérium maga is sziikségesnek tartott a bitdskodis terén
bizonyos kivételes rendszabalyokat hdbora esetére. Fzeket a tarca masik képviseldje,
Megyeri Istvan kiralyi fGiigyészhelyettes ismertette részletesebben, aki azonban szin-
tén fSleg csak azeljarasjog bizonyos, leendd mdodositasat kérvonalazta, és abbél indult
ki, hogy a ,.haboru tartama alatt is megkisérlendd volna a fennallé biintetGszabéalyok
alkalmazisa, rendeleti (iton torténd kiegészitése mellett”. Es csak ha ez az eljaras cél-
szeriitlennek latszanék, akkor lépne életbe a kivételes rendszabdly. Tlyen kivételes in-.
tézkedés lenne, silyos biincselekmények esetén a nyomozis mell8zése, és azonnali
vizsgalat inditvanyozdsa a rend8rség vagy a katonai hatéség feljelentésére, a helyszi-
nen lévd, felemelt 1étszamu vizsgdlobiidk és a veszélyes helyekre eldzdleg mar kiren-
delt iigyészek személyes részvételével. Ezenkiviil a kir. iigyészség utasitandé volna
arra is, hogy a nyert informacidk alapjan allanddan rendes székhelyén kiviil tartoz-
kodjék akkor is, ha konkrét blincselekmény még nem meriilt fel, s az iigyészek
mellé a rendGrség tagjai és detektivek is kirendelhet8k volndnak. Tovabbi kivételes
intézkedésként johetne szamitdsba katonaiszakértSk kirendelése és azoknak az iigyész-
ség altal vald igénybevétele, a hatdrszéli renddrkapitanysagok szolgdlatainak igazsag-
iigyi célokbdl valo felhasznaldsa, a rendes targyalds soron kiviili kitiizése, a targyalasi
napoknak s evégbGl az eskiidtbirdsagi iilésszakoknak a szaporitasa, a perorvos-
latok elintézésének gyorsitdsa, a biintetés végrehajtdsdnak halasztas nélkiil vald esz-
kozlése. Hasonloképpen kivételes intézkedésnek szdmitana az erdditmények szinhe-
helyére és a hatdrszélekre elGre kirendelt iigyészségi tagnak a kikiildése a kémkedés
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elleni fokozottabb harc céljabél. Ha pedig mindezek a rendelkezések kevésnek bizo-
nyulninak, ,akkor a hdbori tartaméra térvényileg volna sziikséges biintet$ igazsig-
szolgaltatdsunkat berendezni”. S ,,mivel a katonai hatésdgok a fegyveres eréhiz tar-
tozd személyeken kiviil masok ellen folyamatba tett biiniigyekben nem jarhatnak el:
a térvényben ideiglenesen fel kell fiiggeszteniink a Btkv. és a Bp., valamint tobb mel-
léktorvény ezt kimondo rendelkezését, mert meg kellene engedni, hogy bizonyos biin-
cselekmények miatt és bizonyos teriileten az elGzétes eljirast katonai hatésigok a pol-
gari hatosagokkal egyiitt teljesitsék ... Czélszeriiségi és jogi kérdés targya lehet azutan,
hogy a katonai hat6sagok és kdzegek ezen eljargsat nem lehetne-¢ Uin. vegyes bizott-
sdgokra bizni, amint kiilondsen a Bp. eltt elSfordult, hogy a hadbirak a biintetd vizs-
galébiroval egyiitt teljesitettek vizsgalatot ... Kétségtelen tovdbba az is, hogy ezen
szitkségtérvényben az eskiidtbirésagok helyett a kir. torvényszék rendes hataskdrébe
voln4dnak utalandék a felségsértésnek, a hiitlenségnek, a lazaddsnak és mas silyosabb
cselekményeknek az esetei, a perorvoslatok megszoritasdval ... Ebben az ideiglenes
torvényben némileg szabdlyozando volna a védelem kérdése is, amely taldn hasonlé
lehetne a katonai vagy csend&rségi eljardsban meglévs védelmi rendszerrel. Az eskiidt-
széki hatdskornek a nyomtatvany 1tjan elkdvetett sulyos cselekményekre vald felfing-
gesztése szintén indokolt volna.”®?

Az igazsagiigyi megbizottaknak a katonai birdskodas kiterjesztésének elhéritasara
irAnyulé, szinte gorcsos igyekezetét Pap Kalman tdbornok-hadbiré, a Honvédelmi
Minisztérium kikiildgtte probalta ellensulyozni. Azt ugyan 8is kénytelen volt elismerni
hogy sem a véderdrdl szold 1889. évi VI tc., sem az 1878, évi V. tc. (Btk.), sem pedig
az 1896: XXXIII. tc. (Bp.) ,nem tartalmaznak olyan értelmii rendelkezést, amely
szerint polgari egyének bar csak kivételesen is katonai birésagok illetékessége ala len-
nének rendelheték, sét... még az 1869. évi IV. tcz. azon rendelkezését is felemliti,
mely szerint senkit illetékes birdjatél elvonninem lehet.”. Véleménye szerint azonban
..mindez még nem z4rja ki azt, hogy egy 1j torvénnyel ¢ hatiskori kiterjesztés kivéte-
lesen megtdrténhessék akképp, hogy e Kkiterjesztésnek teriileti és targyi kore,
valamint id&tartama is szorosan megjelcltetnék, a kivételes intézkedések elkeriilhetet-
len szitkségének megsziinte utdn pedig ismét a rendes jogéllapot dllana vissza.” Ennél-
fogva ,,a méar idézett térvényczikkekre valo hivatkozds e hatdskori kiterjesztés ellen
érv gyanant csak addig szolgalhat, mig a térvényhozds masképpen nem hatdroz” —
mondotta Pap K4lman —, aki ezt kvetSen kimeritéen fejtegette, hogy a magyar jogi
felfog4s egyébként sem mindig tanusitott ilyen mereven elutasité magatartést a széban
forgd hataskéri kiterjesztéssel szemben. ,,Volt id6 — mondotta ugyanis —, amikor
itt polgari egyének felett is katonai torvényszc kek itéltek, és noha eljarsuk jogalapja
teljesen tisztazva nem volt, mégis a kozfelfogas abba belenyugodott és mégaz orszig-
gyiilésen sem tortént ellene feszélalas.” Példaként emlitett grof Zichy Odén kézismert
esetét, ,,a kit Gorgey, mint a Csepelszigeten levS honvéd csapatok parancsnoka, 1848.
évi szeptember havaban hazaarulds biine miatt rogténitéls haditdrvényszék elé allit-
tatott és teljesen az osztrdk hadsereg szabalyainak is megfeleld eljards mellett kétél 4l-
tali halalra itéltetett. Gorgey — folytatta fejtegetéseit Pap Kalman — emlékirataiban
azt irja, hogy & akkor, mikor a Csepelsziget katonai parancsnokdva kineveztetett,
gréf Batthyany miniszterelndktél oly irdsbeli felhatalmazést kapott, melynek alapjdn
polgari egyéneket is haditorvényszék elé allithatott.” De birmiként tértént is a dolog,
a felsz6lald tdbornok-hadbird ,sehol sem olvasott arrdl semmit sem, hogy akar
Gorgeyt, akdr a kormanyt e miatt magyar részrél szemrehdnyds érte volna.” Ugy-
szintén felemliti Pap Kdlman Szemere Bertalannak azt az 1849 janudrjdban kiadott

- 52 Lasd a 23. jegyzetet 24—25. old.
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endeletét, amely szerint ,,}2 virmegye, a jasz-kun keriilet és a szepesi varosok terii-
letén a most szdban forgd biincselekmények miatt nem- €s rangkiilénbség nélkiil min-
denki rogtonitél 8 haditorvényszék elé Allitando és agyonlévetéssel biintetendd™, hang-
ulyozvan, hogy arrol sem tud, miszerint ,,Szemere Bertalan ezen intézkedése magyar
észrdl kifogdsoltatott volna. Pedig ngyanazon idSben a kormény intézkedése folytdn
torvényhatosdgok mér agyis 4llitottak fel polgéri birdkbél régtinitéls birésagokat.”
LAmde” — és itt Horvath Mihdly: Magvarorszég fiiggetienségi harcanak torténete c.
miivét idézi — ,,ezek a rogténitéld birdsdpok inkabb csak a rabldsokat és gyilkolaso-
kat biintették, a hazaaruldsi blinGknek elejét nem vették, minek kévetkeztében az 4ru-
4sok mindenfelé oly aggasztd mérvben elszaporodtak, hogy a kormény a hadiigymi-
isztérium altal hadi birésdgokat allittatott fel, melyek mind katonai, mind polgari
zemélyekre kiterjesztetvén, leginkabb az druldsok megtorldsat vennék czélba, s a biin-
etés szigora 4ltal vetnének gétat azok szaporodasanak”. A Honvédelmi Minisztérium
képviseldje sem tagadta azonban, hogy mindezek ,ziirzavaros idokbén, a kedélyek
zgatottsdga kozben tortént ethatdrozdsok és intézkedések veltak™, de kijelentette,
hogy ,,nyugodtabb megfontoldsra alkalmas id8kbdl™ is vannak az & felfogését tamo-
gato adatok. Igy pl. az Igazsagiigyminisztérium részérdl felhozott azon megallapitas,
miszerint ,,a katonai birosdgok hatdskorérsl az 1868. évben késziilt torvényjavaslat
az orszaggylilésen tudvalevileg még targyalhato sem volt, némi kiegészitésre szorul.
Igaz ugyan, hogy a torvényjavaslatot Csaniady Sandor egyenesen a haza és alkotmany
elleni merényletnek nevezte; de viszont figyelembe veendd, hogy az igazsdgiigyminisz-
er, ki azt beterjesztette, Horvath Boldizsar, kivdléan liberdlis gondolkozésu politikus
volt, mégis a maga részérdl a térvényjavaslatot ,egy nagy alkotmdnyos el6lépés’-nek
mondta, e felfogdsban a képviselhiz jopiigyi bizottsdga is osztozvan, a térvényjavas-
latot — jelentése szerint -— Grommel {idvizdlte és ehhez az egyes osztalyok eldadoéibol
alakult kdzponti bizottsdg is csatlakozott. A térvényjavaslatban benne volt a katonai
birésagok hataskorének haboru idején kivételesen a polgari egyénekre is kiterjesztése;
de nem ez buktatta meg, s&t, miutdn erre nézve maga Dedk Ferenc ajanlott egy széve-
gezést, ez minden valdsziniiség szerint el is fogadtatott volna. Hanem volt a térvény-
avaslatban egy oly értelmii rendelkezés tervezve, hogy a tartalékos katondk bizonyos
katonai biincselekmények miatt még akkor is a katonai birdsdgok hataskdre alatt
maradjanak, mikor a tényleges szolgélattdl megvélva, csaladi tiizhelyeikhez vissza-
térnek. Erre mondotta Tisza Kalmén: ,én részemr6l ily médon az orsziaghbdl kaszar-
nyat alakitani nem akarok’, és ez idézett el oly hangulatot, melyre valé tekintettel
azigazsigiigyminiszter a torvényjavaslatot a tovabbi targyalds alél visszavonta.” 1872-
ben, (valdjdban 1873-ban) azonban az akkori honvédelmi és igazsdgiigyminiszterek
kozdsen nyijtottak be egy Ujabb tdrvényjavaslatot, melyben a katonai birdskodis
héboru idején vald kiterjesziése szintén tervbe volt véve, de e torvényjavaslat orszag-
gyiilési targyaldsdnak elmaradasat Pap K4lmén sem tudta megindokolni. Mindazon-
altal megjegyezte, hogy az akkori honvédelmi miniszter, Szende Béla hazafisdgaban
senki sem kételkedett, hiszen ,,Budavar megostromldsakor a honvédek soraiban kiiz-
dott”, az akkori igazsagiligyminiszter pedig Pauler Tivadar, a hirneves jogtudds volt,
mig a kérdéses torvényjavaslat indokol4sét ,,tudomasa szerint” Csemegi Karoly készi-
tette.

A tabornok-hadbird honvédelmi megbizott tanulmanyszdmba is elmend ¢és min-
denképpen alapos felkésziiltségérd! tanuskodé felszdlaldsanak volt azonban egy,
a korabeli koriilményekbdl és sajat pozicidjabol ered§, de mégiscsak szembedtl§ hid-
nyossadga. Nevezetesen az, hogy mikézben neves kézéleti személyiségek egész sordra
val6 hivatkozéssal hatdsosan bizonyitotta a katonai birdskodas kiterjesztésének sziik-
séges voltdt habori idejére, egyetlen szdt sem ejtett arrdl, hogy e birésdgok, amelyek
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szabadsagharc idejében valdban betdlthettek pozitiv szerepet is, a megtorlas szornyii
eszkozei voltak Bécs kezében a szabadsdgharc bukasat kovetd dnkényuralom sotét
éveiben, és borton, bitd, valamint a kivégzsd osztagok sortiizei tették gyiiloletessé
emlékezetiiket. '

Hasonl6 egyoldaliisdg jellemzi érvelését egyébként akkor is, amikor mar nem
az elézményeket, hanem a kérdéses probléma gyakorlati vonatkozdsait elemzi.
Az a megdllapitdsa ugyan, amely szerint a ,,polgéri birésdgok eljirasara vonatkozo
térvények csak a rendes viszonyokra szamitvak, holott a hidborti a legrendkiviilibb
és a legvégzetesebb viszonyokat 1dézi el§, amelyek kézott az dllamnak egész fennéllasa
kockan forog”, aligha vitathatd, és bizonyara helytillé az a Mészaros Lazérra tortént
hivatkozédson alapuld érveléseis, amely szerint ,,hol oly sok 4rulds tértént, ott egy ijesz-
t8 rendszert kell behozni és pedlg anndl ijesztGbbet, minél ink&bb akarjuk, hogy keve-
sebbet kelljen haszndlni”. Ugyszintén sok igazsdg lehet abban a megdllapitasédban is,
amely szerint "pusztan az a tény, hogy bizonyos cselekmények elbirdldsa ,,a katonai
birdsdgokra ruhdztatik”, mar dnmagéban is sokakat visszariaszt azok elkGvetésétdl,
anndl kifogasolhatébb azonban az a térekvése, amellyel az dllampolgarok katonai,
ill. polgdri mindsége k&zti kiilonbségek elmosasdval akarta a katonai birdskodas ki-
terjesztését, s ezzel a kiilénben is elavult idegen (osztrak) katonai biintetdjog tovabbi
magyarorszigi térnyerését elfogadhatovd tenni. Méarpedig ilyen térekvést mutat
az a megjegyzése, amely szerint 2 modern katonai biinvadi perrendtartds hidnyét
a katonai birdsdgok hat4skérének habort idején valé kivételes kiterjesztése ellen helyt-
4ll6 érvnek nem tekintheti még akkor sem, ha ,,a jelenlegi katonai biintetd birdségi
eljaras fogyatékossdgdt maguk a hadbirdk érzik a legjobban és ezért az oly régota va-
judé modern katonai biinvadi perrendtartas 1étrejottét Ok kivdnjak a legélénkebben.”
Nem pedig azért, ,,mert ha ez a jelenlegi katonai biintetd eljaras elég j6 arra, hogy egy
évek hosszit soran at kifogéstalanul szolgalt, erkdlesileg teljesen tiszta, de végezetiil a
katonai fegyelem szabalyaiba mégis belebotlott katona iigye e szerint nyerjen elinté-
zést, akkor a polgdri 4llisban 1év3, haszonlesésbdl cselekvs hazadruldk és az ellenség-
nek mindenféle megfizetett kémei vajjon miért tarthatndnak igényt arra, hogy G velik
a katonal birésdgnak csak egy modern, az & biintetéstl menekiilésitket kénnyebben
megengedd biinvadi perrendtartas feltétele alatt legyen szabad széba allni. Nem tévesz-
tendd ugyanis szem eldl — hangsiilyozta Pap K4lman —, hogy a kivételes térvény nem
a kotelességiiknek hiven megfelel§ éllampolgérok, hanem azok részére szdl, akik ren-
delkezéseivel Bsszeiitkézésbe jénnek.” Arr6l azonban Ggy latszik megfeledkezett,
hogy pl. Batthyany grof és martirtarsai is , kotelességiiknek hiven megfelels 4llam-
polgérok” voltak, mégis elitéltettek a hadbirdsagok altal. Es arrdl is, amit pedig éppen
~ 6 maga hangsulyozott az imént, hogy ti. az érvényes katonai buntetoeljérést maguk
 a hadbirdk sem tartottak ,.elég jonak” katonak ligyeinek ,.elintézésére” sem.

A Honvédelmi Minisztériumot képvisel tdbornok-hadbiré végiil a katonai bird-
sdgok hatdskori kiterjesztése melletti érvként hozta fel azt a kériilményt is, hogy dgy-
mond ,,a magyar biintetGtirvénykdnyv a fegyveres er§ elleni biintettekrél sz616 részé-
ben csak oly rendelkezéseket tartalmaz, melyek a fegyveres eré érdekeit még rendes
viszonyok kézt sem védik meg eléggé”, nemhogy azok hdbort esetére elegenddk
lennének. Ennek aldtdmasztasdra, s egy valéban 1étezd joghézag illusztrildséra egy,
a nazarénus szektdhoz tartozé katondnak az iigyét hozta fel példaként, aki a fegyveres
szolgalat megtagaddsa miatt bortdnbe keriilt. Ott azonban meggondolta magét, mire
biintetését kegyelembdl elengedték, és megkezdte a katonai szolgélat ellatésat, de a fa-
lujabeli nazarénus prédikator rabeszélésére azt ismét megtagadta. A katona ezzel
nagyon szigort biintetést vont magéra, ,,azigehirdetd pedig vigan mehetett tovabb,
mert hiszen... cselekménye a magyar biintet6térvénykdnyvben biintetenddnek je-
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lezve nincs.” Ha ez habortban torténik, a fiiggelemsértd katona biintetése agyonlovés
lehet, de a felbujté még akkor is biintetleniil maradjon-e?” — kérdezte Pap Kalman.
Kénytelen-kelletlen azonban azt sem hallgatta el, hogy ,,az igazsdgiigyminisztérium
kikiildottének nyilatkozatdbdl. . . most értesiil, hogy a magyar biintet&térvénykdnyv
széban forgo rendelkezéseinek a hadiigyi vezetdség altal régota siirgetett revizidjira
legkozelebb kilatas lehet”, és ,ha ez a revizié megvaldsul, akkor a katonai bir6i ha-
taskor kivételes kiterjesztésének egy érve elesik ugyan, de a tébbi azért tovabbra is
fennmarad”.

Hosszas fejtegetésének mintegy az dsszegezéseként allapitotta meg végiil Pap

KAlméan azt a latszdlag eleve nyilvdnvalé koriilményt, miszerint az addig mondottak
dacara sincs ,kiegyenlithetetlen ellentét” az igazsdgiigyi és a honvédelmi kiildSttek
felfogasa k&zott, ,,mert hiszen van eset, a melyben az igazsdgiligyminisztérium részérdl
is megengedhet&nek van jelezve, hogy a katonai birdsagok illetékessége polgari egyé-
nekre is kiterjesztessék. De ha e kiterjesztés csak akkor torténnék meg, mikor mar
a szoban forgd biincselekmények (mint az igazsigiigyminisztérium részérdl tett kije-
lentés mondja} témegesen fordulnak elé: akkor azily elkésett hatdskori kiterjesztésnek
célja mdr alig lehetne, mert hiszen az ellenség az ily biincselekményekbdl vart ered-
ményt akkor mar elérhette, és mert a katonai birdskod4s akkor mar csak a megtorlés-
ban vald szigort érvényesithetné, holott célja f6képpen a visszariasztds, a biincselek-
mények megeldzése lett volna.” Azt inditvinyozta tehat, hogy ,.hdbori esetén a hatd-
fyossdg iddiartamdnak és teriifetének szoros meghatdrozdsa mellett, azok miatt a biin-
cselekmények miatt, a melyeket a katonai biintetStorvénykényv ,az dllam hadi ereje
elleni biintettek’ cime ala foglal, kivételesen a polgari egyének is — kiilén megalko-
tando torvénnyel — a katonai birdsdgok illetékessége ala lennének adanddk.” Az oszt-
rék katonai biintet8jog magyar polgiri személyekre t6rténd Kkiterjesztéséhez tehdt
viltozatlanul ragaszkodott a honvédelmi miniszter megbizottja, figvelemre mélté
azonban, hogy a kézds hadsereg birdsagainak illetékességét G sem erdltette magyar-
orszagi polgdri személyekre kiterjeszteni. ,,Annak a kivdnsignak a teljesitése —
mondotta ugyanis befejezésiil —, hogy kdzjogi szempontokra tekintettel Magyaror-
szagon ily esétekben ne a cs. és kir, kizés hadsereg, hanem a m. kir. honvédség biré-
sdgai jarjanak el, nem gondolna, hogy elharithatatlan akadalyba iitk6znék, mert hi-
szen a czél csak az, hogy a tobbszor emlitett biincselekmények: gyorsan és példat adé
szigorral toroltassanak meg, ez a czél pedig a m. kir. honvéd bir6sagok eljardsa utjan
is elérthetd.”s? : ,
‘ Ugy latszik azonban, hogy az el3értekezletet nemigen nyugtattdk meg ezek a meg-
Jegyzései, mert az Ggy hatdrozott, hogy miutan ,,az igazsagiigyminisztérium kikildét-
teinek és a honvédelmi minisztérium kikiildétteinek egymassal ellentétben 4llé felfo-
glsa Osszeegyeztethetd nem volt, s mindkét minisztérium kikiildéttei elSterjesztett
allaspontjukat fenntartottdk, ezen kérdést az értekezlet nyilt kérdésnek hagyta a neve-
zett miniszter urak kozétt — esetleg maga a magyar kirdlyi kormany altal — leend§
eldéntés végett.” Egyidejiileg az igazsdgiigyi kikiilldott megbizatast kapott sajat allds-
pontjanak megfeleld javaslat kidolgozasara és ,.esetleg alternative” a honvédelmi mi-
niszter kivansdginak megfelelGen olyan tervezet elkészitésére, amely szerint a honvéd
birdsagok illetékessége polgari személyekre is megéllapithatd lenne.?

Az osztrak kivételes intézkedések sorrendjét kovetve, ismét a sajtdiigyekre vonat-
kozé, fentebb mdr ismertetett kivételes intézkedések megvitatisa szerepelt ez-
utdn az elGértekezlet napirendjén, majd Attirtek a vasiti és hajézdsi forgalommal

8 Uo. 25—30. old.
¥ Uo. 30. old.
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kapcsolatos korldtozd rendelkezések el 5készitésére. Ezzel kapesolatban Polner, az 1gaz-
ségiigyminisztérium t6bbszor idézett dllasfoglalasat ismertetve, ittis elmondotta, hogy
a vasuti és hajozasi forgalomnak az osztrdk Orientierungsbehelf-be foglalt korldtozasa
ellenkezik a Szerbidval kitott hajozasi szerz8dés (1882: XXXI. tc.) 1. cikkével és az
Olaszorszdgpal kotott kereskedelmi és hajézasi szerz6dés (1908: XXIII. tc.)
I. és XVIII. cikkével. S valéban, a Szerbidval kotétt hajézisi szerz8dés hivatkozott
cikke szerint: ,,Mindkét szerz8d6 fél alattvaléi a masik [¢él teriiletén levd &sszes vizi
utakon. .. arukat és személyeket szallithatnak és mindenben, ami a folyamhajézist
illeti. .. egyenld jogokat, kedvezményeket és kivdltsdgokat élveznek és ugyanazon fel-
tételeknek lesznek aldvetve, mint sajat alattvaldik és a legidbb kedvezményben része-
sitett nemzet alattvaloi”. Hasonloképpen az Olaszorszédggal kététt kereskedelmi és ha-
J6zésiszerz8dés 1. cikke kimondja, hégy ,,a magas szerz8d6 felek dllampolgarai k§zott
a kereskedés és a hajozds teljesen és egészen szabad leend, és mindegyik szerz8dé fél
allampolgérai a masik fél teriiletéin szabadon letelepedhetnek. . ., és azon jogositvd-
nyok, kivdltsdgok, kivételek, mentességek és bdrmely mds kedvezmények, amelyeket
a magas szerz3d§ felek egyikének dllampolgarai a kereskedelem és ipar tekintetében
élveznek, a méasik fél dllampolgaraira is ki fognak terjedni.” A 18. cikk pedig egyebek
kozdtt ugy rendelkezik, hogy ,,az egyik magas szerzddd ¢l hajéi a masik fél kikétdiben
mind érkezésiikkor, mind tartézkodasuk ideje alatt, mind elinduldsukkor a sajat

“nemzetbeli hajokkal egyenlé bandsmddban fognak részesiilni...” Igaz ugyan, hogy

a nemzetkozi szerzddések hiboru esetén megsziinnek — jegyezte meg Polner —, ,,azon-
ban csak a hadiizenettel vagy az ellenségeskedés tényleges megkezdésével, s nem mar
a mozgositdssal, a mi a hadiizenetet vagy az ellenségeskedés tényleges megkezdését
megel5zi.” A mondottakhoz Polner még hozzafiizte, hogy ,,a vasuti forgalom meg-
szoritasa tekintetében Szerbidval szemben ez az aggaly nem all fenn,” ami azért birt
killénds jelentSséggel, mert abban az idSben — a Monarchidn kivill — Magyaror-
szdgnak csupén Szerbidval és Romanidval volt kézvetlen vasiiti dsszekittetése. Mivel
azonban Follért Kdaroly, a kereskedelemiigyi miniszter kikiild&tte id6k&zben az érte-
kezlet tudomésara hozta, hogy a magyar kereskedelemiigyi miniszter a kézds hadiigy-
miniszterrel kiézvetlen érintkezésbe 1épett a vasiti és hajézasi forgalom habori esetére
val6 korlatozésat illetSleg, ezzel a témdval az elGértekezlet érdemben nem foglalko-
zott, hanem a posta-, tavirda- és telefonforgalom korlatozésira vonatkozd kivételes
jogszabalyok clGkészitésére tért at.

A posta-, tavirda- és telefonforgalom kotlitozasit illetSen Megyen Istvan kir.
féiigyészhelyettes kifejtette, hogy a biinvddi perrendtartds, halaszthatatlan sziikség
esetében, a kirélyi iigyészségnek is megengedi a levelek és tdviratok lefoglalasat, ,,mely
esetben a postahivatalok a postakiildeményt a vizsgalébiré intézkedéséig vissza-
tartandk”. Véleménye szerint azonban postakiildemények, valamint a tdviratok fel-
tartoztatasanak jogat a renddrségnek is meg lehetne adni ,anélkiil, hogy valamely
térvényes szabaly megsértetnék”. A Bp. 171. §-dra hivatkozva hangsulyozta azonban
aztis,hogy a levelek lefoglaldsdnak csak biintett és sulyosabb természetii vétségek ese-
tén van helye, majd utalt arra, hogy a lefoglalt killdemé nyek atvizsgalasara altalaban
csak a birdsdgok jogosultak. Taldn nem haszontalan Megyeri tijékoztatisdval kap-
latban a Bp. 178. §-dnak azon rendelkezését idézni, amely szerint ,,a 171. §ban megje-
161t targynak lefoglaldsét a vizsgdlobiré vagy a jarasbirdsdg. .. rendelheti el, de ha-
laszthatatlan sziikség esetében . .. a kir. iigyészség is elrendelheti”, mely esetben az érin-
tett hivatalok kdtelesek azt hdrom napig visszatartani. Ha azonban ,,a kir. ligyészség
részérdl haladéktalanul értesitends vizsgalobird ez idG alatt a lefoglaldst fenn nem
tartja... a lefoglalds hatalyit veszti...” Es taldn nem érdektelen megismerni a Bp.
186. §-at sem, amely szerint: ,,A 171. § alapjan lefoglalt levelet, taviratot vagy

42



egyéb kiildeményt, ha felbontisuk sziikségtelennek mutatkozik, felbontatlanul azon-
nal rendeltetésiik helyére kell kiildeni, illetSleg tovabbitasukat meg kell engedni.
A felbontdsra csak a vizsgalobird vagy az eljaré birdsag jogositott. Az ugyanabban
a kozségben laké czimzett vagy feladd a felbontdsra lehetleg megidézendd és elGle-
gesen kihallgatandé. A felbontas mindig két tand jelenlétében és lehetdleg a pecsétek
megsértése nélkiil torténjék.”

Megyeri azonban e garancidlis jellegli megszoritasok ellenére sem latott nehézséget
a gyanus postakiildemények lefoglaldsat és felbontasét illetGen, mivel ,,a hdboru esetén
elkdvethetd cselekmények a torvénynél fogva dltaldban biintettet képeznek, biincse-
lekmény esetén pedig lefoglaldsnak van helye, s mert a vizspaldbird a hely szinén min-
dig és mindeniitt jelen lehetne — ¢ tekintetben sincs semmi aggaly a fennforgd érdek
vitat, mivel Follért Kdroly, a kereskedelmi miniszter egyik megbizottja kozdlte, hogy
a kereskedelemiigyi miniszter a hadiigyi kormanyzattal mir ,letirgyalta” a posta-
és tavirda, valamint a telefonszolgalatra vonatkozd kivételes intézkedések elGkészitését,
és megegyezésiik szerint azok ,.ki fognak kapcsoltatni a most targyalt kivételes intéz-
kedéseknek az anyagabdl, és. . . teljesen kiilon szabalyzatokba fognak belefoglaltatni™. .
Follért felszélalasa azonban a mondottakon tul is figyelmet érdemel. Ugyanis nem-
csak azt jegyezte meg, hogy ,.e részben kiillon torvényhozdsi intézkedésekre alig lesz
szitkség, mert a nemzetkozi posta és tdvirdaszerzédések és egyezmények, valamint
a fenndlls térvényeink habora és mozgodsitds esetére is elég madot és eszkozt nyujta-
nak a védekezésre” szigorubb alkalmazisuk esetén, hanem annak szitkségességét is
hangsilyozia, hogy ,.a levél- és tavirdatitkok sérthetetlensége minden koriilmények
kézott a térvény biztositotta oltalomban részesiiljén”. S6t kiilon kiemelte, hogy ,,sem
katonai, sem kézigazgatasi és renddri hatdsagoknak e hatdrokon tulmend rendelke-
z4si jogot a posta- és tavirda kiildeményekre nézve dtengedni nem lehet. A posta ezeq
hatésdgok megkeresésére a posta- és tavirdakiildeményeket visszatartja, s csakis birdi
végzésre adja ki” — hangoztatta Follért. Majd kategorikusan leszdgezte, hogy a had-
birosdgokat ez a jog csak a katonai birdskodds ala tartozo személyek leveleire és tav-
irataira nézve illeti meg. ,,Tehat katonai birdskodds ala nem tartozd egyének leveleit
és t4viratait a posta csak az esetben adhatna ki, ha a hadbirésdgok hatésaga haboru
vagy mozgdsitds esetére a véderd elleni biincselekményekben a polgari egyének is ki-
terjesztetnék. Vs

Az eléértekezlet, miutin a mondottakat tudomadsul vette, a Kereskedelemiigyi
Minisztérium kikiildéttét kérte meg a posta-, tivirda- és telefonforgalom hdbori vagy
mozgdbsitds esetén valo szigoribb kezelésére vonatkozo sziikséges jogszabilytervezet
elkészitésére, majd attért a postagalambokra vonatkozd korlitozd rendelkezések eld-
készjtésére. Most ismét Polner ismertette a mar meglévé hatdlyos megszoritasokat
(2596/1908. M. E. sz. 1.), amelyek a galambok kiilfédrdl vald behozatalat engedélyhéz
kototték, ill. eltiltottak, és kozilte, hogy nincs jogi akadalya e tilalmakat hdbort esetén
a galambok kivitelére is kiterjeszteni. ,,Az a tilalom azonban, a melyrdl jelenleg sz6
van — utalt Polner az Orientierungsbehelf-ben szereplé megszoritasra — ezen tilmegy,
mert altalaban a postagalambok tartdsdt koti engedélyhez.” Az igazsigiigyi eldadd
ezért azt inditvanyozta, hogy ,,miutdn a t6bbi kivételes intézkedések megtételéhez
ugyis szitkséges torvényhozdsi intézkedés, czélszer(i volna a postagalambok tartiasanak
engedélyhez kotésére is torvényben felhatalmazést adni”, tovabba feltétleniil torvényi
felhatalmazast latott sziikségesnek ahhoz is, hogy a postagalambeokul felhasznilhaté
galambok ,,ugyszolvin kisajatittassanak”. Hangsilyozta azonban, hogy semmi esetre

5 Uo. 32—33. old.
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sem lehetne az itt szoba jov6 engedélyezési, elkobzdsi, kisajatitasi jogot a katonai hata-
sdgoknak megadni, mint Ausztridban, hanem a polgari hatésdgoknak kellene fenntar-
tani. Az elGértekezlet pedig ,,hosszabb eszmecsere utdn”, mivel az osztrak kivételes in-
tézkedésekhez hasonléd ,,megszorité” szabalyozast maga is sziikségesnek tartotta, erre-
vonatkozolag egy megfeleld térvénytervezet elkészitésére Bolcs Gyula miniszteri tand-
csost, a Beliigyminisztérium eldadéjat kérte fel .5

A postagalambokra vonatkozo korlitozdsok megtiargyaldsa utdn a hadifontos-
sdgui cikkek forgalomba hozdsdnak tilalmdra, ill. korldtozdsdra vonatkozé szabdlyozas
elgkészitése szerepelt az elGértekezlet napirendjén. Ezen a teriileten azonban kiilén
torvényi rendezést nem tartottak sziikségesnek (noha, mint Polner megéllapitotta,
azzal szemben aggaly nem forog fenn). Egyébként minden bizonnyal azért, hataroztak
igy, mertaz 1907: LIIL tc. VII. cikke felhatalmazast adott a kormény szdmadra, hogy
az bizonyos aruk forgalmit kozérdekbdl korlatozza (e felhatalmazast egyébként az
1908 : X1I. tc. VIL. cikke 1s tartalmazza), az 1879: XL.. tc. 34. §-a pedig biintetni ren-
delte azt, aki ,olyan idében, midén ez kormdnyrendelet altal tiltatik, fegyvert, 16-
szert vagy lovat kiilféldre széllit”. Az elSértekezlet mindenesetre ezen a tertileten fe-
leslegesnek itélte a térvényi szabalyozast, s ugy hatdrozott, ,.felkéri a kereskedelem-
iigyl minister urat, hogy a fentebb emlitett kérdéseknek haboru esetén valé szabalyo-
zdsa, illetSleg a kivitelnek korldtozdsa, avagy eltiltasa irant a pénziigyi és a féldmii-
velésiigyl miniszter urakkal, illetSleg a ban urral egyetértdleg kormanyrendeleti iton
intézkedni sziveskedjék™.5

A Beliigyminisztériumban tartott, tobbszdr emlitett elGértekezlet résztvevdi vége-
zetiil az elsé targyalasi napon a targyaldsck végére hagyott hivataliszerv,az in. Kriegs-
iiberwachungsamt (hadfeligyeleti hivatal) megszervezés¢vel kapcsolatos problémak
megvitatasit tiizték napirendre. A szoban forgé hivatalt illetGen eldszor Polner ismer-
tette az Igazsigiigyminisztérium vonatkozé allasfoglaldsat, felvetve a tanulmanyunk
megeldz8 részében mar részletesebben vizolt aggdlyokat az emlitett intézménnyel
szemben. Polner itt is kifejtette, hogy ez az intézmény az orszag hatdsagaival bizonyos
mértékig rendelkeznék, igy tulajdonképpen lehet8séget teremtene egy kézds minisz-
tériumnak arra, hogy ,,az orszag kozigazgatdsi hatdsdagaival szemben hatésagi jogokat
gyakoroljon”, Az sem valtoztatna ezen, ha ,,a polgdri hatésagokhoz intézett utasitasai
a beltigyi és kereskedelemiigyi minisztériumok rendeleteinek lennének is tekintendfk”,
még ha ezeket az utasitdsokat a kérdéses hivatalba beosztott beliigyi és kereskede-
lemiigyi munisztériumi meghatalmazottak kozvetitenék is. Az intézkedést ugyanis
a Kriegsiiberwachungsamt mint olyan tenné, melynek vezetdje a kdzds hadiigyminisz-
ter ltal kirendelt kézos kézeg lenne. Marpedig ez sértené az 1867. évi XII. tc. megfe-
leld rendelkezéseit, és Polneritt az 1867: XI1. tc. 43. §-4ra hivatkozott, noha annak 27,
§-a mar egyértelmfiien kizarta a kézds minisztériumokat a tagallamok beliigyeibe valo
beavatkozastél. Ez azzal magyardzhatd, hogy ig a 27. § altaliban zarja ki a kdzos
minisztériumokat az egyes részek kiilén iigyeibe valé beavatkozasbél, addig a 43. §
a kozds tigyekre nézve is gy rendelkezik, hogy azokat ,,Magyarorszdgban O Felsége
csak a felelds magyar ministerium altal hajtathatja végre”. Ezért mondotta Polner, hogy
mint az 1867. évi XIL. tc. 43. §-abdl s kitiinik, ki van zdrva az, hogy a kozdsiigyi
minisztériumok, vagy azoknak valamely kozege Magyarorszagon hatdsdgi jogokat
gyakoroljon és ... ha ily hatdsagi jogok kézos iigy érdekében gyakorlanddk, azt csak
a magyar kormény vagy annak kozegei gyakorolhatjzk™. (Ennck megfelelden pl. a
kozos Pénziigyminisztérium tevékenysége is csupan a kozosilgyi koéltségvetés Gssze-
llitdsdra vonatkozott, a fedezetrél azonban mar az egyes orszdgok sajat pénziigy-

¢ Uo. 34. old.
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miniszterei gondoskodtak.} Mindebbdl logikusan kévetkezik Polner azon inditvanya,
miszerint: egy ilyen szervet Magyarorszagon kiilén, magyar kirdlyi hivatalként kelle-
ne felallitani és vezetjét a magyar honvédelmi miniszternek kellene kirendelnie, vala-
mint a kérdéses hivatal nyelvének is magyarnak kellene lenni. A hadseregben fenn-
allé tényleges viszonyokat azonban természetesen Polner sem hagyhatta figyelmen
kiviil. Ezértitt is hansulyozta: ,,Annak, hogy ez a vezetd a kozds hadsereg alloménya-
ban szolgdld tdbornok legyen, ha kikiildetését a magyar honvédelmi minisztertdl
kapn4, s annak, hogy ez a kikiildetés a kdz6s hadiigyminiszter meghallgatdsa utan
¢és azzal egyetértésben torténjék, nem volna akadélya, valamint annak sem volna
akadalya, hogy ehhez a hivatalhoz harom katonai tagot a (kézds) vezérkari fEndk
kijelélése alapjan kiildjén ki a m. honvédelmi miniszter.”

A kiegyezés betiijéhez val6 feltétlen ragaszkodast, és a fennallo kozjogi helyzet
meglrzésére valo eltokéltséget mutatja, hogy az igazsagiigyi dllaspont ismertetése utan
még a Honvédelmi Minisztérium kiildéttei is ugy nyilatkoztak, hogy ,,az igazsagiigyim.
kir. miniszter kikiildétte altal kifejtettekhez kézjogi szempontbol észrevételiik nincs™.
S hogy a bécsi hadiigyi szervek mennyire nem tekintették feladatuknak a magyar Hon-
védelmi Minisztérium tajékoztatdsat még ily fontos kérdésekben sem, azt jol titkrdzi
ez utébbi kikiildétteinek az a megjegyzése, miszerint a Kriegsitberwachungsamt szer-
vezétére és hatdskorére vonatkozé javaslatokra ,,a tdrgyalds alapjit képezd segédlet-’
ben, ,Orientierungsbehelf’-ben-adott szervezet belsd indokainak ismerete hidnyaban
allast foglalni nem lehet”. Az el&értekezlet pedig, az Igazsdgiigyminisztérium kozjogi
észrevételeit osztva ugy hatarozott, hogy a ,,Kriegsiiberwachungsamt” szervezetére
és hataskorére vonatkozé javaslat elkészitését akkor latja sziikségesnek, ha ezen hiva-
tali szerv mikénti létrejotte korillményeirdl, ezen hadfeliigyelS bizottsig rendeltetésé-
rdl, feladatardl, hatds- és ligykorérdl a kozos hadiigyminister ar tajékoztatéist, részletes
felvildgositast nyujt. A mennyiben ezutdn a mi kozjogi helyzetiinknek megfelelGles
elfogadhato alapon ezen szoban forgd hivatal 1étrejéhetne, annak a létesitése az Ssszeg
szervezési 4gak kivansigainak figyelembe vételével torténjék, s abban az érdekelt mi-
nisztériumok. . . képviselve legyenek”.%

Az el8értekezlet kovetkezd, harmadik iilésére ezutdn viszonylag kés@bb, csak
febrodr 22-én keriilt sor, azért, hogy az igen 1észletes jegyzGkdnyv, valamint az egyes
jogszabilytervezetek elkészitésére elegendd id6 alljon rendelkezésre. Mindazon-
altal mégsem tudta valamennyi fGhatdsdg megbizoitja ez utdbbi feladatot elvégezni,
a fennakaddst azonban, mint [atni fogjuk, nem id&zavar okozta, hanem egy a Monar-
chia sajatos problémait jol tiikrdz8, a gazdasagi életre vonatkozd kézjogi megszoritas.,
Az tértént ugyanis, hogy Szterényi Sdndor — akkor még miniszteri titkar — a keres-
kedelmi miniszter egyik megbizottja kézolte, hogy a februdr 12-én tartott értekezleten
kapott megbizatasat, amely szerint a hadisziikségleti cikkek kiilkereskedelmi korla-
tozdsdnak iigyében rendelet-tervezetet kellett volna készitenie, nem tudta elvégezni.
Az akadily okét abban jelolte meg, hogy nohaaz autondm vamtarifarol szolé 1907:
LIIL te. VIL cikke ,,mint id6hdz nem k&tdtt” jogszabdly jogalapot biztosit a jelzett
forgalomkorlatozasok kibocsatdsira, a monarchia két dilamdnak szerzddéses vdmtari-
fajdt (is) tartalmazé 1908: XH. rec. vonatkozo részének VII. cikke szerint azonban
meégis 4z ilyen forgalomkorlatozisokndl, ,,amennyiben a behozatali, kiviteli és 4tviteli
tilalmak kibocsatasarél van szé, nem egyoldalilag, mint osztrak részrél a vonatkozé
intézkedési tervezet elSkésztve lett, hanem a két dllam (azaz Ausztria és Magyaror-
szag) korménya altal kdlesdnds egyetértéssel bocsathaték ki a tartalmilag egybehang-
z0 szitkséges rendelkezések”, amelyeket az 1908: XII torvény XXII. cikkének értel-
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mében mindkét allam illetékes minisztereibdl, illetdleg azok képvisel 8ibSl allé vam- és
kereskedelmi értekezleten ketl megallapitani. (A félreértések elkeriilése végett jegyez-
zitk meg, hogy az emlitett XXI1. cikket a kdlesdnds kereskedelmi és forgalmi viszo-
nyokrdl sz016 szerz3dés tartalmazza, melyet azonban a monarchia két dllamanak szer-
z3déses vamtarifajahoz hasonléan szintén az 1908: XI1. tc-be vettek fel.} Az elSérte-
kezlet ezért gy hatdrozott, felkéri a beliigyminisztert a kereskedelemiigyi miniszter
megkeresésére avégett, hogy ez utobbi az osztrdk kormannyal a kérdéses iigyben
tartando targyalasokat kezdeményezze. Tette ezt annak ellenére, hogy Polner vélemé-
nye szerint a vonatkozé jogszabalytervezet megalkotdsahoz még nem sziikséges sz
osztrdk kormany beleegyezése, mivel itt még nem a konkrét tilalom kibocsdtdrdl, ha-
nem csupan arrol van szo, hogy a , kormany habor1 esetére valo kivételes intézke-
dési hatalménak torvényes alapjit szabdlyozzuk, ami belsé alkotméanyjogi kérdé-
siink™. ,,A most széban forgd térvényjavaslat — fejtegette ugyanis Polner — allandé
érvényii térvény megalkotasat célozza, tehat nemcsak arra az id8re fog szoélni, mely
id6re a kolcsdnds kereskedelmi €s forgalmi viszonyoknak a szabdlyozdsa targydban
1907. évi oktober ho 8-an kotott szerzddés (1908. évi XII. t-czik) fenndll, és a mely
id8re Ausztria és Magyarorszdg le vannak egymdasnak kétve.”

A mondottakkal kapcsolatban taldn nem érdektelen megjegyezni, hogy Polner
és Szterényi eltérd allaspontjat az akkor fenndlld tdrvényi szabdlyozds bonyolultsaga
is magyarazza. Az 1867: XII. tc. 59. §-a szerint ugyanis a magyar orszaggytilés csupan
aziranti készségét juttatta kifejezésre, hogy ,kereskedelmi tigyekre nézve egyrészrdl
a magyar korona orszdgai, masrészrdl O Felségének tobbi orszdgai kézott idonkint
vam és kereskedelmi szivetség kitessék™. Ennek megfelelden az 1907. évi oktober 8-4n
Ausztriaval kétott kereskedelmi szerzddés, valamint a két dllam szerzddéses vamtari-
faja, melyeket nalunk az 1908: XII. tc-be foglaltak, meghatdrozott iddre szolt, és 1908.
januar 1-t81 1917. december 31-ig terjedt ki hatdlya. Azt ugyan Polner is elismerte,
hogy ,.ezen szerz8dés fennalldsa alatt a behozatali, kiviteli és atviteli tilalom konkrét
kibocsdtdsa csak az osztrak kormannyal egyiittesen torténhetik”, de hozzatette, hogy
.»a magyar autondm vamtarifardl szolo térvény (az 1907. évi LIIL te-czikk) VII. czik-
kében és ennek megifelelden a jelenleg érvényes szerz8déses vamtarifa VII. czikkében
maris megvan a térvényes jogalapja annak, hogy a korméany bizonyos aruk forgalmat
biztonségi szempontbdl korldtozza”, s ezt Szterényi sem vonta kétségbe. A tObbszér
citalt 1908: XII. tc. VII. §-a tehat lényegében mindkét vitdzd fél érvelését alatamasz-
totta. Polnerét annyiban, hogy kimondotta: , A két kormany fel van hatalmazva, hogy
bizonyos druknak forgalmat kézérdekbdl, kiiléndsen pedig egészségiigyi és biztonsagi
szempontbol rendeleti Uton korlatozhassa.” Szterényict (de részben Polnerét is) pedig
oly médon, hogy rendelkezéseszerint : ,Amennyiben behozatali, kiviteli és dtvitelitilal-
mak k:bocsatasam! (tehat nem csupan megalkotdsarol, T. A.) van szé, a két kormany
kolesonds egyetértéssel fogja a szitkséges rendelkezéseket tartalmilag egybehangzoan
kibocsdtani.” Es noha mind a fennallé szabalyozas, mind pedig célszerliségiszempontok
inkdbb Szterényi inditvanya mellett szolottak, nem kétséges, hogy a magyar dllam
gazdasagi szuverenitasat Polner allisfoglaldsa jobban védelmezte, amit az elGérte-
kezlet is némileg honoralt. Felkérte ugyanis ,,a m. kir. beliigyminister urat, hogy dr.
Polner Odén min. o. tanicsos altal kifejtett indokokat is a kereskedelemiigyi minis-
ter ur nagybecsii figyelmébe ajanlani méltbztassék™.%®

Ezt kévetSen azutin valoban sor keriilt a februdr 12-i iilés hatarozata alapjan
elkészitett jogszabalytervezetek bemutatdsdra, azonkiviil egy, ugyszintén Polnertdl
" szArmazo, igen figyelemre mélto garancialis célzatd inditvany beterjesztésére is. Ez utob-
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bi szerint ugyanis, ,,miutdn az egész térvényjavaslat a kormanynak kivételes intézke-
dési jogit a hdboru esetére csak mintegy elvileg szabélyozza, mint pl. az adotorvény
az adofizetési kitelezettséget, ahhoz, hogy a korméany ezen torvényben megdllapitott
kivételes hatalommal adott esetben élhessen, .. .sziikséges volna, hogy a kormany
abbeli jogdt még egy kiilgn felhatalmazasi térvény mondana ki, a melyet a kozeli ha-
boru veszélye esetén az orszaggyiilés mindig gyorsan meghozhatna”. Maga az el6érte-
kezlet pedig igy hatdrozott, hogy ,,a bemutatott térvényjavaslatok egységes dsszedlli-
tdsa és szabatos, végleges megszivegezése végett egy szfikebb kori bizottsigot kiild ki,
s az abban vald részvételre a honvédelmi, az igazsdgiigyi, a beliigyi, valamint a horvat-
szlavonorszdgi kikiildotteket kérte fel #
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’ 1V.

A KOALICIOS KORMANY IDEJEN KESZULT FONTOSABB
JOGSZABALYTERVEZETEK A KIVETELES HATALOMROL

. Az imént emlitett sz{ikebb bizottsag tevékenysége eredményeként csakhamar
elkésziilt egy 16 §-bél 4116 jogszabalytervezet, amely ,, Térvényjavaslat a habori esetére
52616 kivételes intézkedésekrs]™ cim alatt foglalja 6ssze a szakérték altal sziikségesnek
itélt kiilonleges felhatalmazasokat. Ennek elsé §-a felhatalmazza a kormanyt, ,hogy
a haboru okdabdl térténd mozpdsitds elrendelésétS]l a béke megkitéséig terjedd idG
tartamara”, a benne foglalt kivételes hatalmat ,,a sziikséges mértékhez képest egészen
vagy részben, az egész orszdgban vagy az orszag teriiletének egyes részein igénybe
vegye”. A kivételes hatalom hatalya ala helyezett teriiletet, tovdbbd az életbelépte-
tend§ kivételes intézkedések korét és mindezek kiterjesztését, korlatozasat, ill. meg-
sziintetését ugyancsak a kormdny allapitja meg, azzal a megszoritassal azonban,
hogy mind a kivételes hatalom igénybevételét, mindpedig azt, hogy a kivételes hata-
lombél folyé intézkedések mely teriiletre terjednek ki, ,,az orszaggytilésnek — ameny-
nyiben az egyiitt van — azonnal, ellenkez8 esetben pedig ennek legkozelebbi Gsszejo-
vetele utdn az elsd iilésben — be kell jelenteni™.

Az orszageylilés uto]agos ellendrzési jogat a tervezet tehat biztositja, de Polner
javaslatatol eltérden arra nincs szitksége a kormanynak, hogy minden alkalommal
kiilén kérjen el&zetes torvényi felhatalmazast a kivételes hatalom igénybevételéhez.
Megjegyzendd azonban, hogy az Igazsapiigyminisztérium ezt a megoldast nem tar-
totta megnyugtatonak, ezért jabb garancialis kdvetelést tamasztva, kiilén javaslat-
ként azt inditvinyozta, hogy ,,amennyiben a jelen térvény hatalyba lépésétSl szdmitott
egy év alatt a hdbord ki nem tdrne, az ebbe a §-ba foglalt felhatalmazas hatdlya
és az annak alapjan igénybe vett kivételes hatalom megsziinik, s a kivételes hatalom
csak tjabb térvényi felhatalmazas alapjan vehetd igénybe. A kivételes hatalom meg-
sz{inésével az abbol folyodlag tett intézkedések is hatalyukat vesztik”.

Nem kétséges, hogy az Igazsagiigyminisztérium ezzel a killcnjavaslattal a kivé-
teles hatalom békeid&ben torténd, visszaélésszerii alkalmazdsat kivanta megakada-
lyozni, de legalabbis korlatozni. Visszatérve azonban a vizsgdlt torvénytervezet 1. §-
ahoz, az, miutdn a mar mondottakon kiviil szabalyozta a kivételes hatalom igénybe-
vétele, valamint megsziintetése kihirdetésének médjat, a megsziintetést illetden Ggy
rendelkezett, hogy ,,a kivételes hatalom a béke megkdtésével megsziinik, és csak az or-
szégpyiilés hatarozata alapjan hosszabithaté meg a mozgésitottsagi viszony megszii-
néséig. Ott azonban, ahol a kivételes hatalomnak, illetSleg az ennek alapjén tett egyes
intézkedéseknek sziikségessége korabban megsziinik, a kivételes hatalombél folyd
intézkedéseket a ministerium a béke megkdtése elétt is hatdlyon kiviil helyezheti.”

A kivételes intézkedésekrdl sz616 most elemzett torvénytervezet 2. §-a a kormany-
biztosiintézmény felallitasardl, pontosabban, a Beliigyminisztérium ismert &llaspont-
janak megfelelden, a fGispanok kormdnybiztosi hataskérrel valé felruhdzdsarél ren-
delkezik. A kormdany ugyanis € § alapjan felhatalmazhatja a f8ispanokat, valamint
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a budapesti f6polgadrmestert és a fiumei kormanyzdt arra, hogy ,,mindazokat a kézigaz-
gatési intézkedéseket, amelyek a hadsereg akadalytalan felvonulasdnak és a hadmiive-
letek sikeres keresztiilvitelének lehetSvé tétele és biztositdsa czéljabdl szilkségesek.,
a katonai hatésidgokkal egyetértleg, sajdt hatdskériikben, mint kormdnybiztosok
elrendelhessék, illetSleg megtehessék”, A mondattakon kiviil még a , kézbéke és kbz-
biztonsdg fenntartasa végett szitkséges intézkedések megtételére is felhatalmazhatja” a
kormény az emlitett fStisztviseloket, s6t ezt a felhatalmazést oly térvényhatosagok te-
riiletére vonatkozéan is megadhatja, amelyeket nem érintenek a hadmiiveletek. Ugyan-
csak az idézett masodik § ezutan gy rendelkezik, hogy ,,a ministerium sziikség esetén
mas polgdri egyéncket is kinevezhet kormanybiztosokkd™”, mintegy kompromisszu-
mot teremtve ily médon az eldértekezleten egymdssal szemben 4116 beliigyi és igaz-
sagiigyi Allasfoglaldsok kozétt, amennyiben az elébbi kivansagdnak megfelelden els§-
sorban a f8ispaAnok kormdnybiztosi hatalmat rogriti, de ugyanakkor az igazsagiigyi
allaspontnak megtelelGen més polgdri kormanybiztosok kinevezését is lehetSvé teszi.
A hadiigyi elvardsokkal szemben azonban a nem polgari (katonai) személyeket kxfe-
Jezetten kizdrja ebbdl a hivatalbdl.

A kormdnybiztosok e tervezet szerint a beliigyminiszter ald vannak rendelve,
de a miniszterclndk kezébe tartoznzak eskiit tenni, és a kivételes térvény alapjan kiadott
miniszteri rendeletek végrehajtasdval is megbizhaték. Hataskoriik egy vagy tébb tor-
vényhatdsag teriiletére terjedhet ki, ahol a kivételes hataskoriikbe utalt teend8kre nézve
rendelkezhetnek az énkorményzatok (tdrvényhatésdgok, rendezett tandcs( varosok,
kozségek) alkalmazottai és kiozegei felett, sGt a csend&rség, a févarosi 4llamrenddrség
és a hatargrség alkalmazottaival és kozegeivel is. A csend8rség, az allamrenddrség
és a hatdrrend&rség alkalmazottai és kozegei pedig — a beliigyminiszter engedélyével —
oly teriileten is igénybevehetSk, amely rendes hataskériikén kiviil esik, a széban forgé
tervezet 2. §-a értelmében, amely kimondja még, hogy a késlekedd vagy nem engedel-
meskedd alkalmazottakat és kozegeket — a kivételes hatalom megsziinéséig terjedd
idére —a korménybiztos hivataluktél vagy allasuktdl fegyelmi eljaids nélkiil felfiig-
gesztheti és mésokkal helyettesitheti. Ilyenkor azonban a fegyelmi eljaast hivatalbél
kell folyamatba tenni, de annak eredménye a kormanybiztos altal elcendelt felfiiggesz-
tés hatalyat nem érinti.

Nem nehéz felismerni, hogy a kormanybiztos intézmény felallitdsa milyen messze-
menden érinti mind a magédnosok, mind pedig az &nkormanyzatok jogallasit még
akkor is, ha a kormanybiztos rendelkezései ellen 15 nap alatt, de csak birtokon kiviil
fellebbezésnek van helye a beliigyminiszterhez, hiszen — mint ismeretes — az 1886:
XXI. tc. alapjan f6leg csak feliigyeleti és ellendrzési joga volt a fSisp4nnak. Az dnkor-
manyzatoknak ezt, a kormdnybiztosi intézmény altal mar egyébként is megtépazott
Jogkorét tovabb csikkentette azutén a tervezet 3. §-4ba foglalt azon rendelkezés, amely
felhatalmazta a beliigyminisztert az énkormanyzatok minden, a hadviselés sérelmével
jaré, tovdbba a kozbiztonsdg és kozbéke fenntartdsat veszélyeztetd hatdrozatanak
hivatalbol valé megsemmisitésére, és a fenti szempontbdl sziikséges intézkedések sajat
hatiskdrében torténd megtételére. Ugyanez a § megsziintette a torvényhatdsagok fel-
irati jogat is ,,a mozgositassal és a mozgdsitotisagi viszonnyal ésszefiiggésten 4ll6 kor-
ményrendeletekkel szemben™, megtiltva ezzel a térvényhatosagokrol szold 1886: XXI.
tc. és a Budapest f6vdrosi térvényhatésig rendezésérél szolo 1872 XXXVI. ic,
azon rendelkezéseinek alkalmazasat a szoban forgd kormdnyrendeletek esetében,
amelyek szerint a térvényhatosag ,.jelen torvény korldtai kozott felirhat egyes kor-
ményrendelet ellen a végrehajtas elStt, ha azt torvénybe iitkdzének vagy a helyi viszo-
nyok miatt czélszer{itlennek tartja”. Marpedig ez a jogosultsdg még akkor is nagyon
elentds lehetett a torvényhatésagok szdmdra, ha az igy kifogdsolt rendelet végrehaj-
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tisdt, amennyiben erre a miniszter a tiltakozas ellenére is utasitast adott, ilyen ese-
tekben sem lchetett megtagadni,

Akorménybiztosiintézmény Iétrehozésa, valamint az énkormanyzatok jogkdrének
kivételes szabdlyozasa (korlatozdsa) utdn a kdvetkezd, tehdt a 4. § az egyesiileti, az 5. §
pedig a gyillekezési jog korldtozasdra, illetve felfiiggesztésére adott felhatalmazdst.
A 4. § szerint ugyanis a kormény ,,oly térvényhatdsag teriiletén, amelyben ez az dllam
biztonsaga szempontjabdl sziikségesnek mutatkozik™ megtilthatja az 1) egyesiiletek
vagy fiokegyesiiletek alakitasit, a mar meglévik gyiiléseit pedig ellen8rizheti, miiké-
désiiket korldtozhatja vagy felfiiggesztheti. Ezenkiviil elrendelheti a kereskedelmi tar-
sasdpok és a kizigazgatasi hatdsdgi ellenGrzés alatt nem 4llo, kiilén térvények alapjan
létesiilt tarsuldsok, pénztirak rendGrhatosagi ellendrzés ala helyezését, ,ha annak
gyanuja meriil fel, hogy miikddésiik torvénybe, rendeletbe vagy alapszabalyaikba titké-
zik, avagy allamellenes irdnyzatot vesz”, A gyani beigazolsa esetén e tarsuldsok,
ill. tarsulatok és pénztérak gyiilései betilthatok, ill. feloszlathatok, jogellenes hata-
rozataik végrehajtasa pedig megtilthatd. Ugyszintén a 4. § — siirgds esetekben —
egyébként a kormanybiztost is feljogositja a mar meglévd egyesiiletek vagy fiokegyesii-
letek miikédésének korlatozasara ill. felfiiggesztésére csakigy, mint gyiiléseik ellen&r-
zésére. Az 5. § pedig a kormanyt hatalmazza fel a politikai jellegli népgyiilések, felvo-
nulasok, kérmenetek betiltdsara és arra, hogy a kdzigazgatasi hatosagok gyiiléseinek
kivételével az egyéb gyiilésck tartdsat hatosagi engedélytsl tegye fiiggdvé azokban a
térvényhatosdgokban, amelyekben ez az allam biztonsdga érdekében szitkségesnek
mutatkezik.

A tervezet 6. §-a a kiilfoldieknek a magyar korona orszégat teriiletén valo lakhata-
s&rol szold 1903: V. tc. megfeleld rendelkezéseinek magyar allampolgarokra torténé
kiterjesztésével a bejelentési kitelezettséget magyar Allampolgdiokra is kiterjeszti,
ha azok olyan nagy- vagy kiskdzségben szdllnak meg, amely nem allando lakhelyiik.
(Nyilvan azért korlatozddott csak ezekre a helységekre a javaslatba foglalt rendelke-
zés, mert mint fentebb lattuk, a nagyobb varosokra nézve mir megvolt a térvényes
alap a bejelentési kitelezettség magyar Allampolgdrokra valo kiterjesztésére, a renddri
bejelentést Budapesten bevezetd 1879: XXVIII. tc. 23. §-a alapjdn ) Fz a § egyébként
— dgyszintén az 1903: V. tc. megfeleld kiterjesztésével — még a kitiltdsra is felhatal-
mazist ad valamely térvényhatdsag terilletérdl azokkal szemben, kiknek illetdségi
kizsége nem az adott tiérvényhatosdg teriiletén fekszik, ha az ilyen személyeknek
az illetd torvényhatosdg teriiletén valo tartézkodasa ,,az dllam érdekeire vagy a koz-
biztonségra és a kozrendre aggalyos”. Ugyancsak a 6. § végill kényszerlakhely kijel5-
1ésre 15 felhatalmazast biztosit, mert abban az esetben, ha az imént emlitett ,,aggilyos-
sag olyan egyénre nézve forog fenn, akinek illetdségi kdzsége ugyanabban a térvény-
hatésdgban van, ,,az arra kételezhetd, hogy illet§ségi kzségét e térvény hatdlya alatt
hatoségi engedély nélkiil el ne hagyja”.

A Beliigyminisztériumban késziilt torvénytervezet kévetkezd, 7. §-a felhatalmazza
a korményt a fegyverek, 18szerek, 16por és robbantd anyagok fartdsdnak engedélyhez
kotésére és annak elrendelésére, hogy ,akik ily engedélyt nem nyernek, kételesek
a birtokukban 1év6 fegyvereket, I8szereket, 16port és robbantoé anyagokat a hatésaghoz
a megdllapitandé id8n belill beszolgditatni.,” S6t, ,,gyani esetén™ az is ,elrendelhetd,
hogy a meghatarozandd teriileten mindenki, vagy a kozelebbrél megjelslt egyének
a birtokukban lev6 fegyvereket, 18szereket, 16port és robbantd anyagokat haladék-
talanul beszolgaltassdk™, de ,,az 4ltalanos beszolgaltatasi kételezetiség alol a hatoség
egyes egyeénekre kivételt dllapithat meg”. Kiildnben is, ,,a fegyver, 1Gszer, 16por és rob-
banté anyagok tartasara vonatkozd engedélyt a hatdsdg az egyes jogosultaktdl bdr-
mikor visszavonhatja, ha egyénileg gyanusakka lettek, és az illetéket a birtokukban
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levé fegyverek, 18szerek, 16por és robbanto anyagok beszolgdltatisara utasithatja™.
Azokndl pedig, ,,akik fegyver, 16szer, 16por és robbantd anyagok tartdsara nem birnak
engedéllyel, vagy akiktdl ez az engedély visszavonatott”, a hatdsag ,,barmikor szeméiy-
motozdst és hdzkutatdst tarthat abban az esetben, ha annak gyanuja meriil fel, hogy
illy targyak vannak” birtokukban, s ,,a jogosulatlanul birtokolt fegyvereket, 18szert
18port és robbant6 anyagokat el kell kobozni”. Hasonlé természetil rendelkezéseket
tartalmaz kiildnben a tervezet 8. §-a is, amely a postagalambok tartdsdnak engedély-
hez kétésére hatalmazta fel a kormdanyt, €s arra is lehetdséget teremtett, hogy a posta-
galambok, valamint mas hirhordésra alkalmas madarak ,,(k()zanseges galambok,
feeskék stb) . . kartalanitas mellett megvaltassanak”

S A9.¢s 10 §-ok a birdi hatdskor és illetékesség kivételes szabdlyozdsardl, megval-
toztatdsarol rendelkeznek. A 9. § arra ad felhatalmazast, hogy a kormany meghata-
rozott biintettek és vétsépek esetén a fGtargyalast az eskiidtszékek hatdskorébésl a tor-
veényszékek hatdskdrébe utalja, sét, ugyancsak a kormany, olyan helyeken, ahol a had-
jarat altal az eskiidtbirdsigok zavartalan milkédése veszélyeztetve van, az eskiidt-
birdsagok miikddését egészen is felfiiggesztheti, és az eskiidtbirésdgokhoz tartozé
iigyekben a fotargyaldas megtartasat a kir. torvényszékek hatdskérébe utalhatja”.
A 10. § pedig, melynek — az elGértekezlet alldsfoglaldsanak megfelelden — két vélto-
zatat is kidolgozték, a katonai birdskodas polgdri személyekre vald kiterjesztésérsl
rendelkezik oly médon, hogy az tin. A/ alternativa az Igazsagiigyminisztérium, a B/
viltozat pedig a Honvédelmi Minisztérium allasfoglaldsat tartalmazta. Szembeszékd
azonban, hogy az igazsagiigyi llasfoglalast tartalmazé véltozat — a széban forgd
minisztérium kordbbi allasfoglaldsaitél eltérden -— részben taldn az osztrdk Orien-
tierungsbehelf azon &tletét is felhasznélva, miszerint kzelebbr8l meg nem hatdrozott
igyekben vegyes polgari-katonai birdsdgok jarndnak el, de szemmellithatéan inkabb
az 1848/49-es szabadsagharc vészbirdsdgainak emlékébdl meritve arra ad felhatalma-
zast, hogy a kormany, meghatarozott biincselekmények miatt, az eljaras lefolytata-
sara ,,a hadrakelt sereg korletére tdbori kir. tdrvényszékeket és tdbori kir. iigyészségeket
szervezhet”. E torvényszékekhez ugyanis az igazsagiigyminiszter azon elsé folyamo-
d4st birdsagok tagjait helyezheti at hivatalbol, ,,melyeknek székhelye oly kir. itéls-
tabla keriiletében fekszik, melynek kertilete részben vagy egészben a hadmiivelet 4ltal
érintett teriiletre esik™, elngkeiket pedig a szdban forgs itélftablik itélébirdi és tandcs-
elndkei koziil nevezheti ki, Sziikség esetén azonban e tabori kirdlyi torvényszékek
ité18tandcsaba szavazobirdkul hadbirdk is meghivhaiok, de ezek nem lehetnek tébben
az itéldtanacs tagjai szdmdnak felénél.

Az lgazsgligyminisztérium most idézett kompromisszumos javaslata — amely
egyébként kizvetleniil Giinther Antal akkori igazsdgiigyminisztertél szdimazott —
tehat még kivételesen sem teszi lehet&vé a hadbirdsdgok illetékességének poledri sze-
mélyekre térténd kiterjesztését, noha erre Polner az el Gértekezleten — végs & esetben —
hajlandénak mutatkozott. Emlitésre mélté pozitivuma az igazsdgiigyminiszter most
elemzett javaslatdnak tovabb4 az is, hogy a birdi fiiggetlenség meglrzését még e kivé-
teles torvényszékek felallitdsa esetén is lehetSleg biztositani térekedett. Kimondota
ugyanis, hogy ,,a tabori kir, torvényszékeknél alkalmazott birak fegyelmi tekintetben
elébbi dllasuknak megfelels fegyelmi hatésdg alatt dllnak, és felmentésiik esetében,
amennyiben beleegyezésiikkel’ mas allasba ki nem neveztetnének, elébbi allasukba
visszahelyezenddk™.

Az Igazsagiigyminisztérium dllasfoglaldsat tartalmazé alternativ javaslat — e te-
kintetben megfeleléen a minisztérium kordbban is vallott 4lldspontjdnak — egyértel-
mien kizérta az osztrak katonai Btk. hatalyanak magyar allampolgarsagu személyekre
torténd, a katonai szervek 4ltal szorgalmazott kiterjesztését is. A felallitandd tabori
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torvényszékek ugyanis nem az osztrak katonai Btk. rendelkezései szerint, hanem
az 1878: V. tc. 143. és 144., tovabba 148. és 149. §aiban meghatarozott hiitlenség,
a 453. §ban meghatdrozott katondnak szokésre csabitasa, a 454. §-ba foglaltszokésben
vald segélynyqjtds, valamint az 1890: XXI. tc. 6. §-aban szabalyozott katonai behivo
parancs irdnti engedetlenségre csabitds eseteiben itélkeztek volna. Ugyszintén &k
jartak volna el tovibba a most ismertetett torvénytervezet 14. §-a 3. pontjaban 1j
elkovetési magatartasként felvett azon katonai biintettre csdbitds esetében is, ,,amely
katonai blintett nem tartozik az 1878: V. t. cz. 453. §-dban emlitett székésnek, vagy
katonai behivasi parancs iranti tan(isitott engedetlenségnek (1890: XXI1.t.cz. 1. é5 3. §)
esetei kozé, (ezeket eddig is ponalizalta a biintetGjog, és az idézett tervezet, mar fentebb,
az emlitett vegyesbirdsdgokhoz utalta Gket) amennyiben ez a cselekmény kiildnben
is nem biintetend§ és stlyosabb beszamitas ald nem esik. ..”. Vagyis a tervezet 14. §-
~anak 3. pontja egy, a katonai szervek altal kifogdsolt tényleg meglévs joghézagot
kikiiszbbélve, bdrmely katonai biintettre vald csabitdst biintetni rendel a felallitandé
vegyesbirdsagok dltal ,,a hadrakelt sereg korletére”. Tehat az eldértekezleten a Pap
Kalman tdbornok-hadbird altal példaként felhozott nazarénus ,,igehirdetd” cselek-
ményét is.
Itt indokolt végiil megjegyezni, hogy a katonai szervek koveteléseivel szemben,
a feléllitandé tabori kir. {igyészségnek, ill. térvényszékeknek az eljardsa is a magyar,
noha rendkiviili jogszabdly alapjan tértént volna. Az idézett tervezet 10. §anak igaz-
sagiigyi valtozata szerint ugyanis, a kormany azon hatdsagok szdéméra, amelyek az
imént felsorolt ,,biintetendd cselekményekre vonatkozolag eljarnak, a habora esetére
sz616 biinvadi hataskori, illetékességi és eljarasi szabalyokat léptetheti hatdlyba™. Az
emlitett szabalyok szerint térténd biinvddi eljards esetén azonban a hiitlenség megha-
tarozott esetei (Btk. 144., 445. §§) halallal biintetenddk, ha ilyen cselekmény ,.ezen elja-
ras hatalybalépése utdn a hadmiiveletek altal érintett teriiletre vonatkozolag vagy ezen
a teriileten kvettetett el”, noha eredetileg a Btk. 144, §-ba foglalt cselekmények biinte-
tése életfogytig tartd foghdz volt, a 455. §-ba foglalt kémkedésé pedig csupan 5 évig
terjedhetd allamfoghdz lehetett. Vagyis az idézett jogszabély tervezet, az osztrak kato-
nai biintetGjog kiterjesztése helyett, a magyar biintetdjog szigoritasit helyezte kildtasba
habor esetére.

Ratérve ezek utan a vizsgalt jogszabalytervezet 10. §-anak a Honvédelmi Minisz-
térium 4llasfoglaldsat rogzitd, B/ alternativdjanak ismertetésére, az az elGértekezleten
elhangzott kdvetelésc knek megfelelGen arra hatalmazza fel a kormanyt, hogy az a ,,m.
kir. honvéd hadbirdsidgok hatdskorét a fegyveres er6khdz nem tartozd személyekre
is kiterjesztetheti”. Mégpedig barkire, ,,aki a jogosulatlan toborzas, az eskii alatt fo-
gadott katonai kotelességek megszepésére valo csabitds vagy segélynyijtas, a kémkedés
és az ellenséggel valé mas egyetértés biintettében, vagy egyéb, a fegyveres erfnek,
vagy szdvetséges csapatainak hatrinyat, vagy az ellenségnek elényét czélz6 cselek-
ményben vagy a katonai behivdsi parancs irdnti engedetlenségre csabitdsban vagy
valamely ily cselekmények dltal elkdvetett stilyosabb bilincselekményben viélik biinds-
sé”, Ugyszintén kiterjeszti a honvéd hadbirdsagok hataskérét az idézett B/ valtozat
mindenkire, aki az imént ,.elsorolt biincselekmények valamelyikét ellenséges orszagban
a mozgodsitott csapatok (intézetek) vagy szdvetségesei hatalmi korén beliil kéveti ¢,
tekintet nélkiil arra, hogy az & felségének uralkodésa alatt 4116 két dllam teriiletén
vagy azon kiviil keriiltek-e kézre”. Végill az idézett viltozat még arra is felhatalmazza
a kormanyt, hogy az, a felsorolt esetekben, (ezeket a cselekményeket, mint emlitettiik,
az, osztriak katonai Btk. szabdlyai alapjan kellett volna elbirdlni) a kézds hadsereg
(haditengerészet) birdsAgait hatalmazza fel az eljardsra a honvéd hadbirésigok he-
Iyett, ,,ha ezekkel a haborueseményei kovetkezteében az Gsszek Sttetés meg van szakitva.”
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A Beliigyminisztériumban el Skészitett kivételes térvénytervezet kdvetkezd, 11. §-a
a sajioszabadsdg korlatozdsara hatalmazta fel a kormanyt. Ennek megfelelden a ,min-
nistérium elrendelheti”, hogy az iddszaki lapok és mas nyomtatvinyok sajtorendé-
szeti koteles példanyait még a szétkiildés eldtt kell a legkdzelebbi iigyészségnel, ill.
renddrhatésdgnak kézbesiteni, és a szétkiildés az iddszaki lapoknal ezt kévetSen ha-
rom Ora, mas nyomtatvanyoknal pedig csak egy hét milva veheti kezdetét, hacsak
az emlitett hatosagok azt korabban nem engedélyezik. Az ligyészség, ill. a rendgrha-
tosdg e § értelmében eltifthatfa a sajtotermékek szétkiildését, ha arrol gydzddik meg,
hogy a nyomtatvany megjelenésével olyan biinicselekmény valdsul meg, amelyre vonat-
kozélag a fStargyalds a tervezet el6bb emlitett 9. §-dnak megfelelS pontjai alapjan
az eskiidtszékekt&l a torvényszékek hatdskérébe utalhato, ilvenkor azonban kételes
a tilalom megszegésének kovetkezményeit a nyomdasszal koz&Ini és 6t azokra figyel-
meztetni. :

Az 1848: XVIIL tc. (sajtdtdrvény) az ,.eldzd vizsgdlat” (cenzira) 6rokre valo eltsr-
1ésérdl szol6 rendelkezése ilyenformdn sértetlen maradt ugyan, nem igy azonban
amondott jogszabdly 30. §-dnak az az el8irdsa, amely szerint: ,,Melly iddpontban a lap
vagy flizet szétkiildcztetik, annak egy példinya a bejegyzett felelds személy alairisaval
a helybeli hatosag elndkénél tétetik le”. Valamint az sem, hogy ,,csupédn ennek nem
teljesitése miatt a lapok szétkiildését megtiltani nem szabad, hanem ki e szabaly ellen
vét, 200 forintig terjedd pénzbiintetéssel fog biintettetni”. E megallapitast egyébként
az a tovdbbi rendelkezése is aldtdmasztja az idézett jogszabdlytervezet 11. §-dnak,
amely szerint ,,...a sajtorendészeti kiteles példany beszolgaltatdsinak elmulasztdsa
vagy a nyomtatvany szétkiildésének megkezdése a megdllapitott idé eltt, amennyiben
suilyosabb beszamitas ala nemuesik, kihdgas, mely két honapig terjedhetd elzarissal
és 600 korondig terjedheté pénzbiintetéssel biintetend6”. Abban az esetben azonban,
ha valaki az imént emlitett rendSrhatosagi vagy ligyészi tilalmat ismerve, annak dacdra
kiildi szét a nyomtatvanyt, vagy annak szétkiildését ,szindékos mulasztisdval lehe-
tové teszi”, az szabja meg a biintetés mértékét, hogy a tilalom ellenére szétkiildstt
sajtotermék tartalma milyen — a tervezet 1 1. §-dban kimerit3en felsorolt — biintetendd
cselekmény tényalldsat meriti ki. Az idézett 11. § tovabba a sajtotermék tartalma
szerint rendeli biintetni a ,,nyomddaszt™ akkor is, ha az, a nyomtatviny beszolgaltatasat
szdndékosan elmulasztotta, vagy annak szétkiildését a megdllapitott id§ el6tt meg-
kezdte, noha rudta, hogy a nyomtatvany tartalma az alabbiakban részletesen is felso-
rolt biintetendd cselekmények tényallasat alkotja.

A tilalom dacara toértént szétkiildésért felelGs és azzal egy tekintet ala es§ sze-
mély ugyanis, a szoban forgd tervezet idézett 11. §-a értelmében, , ha a nyomtatviny
tartalma az 1878: V. tc. (Btk). 134.,140., 141.,149., 158.,172., és 173. §-4ban megha-
tarozott biintetend§ cselekmények tényalladékat foglalja magaban, amelyekre vonat-
kozdan a tervezet 9. §-a alapjin a fStdrgyalds a kir. torvényszékek hatiskdrébe
utalhatd, a Btk. most hivatkozott szakaszai értelmében, mint ferjesztd biintetendd.
Ennek megfeleléen, ha a tilalom dacara szétkiildott nyomtatvany a Btk. 134. §-adba
foglalt felségsértés elkivetésére egyenes felhivast tartalmaz 6t évtdl tiz évig terjed-
het& fegyhdz, ill. 6t évt6l tiz évig terjedhetd allamfoghdz Ichet a szétkiilds, vagy a
szétkiildést szandékos mulasztdsaval lehetdvé tevd biintetése. A 140. §-ba foglalt ki-
raly elleni sértés esetén pedig, hdrom évig terjedhetd allamfoghdz és hivatalvesztés,
mig a 141. §-ba foglalt, a kirdlyi hdz valamelyik tagja elleni sértés esetén két évig
terjedhetS dllamfoghdz, a 149. §-ban emlitett Aftlenség esetén &t évtdl tiz évig terjed-
hetS fegyhéz, a 158. § szerinti ldzaddsra valé felbijtas esetén 6t évtdl tiz évig terjed-
hetd allamfoghdz, s6t tiz évtdl tizendt évig terjedhet§ allamfoghaz, ill. ugyanilyen id&-
tartami fegyhaz lehet az ilyen biincselekményeket tartalmazd sajtdtermék vétkes
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szétkiildGjének, mint terjesztOnek a biintetése. A Btk. 172. §-4ba foglalt izgaids esetén
két évig terjedhetS foghiz és ezer forintig terjedhetS pénzbiintetés, a 173, §-ba fog-
laltak esetén pedig &t évig terjedhetS allamfoghaz lehet a terjeszts, tehdt az ilyen
biintetend§ ténydlldst megvaldsitd sajtd termék a tilalom dacdra szétkiild§jének
vagy a vele azonos megitélés ald esd személynek is a biintetése. Abban az esetben
viszont, ,.ha a nyomtatvany tartalma az 1878: V. tcz. 144. §-dban, 146. § els$ be-
kezdésében vagy 147. §-dban meghatirozott biintettek (hiitlenség) valamelyikének
tényalladékdt foglalja magdban, 6t évt§l tiz évig terjedhetd foghdzzal” stjthatéd
a szétkiildésért felelds személy (noha a Btk. ezekben az esetekben nem szdl
a terjesztés biintetésérdl), akinek biintetése mds, itt tovabb részletezni nem kivant
esetekben 3 évig terjedhetd allamfoghaz és nyolcezer koronaig terjedhetd pénzbiintetés
is lehet. Az idézett tervezet 11. §-a bizonyos vonatkozasban érinti tehat az 1848 : XVIII.
te-nek a fokozatos felel8sséget szabdlyozo 13. §-dnak azon rendelkezését is, amely
szerint: ,,Sajtévétségért biintettetik a szerzd, ha az nem tudatnék, a kiado, ha az sem
tudatnék, a nyomda vagy metszde tulajdonosa.” Joggal meriilhet fel tehat az a kérdés,
hogy a mar sok koltséggel elkésziilt nyomdatermékek szétkiildésének eltiltasa, illetve
e tilalom megsértésének a fentiekben vazolt megtorldsa hem jelentett-e ténylegesen
sllyosabb csapdst a burzsod sajtdszabadsig egyébként igen tiszteletreméltd elvére,
mint amilyent a kéziratok elSzetes vizsgilatinak a hagyoményos értelemben vett
és mas vonatkozasban joggal karhoztatott sajtécenzirdnak a visszahozatala jelentett
volna.

Hasonloképpen igen fontos szabadsagjog, a levéltitok megszoritasara, s Altaldban
a postaforgalom korldtozasira adott felhatalmazast a vizsgalt térvénytervezet 12. §-a.
Ez ugyanis megengedte a nyilt levelezés jellegével biro & egyéb le nem zdrt postai kiil-
demények — megtekintés, és tartalmukrol a habori céljaira torténd tudomasszerzés
végett — az arra jogositott hatésdgoknak és kézegeknek a postan eszkzdlhetd aten-
gedését. Azonkiviil felhatalmazdst adott arra is, hogy az ily kiilldemények, ,,ha tartal-
muk az allam biztonsaga és a hadviselés érdekei szempontjabdl veszélyesnek mutat-
kozik”, tovibbd a postéra adott csomagok, ,ha tartalmuk olyan tirgy, amelynek
szallitasat az arra jogosult hatdsag a hadviselés érdekei szempontjabol akadalyozni
kivénja”, haromszor 24 6raig visszatartassanak. Kimondja ez a § tovabba azt is, hogy
~amennyiben meghatdrozott helyen a posta forgalma egészben vagy részben felfiig-
gesztetik, az Osszes mar feladott killdemények visszatarthatok”, sdt Vigy rendelkezik,
hogy ,,a postara adott csomagok tartalmuk megdllapitdsa czéljabol felbonthatdk™.
A postara adott zdrf levelek hatdsdgi felbontdsdt azonban nem engedi meg, hanem ehe-
lyett gy rendelkezik, hogy amennyiben annak gyanija meriil fel, hogy a postéra
adott zart levelek ,,a postai szallitdsbdl kitiltoit nyomtatvinyt, vagy az allam bizton-
sagat vagy a hadviselés érdekeit vesz€lyeztetd nyomtatvanyt, iratot vagy képes abra-
zolatot tartalmaznak, a hadmiiveletek altal érintett teriileten csak a postin, hatésagi
kdzeg jelenlétében kézbesithetSk, és a czimzett arra kételezhetd, hogy az elfogadott
levelet azonnal felbontsa és tartalmat a jelenlévs hatdsagi kdzegnek megmutassa”.
Nemigen szorul bizonyitasra, hogy ez a rendelkezés a hadmoiiveleti teriileteken lénye-
gében egyértelmil a levéltitok — egyébként eléggé koriilményes — felszdmolasdval,
noha annak expressis verbis kimondasat megkeriili. Mindazonaltal nem lebecsiilendd
az ataldlékonysdg és maiszemmel nézve talan kissé naiv igyekezet, amellyel legalibb
a latszatat torekedtek megdrizni a szdban forgd jogosultsdgnak. Meg kell azonban
jegyezni, hogy — feltehetden a két hirkozlési mdad kiilénbozdsége miatt — a taviratok
vonatkozdsdban mar nem tapasztathatd ilyen ,latszatmentd” tdrekvés sem, mert
a széban forgd § szerint a taviratok nemcsak visszatarthaték, hanem a kijelslt hatosa-
gok rendelkezésére is bocsathaték ,,a habori czéljaira leendd felhasznalas végett.”
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A mondottak ellenére sem lebecsiilhetS védelmet jelentett azonban a levél- és tavirda-
titok korldtozasa folytdn eléfordulhaté visszaélésekkel szemben az a rendelkezése
az idézett §-nak, amely kimondja, hogy ..,aki e § alapjan valamely postakiildemény,
tvirat vagy tdvbeszélgetés tartalmardl tudomdst szerez, arra nézve ez a tudomds
hivatali titok, s annak kdzlése vagy kozzététele, amennyiben sulyosabb biintetendd
cselekményt nem képez, az 1878: V. t. cz. 479. §-anak rendelkezése ald esik™®! — mivel
a hivatkozott torvényhely egy évig terjedhetd dllamfoghdzzal fenyegette a hivatali
titok megsértését. -

Az eddig mondottak alapjan az éllapithaté meg tehét, hogy az eldértekezleten
elhangzott, szinte fogadkozasszerii felszdlalasokkal némileg ellentétben mind a tdvirda,
mind pedig a levéltitok eléggé széles korii korlatozasat eredményezte a Beliigyminisz-
tériumban késziilt tdrvénytervezet. Itt indokolt azonban megjegyezni, hogy az elSér-
tekezleten tortént kozlésnek megfelelSen, mar 1909 marciusdban a elkésziilt kereske-
delemiigyi miniszter utasitasa a habor(, ill. mozgésitas estére a posta, tavirda és tav-
beszél§ ligykorébe tartozd rendkiviili intézkedések végrehajtdsardl, s ez nem tartal-
mazza a zart levelek felbontasdra, ill. mégmutatasara vonatkoz6 fenti rendelkezéseket.
A postaforgalom korldtozasat illeten azonban ez is szamos részintézkedést foglal
magdban, itteni vézlatos ismertetése tehat szintén sziikségesnek latszik,

A széban forgd wtasitds mindenekel&tt eldicja, hogy ,.a tdviratforgalom ellendr-
zésére Budapesten, Zagrdbban és Eszéken tdviratellenGrz8 bizottsdgok miikédnek,
amelyek teendSit és hatdskdrét kiilén utasitds 4llapitja meg”. Tovabba kimondja,
hogy ,,a hdbort okdhdl elrendelt mozgdsitds és habort esetében a posidnal a magan-
forgalom a sziikkség kovetelményeihez képest, meghatdrozott irdnyokban egészben
vagy részben besziintethetd, avagy korlatozhatd™, az ellenséges dllammal fenntartott
postaforgalom pedig mdr az elrendelt mozgésitis esetén ,,minden tovdbhi erre vonat-
kozé rendelet bevarasa nélkiil azonnal teljesen megsziintetendd™. Kimondja a széban
forgd utasitds tovidbhba azt is, hogy a ,,posta- és tdvirdaigazgatdsdgok a katonai hato-
ségok és parancsnokok kivinsagiara intézkednek, hogy a hadmiiveletek teriiletén
levd, altaluk megjeld!t posta- és tavirdahivatalok a magénforgalmat, az &sszes posta-
kiildemények visszatartdsa mellett, meghatarozott iddre teljesen felfiiggesszék, vagy
meghatarozott mértékben korldtozz4k™. S&t, ugyszintén a hadmiiveleti teriileteken
levd posta- és tdvirdahivatalok, ,,az igazgatésigi intézkedés bevdidsa nélkiil is kite-
lesek a magénforgalmat besziintetni, illetve korldtozni, ha ezt a katonai hatésig vagy
a hivatali székhelyén tartézkodé katonai parancsnoksig halaszthatatlan sziikség oka-
bdl kivanja; kételesek azonban a hivatalok errdl eldttes igazgatésdgukhoz taviratilag,
tavbeszélon, vagy ha ez nem lehetséges, irdsbelileg haladéktalanul jelentést tenni, s
eljarasuk jovahagydsat kérni”.

Ugyancsak az idézett utasitds szerint a postahivatalok csak olyan leveleket és
egyéb postakiildeményeket vehetnek fel és kézbesithetnek, amelyek latin vagy német
(nyilvan gét) betiikkel vannak cimezve, és a folyamatban levd biiniigyekben a terhelt-
nek szant vagy t6le eredd leveleket, ill. mas postakiildeményeket a katonai birésagok
szamara is kdételesek kiszolgaltatni, noha egyébként ilyen ké&telezettsége a postanak
csupén a rendes , kir. birosdgok® irdnydban 4llt fenn. Tovabbi megszontéskent azu-
tin azt is elbirja a szoban forgo utasitds, hogy a postakiildemények harom nap1g vald
visszatartisa biiniigyekben nemcsak az iigyészség megkeresésére, hanem akkor is k-
telezd, ,,ha ily megkeresés az arra feljogositott mas hatésagtol érkezik™. ,,Ha azon-

QL. BM. Eln. 1909:; 1717. sz. alatti torvénytervezet, amely megtalalhato az OL. ME. 1. 1909:
1513. sz. XLI. tsz.—nal is. A tabori kir. térvényszékeket és tabori kir. tgyészségeket illetden pedig
lasd az OL. IM. Bi. 1909: 22/6. sz. iratot is.
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ban e hatarid§ lejartaig a lefoglalds elrendelésére jogosult birésagtol vagy birétdl a
visszatartott kiildemény lefoglalasa irdnt végzés nem érkezik, a posta a kiilde-
ményt visszakiildi, illetve kézbesiti”” Mindezeken til kételes a posta arra is,
hogy a rendes birdsdgokon, iigyészségeken és renddrhatdsdgokon kiviil a kato-
nai birésdgok és hatosdgok szamdira is adatokat szolgdltasson az Altaluk meg-
jeldlt bdrmely egyén postakiildeményeirdl, hadmiiveleti teriileteken pedig — megte-
kintés végett — a le nem zart postakiildeményeket a katonai hatésdgoknak is 4t kell
a postin engedni. S6t a hadmiiveleti teriileteken miikad6 postahivatalok azt is kote-
lesek megengedni a katonai hatésdgoknak, hogy azok az éltaluk megjel&lt cimzettek-
nek szl vagy feladdktol ered6 postacsomagokat a hivatal f6nékének helyiségében
és jelenlétében megtekinthessék és felbonthassdk, miként, ugyancsak a hadmiiveleti
teriileteken, az is kételessége a postdnak, hogy az ilyen killdeményeket, a legkdzelebbi
renddrhatésag értesitése mellett, hiromszor huszonnégy oOrdig visszatartsa, ha a ka-
tonaj hatdsagok vagy kizegek ezt kivanjik. Sajitsagos és figyelemre méltd rendelke-
ése az idézett utasitisnak, hogy ugyancsak a hadmiiveleti teriileteken, az ott miikédd
posta- és tavirdahivatalok ,.azokat a leveleket és csomagokat, amelyek gyanithato-
lag kitiltott nyomtatvanyokat, vagy az allam biztonsdgit, vagy a hadviselés érdekeit
veszélyeztetd iratokat tartalmaznak, csak kdzigazgatasi hatosagi kozeg jelenlétében
kézbesithetik”. Ilyen gyand esetén ,,a czimzettet és a hatosagot meghatdrozott iddre
a postahivatalba meghivjdk és a czimzett csak abban az esetben kapja kézhez kiilde-
ményét, ha hajlandé azt a hatésdgi kzeg jelenlétében felbontani”. A Beliigyminiszté-
riumban késziilt torvénytervezet megoldasatdl eltéréen azonban itt egy olyan megszo-
ritds is szerepel, amely szerint: ,,Ha a czimzett ebbe bele nem egyezik, ha kijelenti,
hogy a kiildeményt nem fogadja el, végre ha meg nem jelenik; a kiildeményt feladasi
helyére kell visszakiildeni™.

A beliigyi térvénytervezet megoldaséval szemben a kereskedelmi miniszter uta-
sitdsa tehdt habori esetén sem teszi kotelezG8vé a lezart levelek felbontdsat és megmu-
tatdsat, noha més vonatkozdsokban igen messzemend korlatozdsokra ad felhatalma-
z4st. fgy, a mar mondottakon kiviil, tovabbi ilyen megszoritdsokat tartalmaznak
azok az elfirasai is, melyek szerint kételesek ,,a postahivatalok az olyan csomagok-
rél, amelyek a hadmiiveletek tartamara a szallitdsbol kitiltott tartalommal birnak a
katonai hatésdgoknak... értesitést kiildeni és a csomagot haromszor huszonnégy 6ra-
ig visszatartani és a rendelkezéshez képest azt esetleg kiszolgéltatni”. Mindazondltal
a végtelenségig mend onkényeskedésnek a kereskedelemiigyi miniszter utasitdsa 4l-
talanossigban is némi gatat kivant szabni elrendelve, hogy amennyiben ,,akér a rend-
6ri, akér a katonai hatdsagok részérdl postakiildeményekre vonatkozdlag mds, a fen-
ticket meghaladé kivAnsagok meriilnének fel, ezeket a hivatalok nem teljesithetik,
de kotelesek ily iigyben azdnnal... jelentéssel a posta- és tAvirda-vezérigazgatésagahoz
fordulni”. :

A kereskedelemiigyi miniszter utasitdsa kiilon rendelkezik a tdwiraiforgalom
korlatozasarsl, kimondvan, hogy mozgdsitas €s haboru esetén a magan-téviratforga-
lom felfiiggeszthet6, ill. korldtozhatd, ,,a tiviratok katonai célokra lefoglalhatok,
megtekinthet8k és azokrdl adatok szolgaltathatok™, a postakiildeményekre megdlla-
pitott, fentebb ismertetett rendkiviili szabalyozas keretei kdzdtt. A taviratellenérzd
bizottsagok kotelesek megengedni, hogy a visszatartott tdviratokat a katonai hato-
sdgok megtekintsék, sSt ha a katonai hatésdgok gy kivinjak, tartoznak azokat kato-
nal célokra kiszolgéltatni. A tovdbbiakban meghatdrozott nemzetkozi tAvirdaveze-
tékek megszakitasardl rendelkezik, (ideértve az ilyen vasuti tdvirdavezetékeket is a
vasuti forgalom besziintetése esetén) majd a magdn-taviratforgalom igen aprélékos
korlatozasaval foglalkozik a jelzett utasitds, amely a taviratforgalom tovabbi részle-
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tes ellendrzését, ill. az ellendrzés céljat is szabilyozza. Ez a cél, az idézett utasitas
szerint, annak megakadilyozdsa, hogy ,.kézértelmii vagy titkos szévegii taviratok
utjdn a haderd harcképességére, késziiltségére, felhasznildsara, mozdulataira stb.
vonatkozo adatok illetékteleneknek jussanak tudomdsdra; tovdbbd, hogy oly tav-
iratok, amelyek tartalmunknal fogva az allam biztonsdgat veszélyeztetik, a tir-
vénybe és kozrendbe iitkdznek, vagy erkélesi szempontbdl kifogds ala esnek... ne
tovabbittassanak és ne kézbesittessenek,”

Mint mondottuk, a tdviratellen8rzést részletesebbenisszabalyozza aszdban forgd
utasitds. Ennek sordn ugy rendelkezik, hogy a budapesti, kassai, kolozsvari, nagy-
varadi, pécsi, pozsonyi, soproni és temesviri posta- és tdvirdaigazgatésagi keriiletek-
ben a tdviratforgalom ellendrzését részben maguk a posta- és tivbeszéld hivatalok,
ill. a vastti- és magantavirdidk végzik, részben pedig a budapesti tidviratellenSrzd bi-
zottsag latja el azt. A zagrdbi posta- és tavirdaigazgatdsag teriilctén azonban a hiva-
talok nem, hanem , kizdrolag a zdgrabi vagy eszéki ellenérz§ bizottsdgok végzik™ az
ellenGrzést. A budapesti, kassai, kolozsviri, nagyviradi, pécsi, pozsonyi, soproni és
temesvari igazgatosidgok terilletén epyébként a belféidre, azonkivill az Ausztriaba és
Bosznia-Hercegovinaba szold taviratok ellenfrzését végzik a tavirda- és tavbeszéls-
hivatalok, valamint a vastti és magantavirdak, az egyéb kilféldre kiilddtt tavirato-
kat azonban a budapesti taviratellenérzé bizottsdghoz kellett ellenérzésre eljuttatniuk.
Az ellendrzés sordn mindenckelStt a feladd személyazonossdgat kellett megéllapitani,
kivéve ha az egyébként is nyilvanvald volt, és a részben vagy egészben titkos nyelven
szerkesztett magantédviratokat vissza kellett utasitani csakvgy, mint az olyan kizér-
telmii nyelven szerkesztett magantdviratokat, amelyek ,,a kereskedelmi nyelvnek rovi-
ditett kifejezéseit vagy kereskedelmi jelzéseket tartalmaznak, vagy amelyben katonai
vonatkozasi adatok fordulnak el8”. Az utasitds a magdntaviratoktan alkalmazhaté
nyelveket is pontosan felsorelta, és kimondta, hogy az olyan magdntdviratokat,
amelyek mas nyelven vannak szerkesztve, elfogadni, tovAbbitani, ill. kézbesiteni
tilos. Abban az esetben pedig, amikor a megengedett nyelvek valamelyikén szerkesz-
tették ugyan a magintaviratot, de annak szévegét a felado hivatal nem érti, a tdvira-
tot nem fogadhatja el, hanem ,,felhivja a felad6t, hogy taviratardl a katonal hatasag,
f6szolgabird, szolgab1ro jarasbirdsdg vagy kir. kozjegyzd altal hitelesitett magyar
forditast mutasson be. E forditds alapjdn a feladéhivatal a taviratot elfogadja vagy
visszautasitja aszerint, amint az a fennebbi feltételeknek megfelel, vagy sem”. Es , ha-
bar a belfélddn, Ausztridban és Bosznia-Hercegovindban feladott magantivirato-
kat a felado hivatalok mar megbirdltdk, az ellen8rzd, illetve Attdviratozd hivatalok
mégis gondot forditsanak a magantaviratok ellendrzésére”, mondja a széban forgd
utasitis, majd leszogezi, hogy ,.az udvari, katonai dllami és egyeb belféldi dllami és
szolgdlati taviratok ellendrzés ald nem eshetnek®.

Az ellendrzés 1ényegét, valdsagos értelmét fejezi ki végiil az utasitds azon eldirdsa,
miszerint azokat a magantaviratokat, ,,melyek tartalmuknil fogva az 4llam biztonsagat
veszélyeztetik, a torvénybe és kozrendbe iitkdznek, vagy erkdlesi szempontbdl kifogas
ald esnek; tovabba a gyanuis, vagyis az olyan taviratokat, melyekrdl. .. fel lehet tételezni,
hogy éllami, ill. katonai érdekeket sérthetnek, tovabba a kiilféldi dllamoknak és kép-
viselSiknek titkos vagy kozértelmii nyelven szerkesztett 8sszes taviratait el kell fogddni™
— de természetesen nem a cimzettnek valé kézbesités céljabol, Ezeket a taviratokat
ugyanis a ,,Budapest 4. sz.” tivirdahivatalba kellett tovdbbitani, csaktigy, mint a kiil-
foldre (Ausztria és Bosznia-Hercegovina kivételével) szolé magéantaviratokat, ha-
csak ez utdbbiak a tovabbitasukhoz szitkséges jelzéssel elldtva nincsenek. A ,,Buda-
pest 4. szam” hivatal pedig a székhelyén m{ik6dé taviratellendrzé bizottsagnak ko-
teles az emlitett taviratokat atadni, s ugyanigy jirt el a kilfoldrél érkezett tavira-
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tokkal is. A kereskedelemiigyi miniszter utasitdsa végiil Horvat-Szlavonorszigra
nézve is a fentieknek megfelelé rendelkezéseket tartalmazott, majd kimondotta,
hogy ,,mozgdsitis esetén a magyar szent korona teriiletén 3 taviratellendrzé bizottsag
fog felallittatni, Ggymint Budapesten, Zagrabban és Fszéken”, s ezen , tdviratellendrzé
bizottsdgok felallitdsa és az idevagd Gsszes intézkedések megtétele a budapesty, illetve
zagrabi posta- €s tavirdaigazgatGsagok hataskdrébe tartozik™.64/2

A postaforgalmat stijté korlatozasok kissé részletesebb ismertetése utan, vissza-
térve a Beliigyminisztériumban késziilt tdrvénytervezet még hatralevd rendelkezései-
nek ismertetésére, annak soron kdvetkez8 13. §-a az ellenséges orszdggal kizdés hata-
ron ,,a kézati kozlekedési eszkdzokkel és legel dllatokkal” valo forgalom eltiltdséra,
a mas orszagokkal kézos hatdron pedig altaldban a forgalom korldtozasara hatal-
mazza fel a korményt. Ugyanez a § a tovabbiakban 2 honapig terjedhetd elzarassal és
600 korondaig terjedhetS pénzbiintetéssel fenyegeti azt is, ;,aki bizonyos aruk forgalma-
nak kozérdekbdl, kiildondsen pedig biztonsdgi szempontbdl vald korldtozasara vonat-
kozdlag a ministerium altal, torvényadta joganal fogva kiadott rendelkezéseket meg-
szegi”, amennyiben a cselekmény silyosabb beszamitas ald nem esik. Vagyis az utaza-
si korlatozasokon tulmenden, felhatalmazist ad az Aruforgalom korlatozasara is,
torvényszabta keretek kozott ugyan, de mégiscsak a burzsod maganjog alapvetd el-
veinek sérelmével.

E magdnjogi vonatkozasy megszoritdsok utdn a térvénytervezet kivetkezd, 14.
§-a viszont az anyagi biintetdjog habort esetére torténé modositdsat, szigoritisat sza-
balyozza, ennélfogva rendelkezéseinek sulya, valamint terjedelme miatt igyszintén
kissé részletesebb ismertetést és elemzést igényel.

A Beliigyminisztériumban késziilt t&rvénytervezet 14. §-a — amely a sajtészabad-
sag megszoritdsaval kapcsolatos fentebb mar ismertetett biintetdjogi rendelkezéseket
természetesen mar nem ismétli meg — mindenekel&tt a Btk. 455, §-4dba foglalt elkdve-
tési magatartdsért, nevezetesen az allam hadierejére és hadivé delmére vonatkozd intéz-
kedések és targyak az ellenség réluk vald értesitése céljabdl valod kikémleléséért kiszab-
hat6 6t évig terjedhetd dllamfoghédzban leiltendd szabadsigvesztést és négyezer fo-
rintig terjedhetd pénzbiintetést emeli fel habort idejére a Btk. 144. §-a altal el&irt biin-
tetésre, Ez, a Btk. 144. §-a szerint, életfogytig tartd fegyhaz volt, amennyiben az elko-
vetSk magyar vagy osztrak allampolgdrsdgi személyek. Megjegyzend§ azonban, hogy
a most vazolt tervezet alapjan halalbiintetés is kiszabhato lett volna mind a 144., mind
pedig a 455. §-ok megséridse esetén. A tervezet 10. §-dnak A/ alternativdja szerint
ugyanis, mint fentebb lattuk, a hadrakelt sereg korletében feldllitott tabori kir. tor-
vényszékek és tdbori kir. ligyészségek szamara a minisztérium ,,a habora esetére szd-
16 biinvadi hataskori, illetékességi és eljarasi szabalyokat 1éptetheti hatdlyba™, és az
,.emlitett szabadlyok szerint lefolytatott biinvddi eljaras sordn az 1878: V. t. cz. 144.
§-aban és a jefen tbrvény (tehat a vizsgalt tervezet) 14. §-dnak 1. pontjdban meghata-
rozott hiitlenség biintette, ha ezen eljirds hatélybalépése utan a hadmiiveletek altal
érintett teriiletre vonatkozolag, vagy ezen a teriileten kovettetett el, halallal biinteten-
da”.

Az életfogytig sz416, ill. a haldlbiintetés ilyetén kiterjesztése utan az idézett tor-
vénytervezet 14. §-a tovdbbi rendelkezéseiben kimondja, hogy aki a Btk. 439—440.
§-aiban meghatarozott cselekményeket (tdvirda vagy annak tartozékanak szandékos
megrongaldsa, vagy olyan mulasztas, amely miatt a tdvirda hasznalhatésaga ,,félbe-
szakittatik™, illetve ez utobbi gondatlan elkdvetése is) hdboru idején szindékosan ké-

ei/s L, IM. Bi. 1909: 22/14. szam alatt talalhatd 1909: 16 282, sz. kereskedelemiigyi miniszter

, Utasitas a habora okabsl elrend=1t mozgositas és habora esetére a m. kir. posta, tavirda és tavbeszé-
16 igykorében tartozd rendkiviili intézkedések végrehajtasaca (Budapest, 1909.)”
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veti el, az egyébként kiszabhato két évig terjedhetd foghaz- és ezer forintot elér-
hetd penzbuntetes ill. harom honaplg terjedhetd foghaz és széz forintig terjedhet§
biintetés helyett.egységesen &t évig terjedhetd bértén- és négyezer korondig terjedhetd
pénzbiintetésse] sujthatd, Aki pedig a Btk. 441. §-dban meghatirozott cselekményt
koveti el habort idején, (tdvirdai hivatalnok szolgélati kételességszegése, amely a
tivirda hasznilhatésdgdnak félbeszakaddsit okozza) annak biintetése az eredeti,
maximuni hathdnapi elzards és otszaz forintig terjedhetd pénzbiintetés helyett két
évig terjedhetd foghéz és kétezer korondig terjedhetd pénzbiintetés lesz. Ugyancsak
a 14. §-ban szabélyoztdk haboru idejére, ij elkdvetési magatartdsként, mint a 10. §
elemzése soréan mér érintettiik, a katondnak katonai biintettre valé csabitdsa, valamint
a katonai biincselelkményben vald segélynyitjids tényallasat is, amit — amennyiben az
addig nem volt biintetendd, azaz ha olyan katonai biintettrdl van sz, amely nem tar-
tozik a Btk. 453. §-dban emlitett székésnek vagy a katonai behivasi parancs irdnt
tantsitott engedetlenségnek (1890: XXI. te. 1. és 3. §) esetei kézé, és sulyosabb besza-
mitds ald nem esik, &t évig terjedhetd foghdzzal és négyezer korendig terjedhets pénz-
biintetéssel kivantak stjtani. Kiterjesztette tovabba a széban forgd 14. § a Btk. 48],
§-aban megallapitott hdrom évig terjedhetd borténbiintetést a hivatali kételesség meg-
tagadaséra vagy szdndékos elmulasztdsara is, ha az hdbort idején a hader6vel szem-
ben vagy pedig a hadivédelembdl k1folyo]ag ,Htorvény alapjan teljesitendS hivatali
kételességre vonatkozik™, noha ez a biintetés eddig csak akkor sujtotta az elkdvets-
ket, ha a hivatali kc‘jtelesség megtagaddsa két vagy tobb kézhivatalnok dsszebeszélésé-
nek eredményeként kovetkezett be. Végiil az 1879: XL. tc. 33. §-anak rendelkezését mo-
dositja a Belligyminisztérium tervezetének idézett §-a, amennyiben az ott emlitett
valamely var vagy er8d vagy a védelem céljabdl létesitett megerdsitett tdbor fekvésé-
61, eréditményeirél vagy ezeknek valamely részérdl az illetékes hatdsdg engedélye
nélkiil késziilt terv vagy vazlat készit6jének, megszerzGjének, lemasoléjanak, ill. publi-
kaléjanak biintetését noveli az eredeti két hdnapi elzdrds és haromezer forintig ter-
jedhet6 pénzbiintetés helyett két évig terjedhet foghdzra és kétezer koronaig terjed-
hetd pénzbiintetésre, amennyiben a felsorolt cselekmények elkdvetése habori idején
torténik. _

Az anyagi biintetGjog itt tervezett mddositdsai szemléletesen bizonyitjak, hogy
a magyar uralkodé osztilyok az osztrdk katonai biintetSjog kiterjesztése nélkiil is
kepesek voltak megteremteni a hdbor1 esetén szdmukra sziikséges kivételes biintetd-
jogi eszkézoket. Mindazonaltal megjegyzendd, hogy a magyar Btk. szankciéi még a
fentickben vézolt kiterjesztésiik, ill. stilyosbitasuk esetén is enyhebbek ‘maradtak volna,
mint az osztrak katonai Btk. magyar polgdri személyekre is kiterjeszteni szandékolt
rendelkezései. Fz utobbiak szerint ugyanis — mint az el8z8 fejezetben lattuk - a jo-
gosulatlan toborzas — amelyet a magyar Btk. 161. §-a két évtdl 6t évig terjedhetd 4l-
lamfoghézzal fenyeget — maximalis biintetése haboru idején kitélaltali haldl. Az es-
kiivel fogadott katonai szolgalati kitelesség megszegésére vald csdbitds vagy segély-
nylijtds pedig meghatirozott esetekben 5 évtdl 10 évig terjedhetd ,,sulyos™ bdrtdnnel
biintetendd, ,,de ha az ily biintettek elharapédzisinak megakaddlyozasa tekintetébdl
régtonitéld eljaras elrendelése mutatkozik sziikségesnek, akkor a régtdnbirdskodas-
nak elSzéleg val6 kihirdetése utdn minden biinds agyonlévés &ltali haldllal biintetendd
az osztrak katonai Btk. szerint, mig a Beliigyminisztériumban késziilt tervezet 14. §-a
lényegében hasonld esetekre ,,csupdn™ &t évig tefjedhets bortént és négyezer forin-
tig terjedhetd pénzbiintetést helyez kilatasba, az ott emlitett kivételektSl eltekintve.
S6t eltérés tapasztalhaté még a kémkedés biintetésénél is, mivel az osztrdk katonai
Btk. szerint ; ,,Ezen biintett, habar minden eredmény nélkiil csupan a kisérletnél ma-
radt is, kotél altali haléllal biintetend§ és a biings ellen, ha tetten éretett vagy még a
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habori tartama alatt elfopatott, tégténbirésdgilag kel eljarni, mig a szigoritott ma-
gyar szabalyozds, mint az imént lattuk, erre a biintettre ltaldban az életfogytig
tartd fegyhaz biintetés kiszabdsat engedélyezi, és haldlbiintetést csupdan a hadmifiveleti
teritleten, vagy arra vonatkozolag tortént elkvetés eseteiben tart megengedhetének.

Két vildghabort tapasztalataival magunk mogétt természetesen nem 4llithatjuk,
hogy a haborus biintetdjog viszonylagos enyhesége feltétleniil pozitivan értékelends.
fgy pl. komoly fogyatékossiga a Beliigyminisztériumban késziilt tervezetnek, és a
lényegében annak alapjan késdbb elkésziilt kivételes hatalomrdl sz6l6 térvénynek,
hogy véltozatlanul hagyta a Btk. 457. §-4nak azt a rendelkezését, amely csupan két
évig terjedhetd foghdzzal és kétezer forintig terjedhets pénzbiintetéssel fenyegette a
hadiszéllitisokra vonatkozé szerz8dések megszegését.

Az anyagi biintetSjogot érint§ fenti madositdsok 4ttekintése utan a biinvadi
eljaras tervezett megvaltoztatasdval kell foglalkoznunk, amit a tervezet 15. §-a végez
el, kétféle {(alternativ) megoldast is tartalmazva. Az els§, un. A/ alternativdjiban
(amely a 10. § A/ alternativijanak elfogadasa esetére késziilt — tehdt arra az esetre,
ha a katonai birdskodds pelgari személyekre valé kiterjesztését sikeriilne elkeriilni)
felhatalmazza az igazsagiigyminisztert, hogy a hdbort esetére szolé biinvadi hatds-
kari, illetékességi és eljarasi szabalyokat a Bp-tél eltérd médon dllapitsa meg, tovabba
kérvonalazza, hogy milyen lényegesebb mddositdsokat tart ezen a teriileten sziiksé-
gesnek. Ennek sordn kimondja, hogy ,.a biincselekménnyel alaposan gyanusitott ter-
helt ellen az eldzetes letartoztatas és vizsgdlati fogsag elrendelendd akkor is, ha az
1896: XXXIII. t. czikkben (Bp.} megillapitott feltételek nem forognak fenn, és az
elGzetes letartdztatas az 1896: XXXIII. t. cz-ben meghatédrozott hatdridén tul is ter-
jedhet.” Ugyszintén ez a § ad felhatalmaz4st a biintetd perrendtartds olyan megvél-
toztatisara, amely szerint — ha a késedelem veszéllyel jArna — a nyomozist teljesitd
hatdsdg elrendelheti a Bp. 171. és 172. §-aiban megjeldlt targyak lefoglalasat, s azok
felbontasdra is jogosult, csaklgy mint a Bp. 567. §-4ban emlitett nyomtatvanyok le-
foglalasanak elrendelésére és a lefoglalis foganatositasara.

Kisse részletesebben is kifejtve a fenti felhatalmazasok lényegét, megéllapithato,
hogy a biinvadi perrendtartas itt tervezett mddositdsa mindenekelitt a személyes
szabadsdg és a levéltitok messzemend korlatozisara adott volna lehetdséget, azonki-
viil kedvez6tleniil érintette volna a sajidszabadsdgot is. Az elBzetes letartéztatds fel-
tételei, vagyis: a Bp. 141. §-dban emlitett tettenérés az esetben, ,,ha a tettenkapott
kiléte azonnal meg nem éllapithaté”, tovabba a terhelt szokése vagy elrejtézése abbdl
a célbdl, hogy magat a biinvadi eljards aldl kivonja, és utébb a hatdsagnal Snként
nem jelentkezett, tovabba a szdkésre tett bizonyitott eldkésziilet, illetve az az eset
amikor a székést6! meghatarozott okok miatt alaposan tartani lchet stb. (Bp. 148—
149. §§) ugyanis maost mdr figyelmen kiviil hagyhatdk lettek volna mind  az el&zetes le-
tartoztatds, mind pedig a vizsgalati fogsdg elrendelésénél. Ez pedig szinte belathatat-
lan kévetkezményekkel jarhatott volna a személyes szabadsag felszamolasanak itjan
meg akkor is, ha csupédn a ,,blincselekménnyel alaposan gyanusitott terhelt ellen”
lehet az elGzetes letartéztatast, az emlitett feltételek hijan elrendelni. Az itt felidézett
vesz€lyt csak fokozta a tervezet 15. § A/ alternativdjanak azon rendelkezése, amely
azokat a garancidlis rendelkezéseket helyezte hatalyon kiviil (Bp. 147. §), amelyek
szerint az eldzetes letartoztatds rendszerint esak a nyomozds befejezéséig és legfeljebb
tizenét napig tarthat, €s annak egy izben térténd, Ujabb tizendt nappal valé meghosz-
szabbitdsara a vadtandcs az iigyészség indokolt elSterjesztésére jogosult. Mindazon-
altal a személyes szabadsdg teljes felliiggesziését Gigy, mint azt az osztrak Orientierungs-
behelf-ben tervezték, a most idézett rendelkezések sem tették expressis verbis lehet&vé.

A Btk. 171. és 172. §-aiban megjeldlt targyak, azaz levelek, tdviratok és egyéb
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kiildemények lefoglalasdnak, sGt felbontdsdnak a nyomozd hatésag szamdra tértén
engedélyezése pedig joggal tekinthetd a levéltitok jelentds megszoritisanak, hiszen a
Bp. 178. §-a értelmében csak a vizsgdlobird vagy a jarasbirdsag és csak — halasztha-
tatlan sziikség esetén — az ligyészség jogosult a lefoglaldsra, a felbontasra pedig csu-
pén a vizsgaldbird vagy az eljard birdsag jogositott a Bp. 186. §-a értelmében. A 15,
§ A/ alternativija ebben a szdvegezésben tehat nincs dsszhangban sem a kereskedelmi
miniszter fentebb idézett utasitdsdaval, sem pedig a Beliigyminisztériumban késziilt,
most elemzett torvénytervezet 12. §-anak rendelkezéseivel, mivel azok a zart levelek
felbontasat e hatdsagoknak ném engedélyezték, noha az sem hagyhato figyelmen ki-
viil, hogy ez utébb emlitett rendelkezések — a Bp. 171—172. §-aitél eltéréen — nem
a mar folyamatban lev$ blinvddi eljdras esetére vonatkoztak.

Mint fentebb emlitettiik, a biintetd perrendtartas itt tervezett médositasa a sajto-
szabadsagot sem kimélte. Ez a médositas — mint lAttuk — a nyomtatvinyok lefog-
lalasdra a nyomozo hatdsdgot is feljogositotta. A Bp. 567. §-a értelmében ugyanis
rendszerint csak az illetékes vizsgaldbirs, vagy sajtobirdsag jogosult — és az is csak a
vadlé inditvdnya alapjdn — arra, hogy valamely nyomtatvanyt, ,,biintettet vagy vét-
séget megallapitd tartalma miatt”, lefoglaljon. Mas vizsgdlabiré vagy a jardsbirdsag
pedig csak akkor bir ilyen jogosultsdggal, ha ,,a késedelem veszéllyel jarna™,

Itt jegyezziik meg végiil, hogy a Bp. médositasat a szoban forgé tervezet idézett
15. §-dnak A/ alternativdja szinte korlatlan mértékben megengedte, mivel csupdn azt
tiltotta meg, hogy annak 32. §-an valtoztatas tirténjen, azaz orszaggyiilés és a delega-
cidk tagjainak mentelmi jogat a Bp. itt tervezett médositdsa sem érinthette.

A blinvadi perrendtartas mddositasat ¢élzo, imént vazolt javaslatok jol szemlél-
tetik, hogy a magyar hatdsdgok, mikézben felléptek az osztrdk Orientierungsbehelf
rendelkezéseivel szemben, maguk is szilkségesnek itélték az egyes szabadsagjogok,
koztiik a szemeélyes szabadsag, a levéltitok és a sajtdszabadsag igen messzemend meg-
szoritasat. Ezek a megszoritasok azonban a tervezet 10. §-anak A/ véltozatdban sze-
replé 0n. tabori kir. térvényszékek és iigyészségek felallildsa esetére vonatkoztak. A
,.Iendes” katonai birdsdgok hatdskérének polgdri személyekre térténd kiterjesztése
esetére késziilt ezzel szemben a tervezet 15. §-4nak B/ alternativdja, amely ,,csupan” a
sajtoiigyekben kdvetendd eljards mddositdsara hatalmazza fel az igazsdpiigyminisztert,
jogot advan neki arra, hogy ,,a sajtdiigyekben kévetendd, haboru esetére szol6 biin-
vadi, hatdskori, illetékességi és eljaiasi szakalyokat az 1896: XXXIIL t. cz. XXX.
fejezetében foglalt rendelkezésektd! eltérdleg megalkothassa és azokban azt is meg-
allapithassa, hogy 1896: XXXII. t. cz. 567, §-dban érintett nyomtatvanyok lefoglala-
sdnak elrendelésére és foganatositdsdra a nyomozo hatdsdg is jogosult™.

A most idézett valtozat — egyebek kizitt — feltehetden a sajtotigyekben illetékes
eskiidtbirdskodas megszoritasat célozhatta elsGsorban. A biintetd perrendtartis to-
vabbi részletes mddositasat pedig bizonyara azért tartottak feleslegesnek a tervezet
készit5i a B/ valtozat esetére, mert a katonai biraskodas kiterjesztésével a katonai biin-
vadi eljaras megfelel§ kiterjesztése is egyiitt jart volna,s igy a kivételes biinvadielja-
rast tilnyomoérészt ennek alkalmazisa jelentette volna polgari személyek iigyeiben.

A Beliigyminisztériumban késziilt torvénytervezet érdemi része ezzel lezdrult,
hiszen annak utolsd, 16. §-a mar csak a térvény hatdlybalépésére és végrehajtdsdra
vonatkozd rendelkezéseket tartalmazza. Ez a § kimondja, hogy a szdban forgé jog-
szabaly kihirdetése napjan 1€ép életbe, s annak végrehajtasdaval a kormanyt, a 14, és
15. §-ok vonatkozéisaban az igazsdgiigyminisztert, Horvat—Szlavonorszdgban pe-
dig a bant bizta meg.*"® Itt indokolt azonban megjegyezni, hogy a fenti tervezettel

o/b 1 acd a 61-es jegyzetnél emlitett tdrvénytervezetet, az osztrak katonai Btk, idézett rendelke-
zéseire nézve pedig az 51. jegyzetet.
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parhuzamosan, az elGértekezleten tett javaslatnak, ill. a két allam kolesénds kereske-
delmi és forgalmi viszonyairol, valamint szerzddéses vamtarifdjarél szolé jogszabaly-
nak (1908: XII. tc.) megfelelden, a kozos Kililgyminisztériumban a magyar és az
osztrdk kormanyok, valamint a kozds Kiil- és Hadiigyminisztérium megbizottainak
résztvételével folytatott targyalasok eredményeként elkésziilt a badisziikségleti cikkek
kiviteli tilalmat szabalyozo rendelettervezet is. Mindazondltal az aruforgalom korla-
tozésdra vonatkozé rendelkezéseknek a tervezett kivételes torvénybe vald felvételét
a kereskedelemiigyi miniszter mell6zhetSnek tartotta, ,,miutdn az &sszes igényeket
kieleglto idéhoz nem kotétt jogforras erre nézve az autoném vdmiarifdrol sz616 1907,
évi LIII. torvényczikk VII. czikkében adva van”tV¢, Ami azért érdemel figyelmet,
mert a szoban forgd korlatozasok jogalapjat & sem a Monarchia két 4llama emli-
tett viszonyait szabalyozd, s az adott esetben ténylegesen alkalmazott, de csak 10 év-
re sz6ld 1908 : XII. t. cz.-ben jelélte meg, hanem Polnerhez hasonléan a csak magyar
vonatkozéds( 1907. évi jogszabalyban.

Mindent dsszevetve, és csupan roviden osszegezve a Beliigyminisztériumban
késziilt térvénytervezet lényepét, megillapithaté tehat, hogy annak rendelkezései
messzemend korlatozasokra hatalmazzak fel a kormanyt habori esetére, s lehet&sé-
get adtak egyebek kozt a személyes és a sajtoszabadsdg, az egyesiileti és a gyiilekezési
jog, valamint a levéltitok megszoritdsira, csakligy mint a tﬁrvényhatéségok dnkor-
ményzatanak megnyirbalasara, s6t a birdsagi hatdskori és illetékességi szabalyok
megvaltoztatasara, s ebben a vonatkozasban a katonai szervek jogkiterjesztésére is.
K észitdi azonban ennek ellenére is igyekeztek a kozids Hadiigyminisztérium részérdl
tamasztott kovetelések legtébbijét enyhitent, s a polgdri szabadsdgjogoknak legalabb a
latszatat meglrizni, valamint a kiegyezéssel 1étrejott kozjogi viszonyckat, lehetdleg
érintetleniil, fenntartani. Ugyanakkor erfifeszitéseket tettek a polgdri parlamentariz-
mus védelmére is, amikor a kormanybiztosi intézménybdl (a végrehajté hatalom-
bal) kifejezetten kizartak a katonal szerveket, tovdbba orszaggytilési bejelentéshez
kototték a kivételes hatalom életbeléptetését. S6t mint lattuk, az Igazsdgiigyminiszté-
riumnak az 1. §-hoz csatolt kiildnjavaslata a térvényhozastol minden alkalommal el§-
zetesen nyert kiildn engedélyhez kivanta kéini annak bevezetését, azonkiviil a par-
lamentarizmus meg&rzését tiizte célul Polnernek a kivételes hatalom meghatdrozott
idBhoz vald kotését célzod inditvanya is. Az Igazsdgiigyminisztérium illusztris képvi-
sel&je azonban mindenekeldtt a torvényhozastdl nyert elézetes engedélynek a minden
alkalommal kiilén torténG elnyerését tartotta a parlamentarizmus legfobb garanciaja-
nak, amit igen szemléletesen érzékeltet egy, az igazsagiigyminiszter szimdra készitett
fejtegetése, amely — egyebek kozt — a kvetkezdket tartalmazza

,,Annak az allaspontnak fenntartdsa, hogy a kormany a most szabalyozand6 kivé-
teles hatalommal minden egyes esetben csak akkor élhessen, ha erre az orszdggyiilést6l
felhatalmazast nyert, legféképpen alkotmanyjogi szempontbél fontos. A parlamenti
kormanyrendszer egyik elsérendii alkotmanyos garancidjit képezné és a parla-
mentarizmus kikiizdéséhez és fenntartdsahoz egyik legerGsebb alkotmanyos fegyver
volna, ha a fentjelzett llaspont fenntartatnék. Hogy a kivételes hatalom igénybevéte-
léhez az orszaggyiilés kiilon felhatalmazasa legyen szilkséges, az alkotmanyos szem-
pontbdl fontossagban teljesen az orszdggyiilés Gjonc megajiniasi és add megszavazasi
jogéhoz sorakozik.”

Polner azonban kénytelen volt szamolni azzal is, hogy idézett dllispontjit a ki-
vételes hatalom hatékonységanak védelme cimén timadhatjak. Ezt a vadat torekedett

&/c QL. IM. Bi. 1909: 22/59. szamnal, a kozds kiilligyminiszter 1909; 93 750/9a. szama atirata-
hoz mellékelt német nyelv( jegyzékonyv, és az OL. BM. Eln. 1909: 1717, sz. iratoknal talalhaté
2592/1909. eln. sz. kereskedelemiigyi miniszteri atirat.

H
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megeldzni, midén azzal érvelt, hogy az orszdgpyliilés tdbbségének bizalmat élvezd
kormanynak nincs mitél félnie akkor sem, ha minden egyes alkalommal kiilén, elére
kell kérnie az orszdggylilés hozzajiruldsdt a kivételes hatalom bevezetéséhez. ,,Ha a
kormdany parlamenti tobbségen alapul — hangoztatta ngyanis Polner —, nem lehet
attol a veszélytdl félni, hogy komoly id6ben a sziikséges felhatalmazdast siirgésen meg
ne kapja... Parlamenti tébbséggel biré korméanynak még attél sem kell félnie, hogy
a.. szuksegbc’il felhatalmazds nélkiil tett intézkedésekért is ne nyerje meg az ut(’)lagos
felmentést. Csak akkor, ha azt akarjuk lehet6vé tenni, hogy a nemzetet képviseld
parlamenti t6bbség akarata ellenére lehessen kormanyozni, mutatkozik mellGzends-
nek az az dlldspont, hogy a szabdlyozandé kivételes hatalom igénykevételéhez min-
dig kiilén felhatalmazds legyen sziikséges, mert ily kilcn felhatalmazas sziikséges-
ségének kimondasa azt a kényszertiséget idézi eld, hogy dilaxdian oly kormdry legyen,
mely a parlament tObbségére szdmithat.”

Polner szavaiban lehetetlen nem észrevenni, hogy nem csupan elvi inditéka
aggalyok késztették ezekre a megallapitdsokra, hanem a parlament &ltal bojkottalt
»,darabont” kormany idején szervezett — akkor még egészen kizeli —, rossz tapasz-
talatok megismétlGdését lgyekezett klzarm megeldzni, azaz a sziikségbdl akart erenyt
koviacsolni. Ez a kabinet ugyani
de szinte semmiféle parlamenti bazissal nem rendelkezett, s ennek ellenére — tb‘rvényi
felhatalmazds nélkiilis, mint lattuk — egyfajta kivételes dllapotot léptetett életbe. Mar-
pedig hasonlo veszélyek megismétlodését a jovire nézve sem lehetett kizartnak te-
kinteni, hiszen a kormany kinevezése az 1867: VIII. tc. 1. §-a értelmében a kiraly jog-
korébe tartozott, igy a kivételes allapot térvényesitése esetén, a térvényadta rendkiviili
hatalom birtokaban, egy antiparlamentaris kormény is a tdrvényesség litszataval
dlcazhatta volna valdjiban Gnkényes intézkedéseit.

Ez a felismerés egyébként kiilénos élességgel tiikroz&dik Polnernek az alibbiak-
ban ismertetendd azon 4llasfoglalasdban is, amely szo szerint idézve, a kovetkezdket
tartalmazza:

»A most tervezett szabélyozdassal tulajdonképpen az ostromallapot intézményét
hozzuk be. Ha az allamhatalom egyik tenyeZOJenek (ti. a kormanynak T. A.) ilyen nagy
Jogkort €s hatalmat adunk, a masik tényez§ szamara is fenn kell tartanunk azt a jog-
kort, amely nélkiil az allamhatalml tényezdk kozotti egyensiily annak javdra billenik
le, amely kiilénben is tébb hatalommal bir. Ha egy id6héz nem kétostt felhatalmazas-
sal az orszaggyiilés kezébdl a parlamenn kormanyrendszernek egyik erés fegyverét
kiadjuk, ezt tobbé visszaszerezni nem lesz lehetséges. Azt pedlg alig lehet mondani,
hogy Magyarorszagon a parlamenti kormanyrendszer annyira szilard, hogy alkotma-
nyos fegyverekre és védelemre ne szorulna.”62

Basonléképpen figyelmet érdemléek azonban Polnernek azok az inditvényai is,
amelyeket a masik {6 vitatott kérdésben, nevezetesen a katonai birdskodas magyar ho-
nos polgari szemelyekre valé k1terjesztesenek ligyében tett, igyszintén az igazsdgligy-
miniszter szimdara készitett, a fentiekben idézett jelentésében. Errél a Jogklter_]esztesrol
— mint lattuk — a torvenytervezet kiilgn alternativ megoldasokat tartalmazott azigaz-
sagiligyminiszter, ill. a honvédelmi miniszter egymastdl eltérd elvi dlldspontjdnak meg-
feleléen. Polner, athidalé megoldést keresve az eltér§ dllaspentck kézétt — mivel
ngy latszik, maga sem tartotta kivihetOnek az igazedgiipyminiszter altal javasolt ve-
gyes birdsdgok, az Un. tabori kir. térvényszékek feldllitdsat —, inkabb egy olyan meg-
oldast Javasolt amelyhez hascnlét — fenntartasokkal ugyan —, de mar az elGérte-
kezleten is elképzelhetének tartott. Nevezetesen azt, hogy a ,,hadrakelt sereg mukodeési
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korében az allam hadi ereje ellen elkovetett biintetendS cselekmények tekintetében
Atmenne ugyan a biraskod4as a honvédbirdsdgokra, és kiilén felhatalmazas alapjan,
szilkség esetén a kozos hadsereg birdsagaira is, de ezek a birdsigok a magyar biinteti
torvénykdnyv szerint itélkeznének, amely biintetd térvénykényv idevonatkozé rendel-
kezései a 10. § A/ alternativajanak megfelelGen ebben az esetben is szigorittatnanak.”
,,Polner szerint ugyanis mar az a kdrilmény is sérelmes a magyar allam igazsagigyi
felségjogara, hogy a katonak felett a magyar dllam teriiletén a nem katonaiszolgalatra
vonatkoz6, hanem polgari viszonynak tekintend§ k&zonséges bilincselekmények
miatt sem a magyar biintetS térvénykényv alapjan torténik az itélkezés, ,,hanem az
osztrak biintetd tOrvénnyel lényegileg azonos, Un. katonai biintetS torvénykényv
szerint, mely Magyarorszagon a torvényhozas utjan elfogadva nincs”, noha ez a
gyakorlat az 1867: XII. tc. 14. §-dnak rendelkezéseivel sincs dsszhangban. S valéban,
az emlitett torvényhely szerint: ,,A magyar hadsereg egyes tagjainak mindazon ma-
gyarorszagi polgari viszonyai, jogai és koételezettségei folott, melyek nem a katonai
szolgdlatra vonatkoznak, a magyar térvényhozds €s illetéleg a magyar kormanyzat
fognak intézkedni.”” Ezt a sérelmet csak tetéznénk — hangoztatta Polner —, ha kimon-
danank, hogy,, az idegen biinteté torvénykonyv rendelkezései még polgari egyé-
nekre is alkalmazandék.” Es bar Polner szerint is ,,némi bonyodalmak mindenesetre
szdrmazhatndnak abbol, hogy a katonai birosagok az eddig altaluk taldn nemigen
ismert magyar biintetd torvénykonyv egyes rendelkezéseit tartoznak alkalmazni,
vagy hogy ugyan egy iigyben terhelt katonai személyekkel szemben az egyik, polgéri
személyekkel szemben a masik biintetd torvényk&nyvet fog kelleni alkalmazni”, de
véleménye szerint: ,,az a kérimény, hogy katonakkal szemben mas biintetd torvény
szerint szigorubb itéletet kell esetleg hozni, nem elég fontos ok arra, hogy a magyar
allam igazsagiigyi felségjoganak tovabbi csorbitasat megengedjiik.” Polner végiil ki-
fejezésre juttatta azt a reményét is, miszerint az § kézvetitd javaslata ,,esetleg kiindulé-
pontja lehetne a katonai biintetdbirdskodas olyan értelmii szabdlyozasanak, hogy a
magyar allam teritletén a katondk dital elkGvetett kdzdnséges biintetendd cselekmé-
nyek tekintetében is a magyar biintetd 1rvénykonyvet kell alkalmazni.”

J6l tiikrozi a korabeli viszonyokat, hogy arra, a ma embere szdmdra kézenfekvd
megolddsra, miszerint magyar katondk felett a magyar allam teriiletén elkdvetett
katonai biincselekmények vonatkozdsaban is magyar anyagi katonai biintetd tor-
vénykényv alapjan torténjen az itélkezés, még Polner sem gondolt, s taldn nem érdek-
telen itt megjegyezni, hogy csak az 1930: 11. tc. alkolta meg a magyar katonai Btk-t.
$8t, a neves jogtuddsnak azzal kellett szimolnia, hogy ez a kizvetits javaslat sem lesz
elfogadhato. Ezért arra az esetre, ha ,,a minisztertanics a honvédelemiigyi miniszter
ur elvi dllaspontjan a 10. § B/ alternativdja mellett déntene,” vagyis hozzdjdrulna nem-
csak a katonai birAskodds, hanem az osztrdk katonai Btk. polgari személyekre vald
kiterjesztéschez is, véleménye szerint az emlitett B/ valtozatot oly garancidlis rendel-
kezéssel kellene kiegésziteni, amelyek a magyar allam szuverenitisat védelmezik.
Nevezetesen, az ,kiegészitést igényelne oly rendelkezéssel, mely 1/ a kegyelmezési
jog atruhdzdsira vonatkozik és 2/, a mely kimondand, hogy 1. a katonai birgsagok
ezekben az iigyekben O Felsége a kiraly nevében itélkeznek, és modositast tenne
szlikségessé oly irdnyban, hogy a katonai birdsdgok teriileti hatdskdére csak a hadra-
kelt sereg miikédési korére szoritkozik, és 2, hogy az odautalt biintetendd cselekmeé-
nyeknek a katonai biintetd tdrvénykényv terminolégidjanak megfeleld felsoroldsa
helyett altalinos meghatdrozds hasznaltassék.”

Polner a tovabbiakban kifejtette, hogy a kegyelmezési iigyek vonatkozisdban
azért lenne szitkség a javasolt kiegészitésre a katonai biraskodasnak a vizsgalt térvény-
tervezet 10. § B/ alternativdja szerinti kiterjesztése esetén, mert a katonai biintetd per-
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rendtartds 385. §-aban az uralkodo a hadseregparancsnokot feljogositotta a hadbird-
sdgok biintetéseinek enyhitésére, s6t elengedésére is. Mivel pedig hdborl esetén a hon-
védbirésagok is a kdzds hadsereg parancsnoka alatt allanak, illetékességiiknek polgari
személyekre vald kiterjesztése lehetdséget adna a kozés hadsereg parancsnokdnak
arra, hogy a kegyelmezési jogot magyar polgari személyek iigyében is gyakorolja.
Ez azonban — mutat 14 helyesen Polner — ,ellenkezik egyes sarkalatos torvényeink-
kel, ti. az 1848 I1I. t&rvényczikkel, melynek 7. §-a értelmében a kegyelmezem Jjoganak
gyakorlata egyenesen O Felségét illeti.”” Es ha ennek ellenére mégis az az allaspont
érvényesiil, hogy a kegyelmezés jogat polgari egyének iigyeiben a hadseregparancsnok
gyakorol]a, akkor e jogkiterjesztéssel egyidejiileg torvényben kell intézkedni azirdnt
is, ,,hogy 4 katonai birésag hatdskorébe utalt iigyekben O Felsége a kegyelmezés jogét
alkotméanyos Uton a hadseregparancsnokra atruhazhassa, és hogy a magyar kitaly
Jogkorébél folyd ez a kegyelmezési jog a magyar kirdly nevében gyakoroltassék. (Taldn
szitkgégtelen is itt emlékeztetni arra, hogy a magyar kirdly akkor egyben Ausztria
csdszara volt.) Kiilén intézkedni ezitdnt pedig azért volna sziikség — folytatta fejte-
getéseit Polner —, mert az, hogy kit illet meg a kegyelmezés joga nem eljdidsi kérdés,
és mert az ltai, hogy a biraskoddst katonai birésidgokra ruhdzzuk 4t, amelyek a kato-
nai biinvadi perrendtartas szerint fognak eljarni, a kegyelmezési jog atruhdzaszat elin-
tézettnek nem tekinthetjiik™. Annak térvénybe iktatdsa pedig, hogy a katonai birésa-
gok a rajuk Atruhdzott hataskérében a kirdly nevében itélkeznek, azért sziikséges
Polner véleménye szerint, mert ,,ezekben az iigyekben kiiléndsen kivanatos, hogy ki-
domborittassék, hogy a katonai birésagok a magyar dilamban, a magyar dllam igaz-
sagiigyi felségjogabol kifolydlag és csak a polgar birdsdgok helyett jarnak el”. § még
mindig a 10. § B/ alternativajinak az a tovabbi médositdsa pedig, amely szerint ,,a ka-
tonai birdsagok terilleti hatdskore csak a hadrakelt sereg mitkodési korére szoritkozik”
azért indokolt, mert , semmi.. killonds ok nem forog fenn arra nézve, hogy az dilam
mds teriiletén ezek a cselekmények szintén a katonai birdsagok hataskorébe utaltas-
sanak”. Azonkiviil ,,a jelenlegi katonai bilinvadi perrendtartis 383. §-a szerint is ez a
birdskod4s ¢sak a hadsereg miikdési kérében (im Bereiche der Arme) elkévetett biin-
tettekre nézve all fenn” — szogezi le Polner, az igazsdgiigyminiszterhez intézett jelen-
tésében.

Végezetiil, ugyancsak Polner jogdszi precizitissal parosult patridtizmusat tikkrozi
az elemzett torvénytervezet 10. § Bf alternativaat érinté utolsé madosité inditvanya
is. Ebber — mint arra mdr utaltunk — javasolja a széban forgé 10. § B/ alternativdja
oly irAnyl megvaltoztatisat, amely szerint ,,a helyett, hogy ott a szoban forgd biinte-
tendd cselekmények texative felsoroltassanak a katonai biintetd térvénykonyv termino-
logiajanak megfeleléleg, altalaban mondassék ki, hogy a katonai birdsdg hatiskoré-
be utalhatok azok a biintettek, melyek az dllam hadi védelmének meghiisitasara vagy
az allam fegyveres ereje ellen irAnyulnak™, és csak az ennek az 4ltalanos felhatalmazds-
nak az alapjdn kiadott miniszteri rendelet eszkézélné ,,a 10. § B/ alternativdjanak
megfelelGleg” a taxativ felsorolast. Az Igazsagiigyminisztérium kiemelkedé képvise-
15je szerint ugyanis.ily médon elkeriilhetd lenne az, ,,hogy idreénybe a katonai biinteté
torvénykdnyv meghatdrozdsait elfogadjuk, és nyitva tartandnk a lehetGségét annak,
hogy ezen térvény alapjin esetleg egy késobbi idében azok a biintetendd cselekmények,
melyekre a katonai birdsdg hataskore kiterjeszietik, a magyar biintetd tirvény szerint
dilapirtassanak meg.”’ % Jellemzd Polner johiszemiiségére, hogy fel sem meriilt benne
az a gyanu, miszerint egy pusztdn altalanossdgokban korvonalazott jogkiterjesztés
visszaélésckre adhatna alkalmat, és lehetGvé tehetné az osztrak katonai Btk. magyar
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polgari egyének iigyében torténd, még annal is szélesebb kirii kiterjesztését, mint ami-
lyen a szdban forgd biincselekmények taxativ torvényi felsorolisa esetén lehetséges.

Polner faradozésai azonban, csakigy mint az elGértekezlet eréfeszitései —legalabb-
is egyelére — csekély eredménnyel jartak. A Minisztertanics ugyanis nem a Beliigy-
minisztériumban késziilt, s a fentickben ismertetett, ill. elemzett térvénytervezetet
fogadta el — noha annak szdvegét az egyes illetékes miniszterek is jovahagytak —
hanem egy masikat. Ezt azonban mar nem a Beliigyminisztériumban, hanem a Mi-
niszterelnékségen allitottak Gssze oly médon, hogy egy 1888-ban késziilt, hasonlé té-
maji torvénytervezetet vettek mintdul, és ,,annak az igazsdgiigyre vonatkozé §-ai
kicseréltettek a jelenlegi elfkészitd targyaldsokon kidolgozott javaslat egyes §-ainak
némely részleteivel.”” % Ez utébbi térvénytervezetet egyébként a Minisztertanacs 1909.
marcius 22-1 iilése fogadta el, és a miniszterelnék mar a kbvetkezd napon az uralkodo
elé terjesztette elGzetes jovahagyds végett. A koalicids kormany e térvényjavaslatinak
tartalmat — ugy véljiikk — szintén indokolt attekinteni, hiszen abban mdr nemcsak a
szakértGk és az egyes miniszterek, hanem mag:’inak a koalicidés kormanynak, mint
testilletnek az dllasfoglaldsa tilkrézdédik, még akkor is, ha a kezdeményezés — mint
fentebb lattuk — a kozos Hadiigyminisztériumbdl szdrmazott.

A koaliciés kormany kivételes allapotrél sz6l6 torvénytervezete minddssze 12 §-
bdl all, és mar az elsd § az alabbi 4ltalanos felhatalmazast tartalmazza: ,,A minisztéri-
um felhatalmaztatik, hogy hdboru esetén a fegyveres er8nek vagy a fegyveres erd egy
részének mozgositasit elrendeld legfelsébb rendelet kibocsdtdsa utdn a minisztérium
valamennyi tagjdnak feleldsség mellett mindazon intézkedéseket megtehesse, amelyek
aZ orszdg biztonsiga, valamint a személy- és vagyonbiztonsag érdekében, a fegyveres
erd sikeres milk&désének biztositasara és a kézrend ¢s csend fenntartasara szilkséges-
sek, nevezetesen, hogy az egész orszagban, vagy az orszag azon teriiletén, melyre nézve
ezt mellézhetetlennek tartja, a kévetkez8 szakaszokban megallapitott kivételes intéz-
kedéseket léptethesse hatalyba.”

Ebben a szdvegezésben, mint 1athatd, nem esik 5zd sem az elGértekezleten ké-
sziilt tervezetben szerepls, sem az Igazsdglgyminisztérium, ill. Polner altal kiilén
szorgalmazott garancidlis rendelkezésekrdl, bar —mintlatni fogjuk —azokat a késébbi
§-okba foglalt egyes rendelkezések részben pétoljak, hanem azok helyébe egy szinte
korlatlan felhatalmazast biztositd szabalyozas keriilt, melynek alapjan mar a részleges
mozgdsitas esetén is életbe léptethetd lett (volna) a kivételes hatalom. Es noha igaz
ugyan, hogy a kormény csak ,,valamennyi tagjanak felelGssége mellett™ teheti meg a
tervezetben kdrvonalazott kivételes intézkedéseket, kiilincésebb garancidnak azonban
ez sem igen tekinthetd, hiszen a miniszteri feleldsséget illetéen mar az 1848: III. tc.
részletesen rendelkezett, mihez képest a tervezetben foglaltak legfeljebb annyiban
Jelentettek valtozast, hogy ténylegesen a kormény kollektiv feleldsségét helyezték ki-
latasba.

Nem kevésbé sommas szovegezésil egyébként a tervezet 2. §-a sem, amely arra
adott felhatalmazast ugyancsak a kormanynak, hogy az ,,az 1. §-ban kijélélt célok el-
érése végett a fegyver, I8szer és mds robbantoszerek tartasat, a személy- és sajtdszabad-
sdgot, a levél és tdvirati titok sérthetetlenségét, a posta, tavirda és tdvbeszéls szolga-
latot, a gyiilekezési jogot, végre az egyletek, kereskedelmi 1arsasagok és egyéb tarsu-
lasok miikddését €s a szabad forgalmat korlatozd rendszabdlyokat alkothasson, és
vonatkoz¢ intézkedési végrehajtdsa, valamint a kzigazgatdsnak vezetése végett egy
vagy tébb torvenyhatosagra kiterjedd hataskdrrel korménybiztosokat rendelhessen
kl”

A szabadsdgjogok ilyen egyértelmii és szinte teljes felszdmol4dsa aligha igényel

8 QL. IM. Bi. 1909: 22/7. sz. alatti féljegyzés.
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kommentart, kiilénosen ha azt az elGértekezleten elhangzott dllasfoglaliasokkal, illet-
ve az ott elfogadoti térvénytervezet még ,,mentsitk ami menthetd” szellemben fogant
rendelkezéseivel vetjilk dssze.

A kormanybiztosok jogkorét egyébként ugyszintén az idézett 2. § szabdlyozza,
és az elGértekezleten elfogadott tervezethez hasonléan leszdgezi, hogy azok, kivéte-
les hataskoriikbe utalt teendikre nézve, miikodésiik teriiletén kozvetleniil rendel-
keznek az dszszes onkormanyzatok, tovabbd a csenddrség és a [Gvdrosi allamren-
dérség, valamint a hatdrSrség alkalmazottaival és kozegeivel, és azokhoz kozvetle-
niil intézhetnek rendeleteket, amelyek azok részér§l haladék nélkiil és feltétleniil végre-
hajtandok, és amelyek miatt az emlitettek folottes hatdsdgaik részérdl felelGsségre
nem vonhatdk. Azonkiviil arra is joguk van a kormanybiztosoknak, hogy a kés- -
lekedd vagy nem engedelmeskedd alkalmazottakat és kozegeket chivataluktol vagy
allasuktél fegyelmi eljards nélkiil felfiiggesszék és masokkal helyettesitsék. Intézke-
déseik ellen azonban a kormény idézett térvényjavaslata szerint is — tizendt nap alatt
¢s csak birtokon kiviil — fellebbezésnek van helye az illetékes miniszterhez. Nem
hianyzik a marcius 22-én clfogadott térvénytervezet 2. §-4bdl az a kordbbi tervezet-
b6l ismert felhatalmazds sem, melynek alapjdn a korménybiztos a csenddrség, allam-
rendérség és hatarrendSrség alkalmazottait és kozegeit a beltigyminiszter engedélye-
vel, oly teriiteteken is igénybe veheti, amely rendes hataskériikén kiviil esik. Az a
megszoritds azonban mAar nem kapott benne helyet, amely szerint a korménybiztosi
teendékkel elsdsorban a [Gispanok, de mindenképpen csak polgdri személyek biz-
hatok meg. Végiil ugyancsak a 2. § szerint — az el8értekezleten elfogadott fervezet
rendelkezéseivel is ésszhangban — a belligyminiszter megsemmisitheti az énkormany-
zatok minden olyan hatdrozatat, amely a hadviselés érdekeinek sérelmével jar, vagy
a kozbéke és kozbiztonsdg fenntartasat veszélyezteti, és a szitkséges intézkedéseket
sajit hatiskdrében megteheti. Valamint ugyanez a § rendeliel azt is, hogy a torvény-
hatodsdgoknak az 1886: XX1. és az 1872: XXXVI. térvénycikkekbe foglalt felirati joga,

,,a mozgositassal és a mozgosntottsagi viszonynyal osszefiiggésben 4ll6 kormany-
rendeletekkel szemben”, nem alkalmazhato.

Mindazonaltal az eddig idézett elsd és masodik § -okkal szemben, a koaliciés
kormany tervezetének 3. k-a arrdl taniskodik, hogy ez a kabinet mégsem hajolt
meg teljesen Bécs kovetelései el6tt, amikor a kivételes hatalom szabalyozdsardl
sz0lo javaslatit elkészitette, ill. elfogadta. A 3. § ugyanis megismétli az igazsag-
iigyminiszter 4ltal kezdeményezett és a belligyminisztériumi tervezet 10. §-dnak
A/ alternativdjaban szerepl$ tabori vegyes birdsdgok és iigyészségek felallitdsarol
sz6lé rendelkezést, és pontosan -megszabja e birdsdgok hatdskorét is. Még-
pedig anélkill, hogy a katonai birésdgok jogkiterjesztését vagy az osztrdk kato-
nai Btk. magyar dllampolgdrsagi polgari személyekre torténé alkalmazasat megen-
gedné. A kormdny tehat, bizonyara Giinther Antal, az akkori igazsdgiigyminiszter
fellépésére, még Polner kozvetitd javaslata szerint sem volt hajlandé hozzdjarulni a
katonai birdsdgok illetékességének polgiri személyekre vald kiterjesztéséhez, ami,
mint latni fogjuk, végiil is a tervezet elutasitidsat okozta Bécs részérdl. A tervezet tobbi
§-ait vizsgdlva azonban mar nemigen talalkozunk hasonlo kidlldssal, mert a 4. § pl.,,
mikdzben a nyomtatvanyok utjan elkdvetett biintetendd cselekmények elbirdldsat az
eskiidtszékek hatdskérébol a torvényszékekhez utalja — egyébként a Beliigyminisz-
tériumban késziilt tervezethez hasonléan —, arra is felhatalmazza a kormanyt, hogy
,,0ly helyeken ahol a hadjrat dltal az eskiidtbirésdgok zavartalan vagy részrehajlatian
miikidése veszélyeztetve van, az eskiidtbirésdgok miikodését egészen is felfiiggesztheti,
és az eskiidtbirdsagokhoz tartozd iigyekben a fitargyaldst a kir. térvényszékek hatds-
korébe utathatja™. Az 3. § a bilntets térvénykdnyveket madositva az egyes biincselek-
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mények silyosabb megitélésérél intézkedik habori esetére, és szo szerint Atveszi a
Beliijgyminisztérinmban késziilt tervezet 14. §-anak rendelkezéseit, anélkii! azonban,
hogy utalna az ottani 10. § A/ valtozatdnak a haldlbiintetés kiterjesztésére vonatkozd
elSirdsaira. A kovetkezd, 6. § a beliigyi tervezet 8. §-ahoz hasonldan, a postagalambok
tartasat koti engedélyhez, és lehetdvé teszi, hogy a hirhordasra alkalmas madarak
»,a minisztérium altal megallapitando kartalanitas mellett, megvaltassanak™, a 7. §
pedig a hadiszolgdltatdsok elrendelése hatalmazza fel a kormanyt, s ezzel olyan intéz-
mény bevezetését teszi lehet@vé, amely a Beliigyminisztérium tervezetében nem is
szerepelt. E § szerint ugyanis a kormany hadiszolgditatdsokat vehet igénybe ,,a fegy-
veres er mozgodsitott részénck, az ezt kisérd személyzetnek, a fegyveres erd be-
tegeinek, hadifoglyainak és allatdlloméanyanak élelmezésére, ellatdsdra és elhe-
lyezésére™, tovabbad a ,,szolgdlattételre bevont egyének™ csalddtagjainak segélye-
zésére, valamint a sziikségessé valt fuvarok, hatas, hamos és malhasallatok mellé al-
kalmazandé személyek kirendelésére, a fegyveres erd felszereléseinek és a hadmozdu-
latok elGsegitése végett szilkséges eszkCzoknek elballitasara és pétlasara. Ugyancsak
a 7. § ad a kormanynak arra ia felhatalmazast, hogy ezekrd! a hadiszolgaltatasokrol
,,Még a mozgodsitast elrendelb legfelsd parancs kibocsatdsa eldtt is rendeletileg intéz-
kedhessék és az ezen hadiszolgaltatasokért jard karpodtlasokra vonatkozdé szabilyo-
kat rendelettel megallapithassa”.

A magéntulajdon elvét nem csekély mértékben sértd, de haborus idGkben aligha
néikiildzhetd hadiszolgaltatdsok intézményesitése mellett nem kevésbé nagy hord-
erejii a minisztertanacsi tervezet 8. §-anak a parlament koltségvetési jogat sem ki-
mélé azon rendelkazése. amely felhatalmizza a kormdnyt, hogy az ,,valamennyi
tagjanak felelsségére”, a hadiszitkségletk fedezésére sziikeéges dsszegeket hitel-
miiveletek utjan beszerezze ,,addig, mig azck tdrvényes Uton megdllapittatnzk™.
Megjegyzendd azonban, hogy ez a § — melynek megfeleldje szintén nem szerepzlt
a vonatkozd beliigyminisztériumi tervezetben — azt 1s eldirja, hogy ,,az ezirint tett
rendelkezése k az orszaggyiilésnck, amennyiben egyiitt van azonnal. ellenkezd eset-
ben pedig ennck legkozelebbi dsszejévetele utdn azonnal bejelentenddk”.

Ugyszintén garancialis jellegiiek a szdban forgo tervezet 9. §-aban talalhaté azon
rendelkezések is, amelyek szerint az e tervezetben szerepld felhatalmazisok (a 7. §-ba
foglalt, azaz a hadiszolgaltatasokrél szolé felhatalmazas kivételével) a mozgositas el-
rendelésével lépnek hatdlyba, és legkésSbb a béke megkdtésével, illetSleg a hadjaratok-
bdl kifolydlag szitkséges utomiiveletek befejezésével hatalyukat vesztik. De hasonlé
természetiiek a 10. §-nak a kivételes intézkedések kdzzétételérdl, kihirdetésérdl szold
rendetkezéset is, amelyek kimondjdk azt is, hogy ,,ezen kivételes intézkedésekrél az
orszaggyiilésnek, amennyiben az egyiitt van azonnal, ellenkezd esetben pedig ennek
legkézelebbi dsszejiivetele utan azonnal jelentés teendd™.

Veégiil, csupan a teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy a 11. § Horvat—Szlavon-
orszagokat illetden eldirja, hogy az ottani tnkorményzat kérébe tartozod iigyekre
nézve ,,ezen orszagok kiilt n torvényei, és az ott érvényben levd rendeletek irdnyaddk™,
és a sziikséges rendelkezéseket a ban fogja kibocsatani, a 12. § pedig a szok4sos zaro-
rendelkezéseket tartalmazva kimondja, hogy e ,,térvény a kihirdetése napjan 1ép életbe
és végrehajtasdval a minisztérium bizatik meg”.%

% A knalicios korminy idézett torvénytervezete meetaldlhats az 1909: 1513 ME. L. sz. XLI
tsz. 63. alapszam alatti iratoknal, és kozdlte azt a Budapesti Napls 1912, december 6-i szama is.
Ugyancsak megtalathatdo az OL. 1905; 2478, ME. L sz. alatt, a kereskedelmi minisztérium 1909:
2940. Eln. sz. irataval visszakiildve a miniszterelngknek, tovabba az OL. IM, Bi, 1909: 22/7, sz. ira-
toknal is, az ad ME. I. 1909: 1513. sz. miniszterelndkségi atirathoz mellékelve.

A fevitiekre nézve lasd még az OL. 1909. marcius 22-i 10/MT. sz. jegyzékonyvet és az OL. ME. L.
1907: 1513. sz. felterjesztést, amzlyet visszakiildése utan az ME. I. 1909: 1858. sz. alatt iktattak.
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A koaliciés kormany torvénytervezete tehadt — mint errdl meggy8z&dhettiink —
mutat ugyan hasonlésigot a Beliigyminisztériumban késziilt javaslattal, alapja-
ban véve azonban nem csekély visszalépést jelent az el8bbihez képest. Joggal mieriil
fel ezért az a kérdés, hogy ennek ellenére mégis miért ezt részesitette elényben a Mi-
nisztertandcs, a hosszas el6késziiletek utdn, nagy koriiltekintéssel Gsszeallitott beliigyi
Javaslattal szemben. Az okot Polner asiirgdsségben jelslte meg, és ugyancsak a siirgds-
séget emeli ki a Minisztertandcs marcius 22-i iilésének jegyz&kényve is, amely szerint :
»A miniszterelndk ur elSterjeszti, hogy a jelenlegi kiiliigyi helyzet folytan immar égetd-
en sziikséges, hogy a hdbori esetére teendd kivételes intézkedésekrdl sz616 térvény-
Javaslat végleg megallapittassék.”®® Tekintettel azonban arra, hogy a Miniszterta-
ndcs marcius 22-én tartott iilésén mAar rendelkezésre allt a Beliigyminisztériumban
késziilt tervezet is, hiszen azt marcius 18-i keltezéssel a Beliigyminisztérium a Minisz-
terelndkségnek megkiildte, s6t marcius 20-4n a belligyminiszier személyesen is dtadta
a miniszterelnoknek®%?, a siirg8sség alatt minden bizonnyal azt is érteni kellett, hogy
a koalicid vrai, az annexié miatt nem sok joval biztaté nemzetkézi helyzet hatdséra,
feltehetden a k6z6s Hadiigyminisztériummal valé kénnyebb, tehat gyorsabb megegye-
zés reményében fogadtak el egy olyan tervezetet, melynek szamos rendelkezését ko-
rabban (1888-ban) maga az uralkod¢ is jovahagyta. Bizonyéra tgy gondoltak, hogy
ert a tervezetet a katonai vezetSk kénnyebben elfogadjak, mint a Beliigyminisztérium-
ban késziilt, s a garancidlis rendelkezésekre nagyobb siilyt helyez6 javaslatot, amely
esetleg olyan nézeteltérések forrasa lehet, melyeknek kikiiszébalésére a kiélezett nem-
zetkdzi helyzetben nem szabad id6t vesztegetni. Csalddniok kellett azonban, ha tény-
leg ilyen meggondoldsok alapjan d¢ntdttek, mert a kézés Hadiigyminisztériom igé-
nyeit a kormany térvényjavaslata sem elégitette ki, féleg azért, mert a katonai birdsko-
das kiterjesztését ez sem tette lehetSvé. Tgy tortént azutan, hogy néhany nap milva a
tervezetnek az uralkodohoz tértént felterjesztése utan Budapestre érkezett Hoffman
Hugé altdbornagy, a kdzds Hadiigyminisztérium osztalyféndke azzal a megbiz4ssal,
hogy a széban forgé tervezet ,katonai szempontbdl szilkséges modositdsa és kiegé-
szitése irdnt targyaljon”. (Egyébként valdban siirgds lehetett a dolog, erre vall, hogy
az emlitett targyaldsra 1909. marcius 28-an, vasarnap délutén keriilt sor.) Ezen a meg-
beszélésen Hofiman altibornagyon ¢és Hadiigyminisztérium maésik két megbizott-
jan kivill jelen voltak: a Miniszterelndkség részérél Skerlecz Ivan miniszteri
tandcsos, a Belligyminisztérium részérdl Boles Gyula miniszteri tanicsos,az Igaz-
sagigyminisztérivm részérél T8ry Gusztav allamtitkdr és Polner (dén minisz-
teri tandcsos, a Honvédelmi Minisztérium részérdl Payr Vilmos miniszteri ta-
nacsos ¢s Pap Kélman tidbornok-hadbirs. ,,Késébb, 4 6ra tajban megjelent az
értekezleten az akkoriigazsdgligyminiszter, Giinther Antal is, és egy ideig a tanacsko-
zisban részt vett.,” Az értekezlet megdllapodasait azutin Hoffman Hugé kézdlte
Wekerlével, hogy azok alapjan az uralkoddhoz mar felterjesztett javaslaton a sziik-
ségesnek vélt modositasokat eszkdzoljék. ,,Az értekezlet megdllapodésai kizétt a leg-
elsé és egyik legfontosabb volt az, mely az 1. §-ban jott 1étre. Miutan Hoffman altabor-
nagy kifejtette és az akkori allapottal ad oculus demonstralta, hogy katonaiszempont-
bél nem kielégits a kivételes intézkedéseknek csak kifejezett mozgdsitas esetére szori-

.

% Tasd az OL. IM. Bi. 1909: 22/7. sz. itatot &s a 65. jegyzetben emlitett minisztertanacsi jegyzo-
konyvet,

®fe Lasd az OL. ME. L 1909: 1513, sz. XLL tételszamn 63. alapszamd iratoknat a BM. eln.
1909: 1717. sz, atiratot, valamint az 1909: 1752. ME. sz-nal a BM. eln. 1909: 1984. sz, iratot, tovabba
az QL. IM. Bi. 1909: 22/7. sz, {II. oszt.) iratot.
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tisa, az értekezlet behatd tandcskozds abban Allapodott meg, hogy a kévetkezd
meghatdrozas helyébe: ,hdbord esetén a fegyveres erének vagy a fegyveres
erd egy részének mozgdsitisit elrendeld leglelsébb rendelet kibocsitisa utdn’
a kovetkezd lépjen: ,hdbori fenyegeté veszélynek okdbdl elrendelt katonai
késziilédések esetében’.”” Ugyancsak ezen ,,az értekezleten még behaté targyalas ala
keriilt a polgdri egyéneknek katonai birdskodds ald helyezése. Miutdn az igazsdgiigy-
miniszter Ur kijelentetie, hogy ehhez az akkori kiriilmények kozt nem jarulhat hozzd,
a kérdés a tovdbbi targyaldsbol egészen kikapcesoltatort, és abban jitt 1étre megéllapo-
das, hogy az 1909. évi marcius ho 22-én tartott miniszteri tandcson elfogadott térvény-
javaslat 3. §-a (:tabori birdsagok :) egészben maradjon ki, s ¢ kérdésben kiilén targya-
lasok folyjanak”.%?

Hoffman kiildetése ilyenforman csak fél sikert hozott. Azt elérte ugyan, hogy a
kivételes hatalom mdr a hdboruts veszély okabdl tett katonai elSkészitletek idején is
bevezethetd legyen, de a katonai birdsdgok illetékességének polgiri személyekre vals
kiterjesztéséhez az igazsagiigyminiszter nem jarult hozza. A szembenalld alldspontok
kozelitésére, vagy inkdbb az egyeldre kibékithetetlennek tiing ellentétek felolddsara
azonban ezutan is térténtek kisérletek, amint errdl Wekerlének egy, az uralkodo kabi-
netirodaja osztalyféndkéhez, Daruvdryhoz kiildott &tiratabol értesiiliink. Ebben
ugyanis, noha rendkiviil homalyos fogalmazisban, de lényegében mégis azt irta a
koaliciés kormany elncke, hogy egy, Achrenthal kiiliigyminiszternél tartott konferen-
cidn olyan megéllapoddsféle jitt 1étre, amely szerint szilkség esetén a koaliciés kor-
many tervezetében szabalyozott tabori térvényszékeket dllitandk ugyan fel, de azok
a katonai biintetdjog ,,anyagi dispositioit” alkalmazndk, vagyis pontosan az cllenke-
zfje torténne annak, amit kordbban Polner inditvdnyozott. Szé szerint is idézve a
Miniszterelndkség atiratabél: ,,e conferentidn abban tortént megéllapodas, hogy a
térvényjavaslat csak a mozgos;tés elrendelése utdn terjesztessék be, nehogy nyugtalan-
sagot keltsen fel. En azt a megjegyzest tettemn, hogy ez helyes ugyan, de én azért sajnd-
lom, mert némely intézkedéseket mar a mozgésitas elrendelésekor, s6t azt megel§z6-
leg kell megtenni; de ezen gy fogunk segitent, hogy addig is mig térvényerdre emel-
kedik a javaslat, sajat feleldsségiinkre tessziik meg az intézkedéseket. A dolog termé-
szetébél folyik, hogy ezek az elSleges intézkedések nem mehetnek tovébb, mint maga
a javaslat, hanem csakis annak keretében mozoghatnak. Ebbd! folyik, hogy Kriegrecht,
Standrecht nem lennének maguralhaték hanem csakis az a tdbori birdsdg lert volna
tervezhetd, mely tervbe volt véve s ennck hatdskore dllapittatott volna meg. E hatés-
kor tgy volt és van contemplidlva, hogy némely iigyekben jelesiil a kémkedés esetén a
tabori birdsag itélt volna, de a katonai biintetd 16rvény anyagi dispositidit alkalmazta
volna.”® Végeredményben tehat Wekerle beleegyezett abba, hogy sziikség esetén
térvényhozasi felhatalmazas nélkiil is hatdlyba Iéptessék a sziikségessé valo kivételes
intézkedéseket, s&t azt sem tartotta kizartnak, hogy az osztrdk katonai biintetd tor-
vénykényv ,,anyagi” szabélyait magyar polgiri személyekre is kiterjesszék. A had-
biréségok illetékességének, valamint a feudalis elemekkel terhelt osztrdk katonai biin-
vAdi eljarasnak polgéri személyekre torténd kiterjesztése eldl azonban — gy tlinik
— a miniszterelnék is elzarkézott. Itt jegyzendS meg azonban, hogy a koaliciés
kormany dltal elfopadott térvényjavaslat és a rajta utdlag eszkodzélt modositisok
nemcsak a hadseregvezetés szdmdra voltak elégtelenek, s nem csupdn a miniszterel-
nok eléggé homalyos ellenkezését valtottdk ki, hanem — a Hadiigyminisztériuméval

*7 OL. IM. Bi. 1911: 22/63. sz. iratoknal talathatd, ,, A katonaiel6késziiletek meghatarozo gene-
zise a kivételes intézkedésekrdl szl torvényjavaslatban™ cimet viseld, jelzet nélkili feljegyzés.
% QL. ME. L, II. ad 1909: 1513, sz., tételszam XLI., alapszam 63/1513,
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természetesen ellenkezd elSjellel — igen éles ellenalldsba iitkéztek a leginkabb érin-
tett magyar minisztériumokban is. A beliigyminiszter pl. az alabbi, szinte kizirolag
garancidlis vonatkozdsi észrevételeket tette a szdban forgé mddositdasok kapcsan
(mikézben hangsulyozta, ,.hogy az 0jbél megbeszélt és ehhez képest atjavitott tér-
vényjavaslathoz csupan beliigyi szempontbol és ... csak belilgyi iigykort érintd ré-
hez” kivan hozzaszodlni).

,,Miutdn az O felségéhez félterjesztett torvényjavaslat a vasarnapi értekezleten
njabb dtdolgozast, dtjavitdsokat nyert, azon kivansigomnak kell kifejezést adnom,
hogy ennélfogva ezen javaslat alabbi észrevételeim figyelembevételével egy tijabb 4t-
dolgozas ala vétessék. Részemrdl ugyanis, fSltéve, hogy a szdban levé torvényjavas-
lat allando érvényil torvényiil kontemplaltatik, semmiképp el nem fogadhatom a va-
sarnapi ¢rtekezleten az 1. §-ba a 2—S5 sorok kihagyasaval tett azon beszurdst, mely a
kivételes hatalommal valé felhatalmazds hatalyat mar a hdboru fenyegetd veszélye
okabol térténd katonai késziilGdések idejére tolja ki, mert ezen kitolas idébelileg meg
nem hatdrozhat6, de felesleges is, és teljesen elégséges ezen hatalmat csak a hdboru ese-
tében torténd katonai késziilddések elrendelése idejére megadni.”

Ugyszintén aggalyosnak tartotta Andrassy a kormany tervezetébe tértént azt a
betolddst is, amely békekdtés hidnydban, minden tovabbi megszoritds nélkiil, a habort
tényleges befejezéséip jogositotta fel a kormanyt a kivételes intézkedések hatilyban
tarasira, ,,mert ez ismét igen messzemend felhatalmazist adna az illetd kormanynak™:
Ehelyett a Beliigyminisztériumban az el&értekezletek sordn késziilt torvénytervezet
megfeleld rendelkezéseit ajanlotta, melyek szerint ,,a kivételes hatalom békek&tés his-
nyaban a habort befejezéséig tart, a hdboru befejezésével pedig csak akkor vehetd to-
vdbbra is igénybe, ha erre a kormdny az orszdggyiiléstdl kifejezetten tijabb fethatalma-
zdst kap. Ugyanezt a korlatozist tartanim tovdbba a hadiszolgaltatasokra is ki-
mondanddénak™ —- irta a beliigyminiszter a miniszterelndknek. Majd azt a kivinsigat
is megfontolasra ajanlotta, hogy a kormany tervezetének 2. §-aban szerepld taxdcio-
bdl a gylilekezési és az egyesiileti jogra, valamint a kereskedelmi tarsasdgok és egyéb
tarsulatok milkddésére vonatkozé korlatozo rendszabalyokat vegyék ki, és ezek helyett
a Belilgyminisztériumban késziilt tervezet megfeleld rendelkezései nyerjenek alkalma-
zést. A beliigyminiszter ezenkiviil szitkségesnek tartotta a kormany térvénytervezetét
azzal a beliigyi tervezetben szerepld, igen lényeges megszoritdssal is kiegésziteni, amely
szerint a kormdnybiztosok csak polgari személyek lehetnek, és miikddésiik megkez-
dése eldtt kotelesek a miniszterelndk kezébe eskiit tenni. ,,Végiil azt is kivanatosnak
tartandm — irta befejezéstil Andrdssy —, hogy a kérdéses torvényjavaslat 1. §-a egy-
altalaban vilagosabban szdvegeztessék, és killondsen, hogy vildgosan kifejeztessék a
torvényjavaslat szjvegében az, hogy a felhatalmazds a kormany részére csakis a
torvényjavaslatban felsorolt teendékre nézve és a térvényjavaslatban megjeldlt terje-
delemben vehetd igénybe.’’?

A koaliciés kormany immar atjavitott térvényjavaslatit azonban mindazonaltal
nemcsak a magyar Beliigy-, és nem is az Igazsdgiigyminisztérium aggalyoskoddsa, ha-
nem f6leg a katonai kormanyzat ellendllisa buktatta meg. Az tértént ugyanis, hogy
amikor a nemzetkézi viszonyokban némi enyhiilés allott be (marcius 31-én a szerb
kormdny kijelentette, hogy az annexié nem sérti érdekeit és lemond minden kdrpét-
lasrél, miutdn Tordkorszag 1909. februarjiban 54 millié korondért lemondott a Bosz-
nia-Hercegovinara vonatkozd felségjogardl, és a német diplomécia agressziv fellépé-

% QL. BVL. Eln. 1909: 2011. sz, téteiszam 25, alapszam 396. sz. atirat a miniszterelndkhoz,
mzly magtalalhatd az OL. ME. [ 1909: 1761, sz. alatt is.
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se hatésara a ciri Oroszorszag is elismerte az annexi6t®®) az uralkodd nem engedte
a tervezetet az orszdggyfilés elé terjeszteni, hanem arra utasitotta Wekerlét, hogy a
kozos Hadiigyminisztériummal Gjabb targyalasokat folytasson egy, a jévB8ben sziiksé-
gessé valhatd, hasonld témaja javaslat kidolgozdsa végett. Ferenc Jozsef ,,elhatiro-
zasa” egyébként, melyet ezzel kapcesolatban Wekerléhez intézett, sz6 szerint is idézve,
a kbvetkezGket tartalmazza: ,,A hidboru esetén alkalmazhaté kivételes intézkedésekrél
szol6 elém terjesztett torvényjavaslatot ... azzal kiildém vissza, hogy a kiilpolitikai
viszonyokban bedllott valtozads folytin e targyban tdrvényjavaslat ez idé& szerint nem
nyijtandd be az orszdggyiiléshez. Minthogy az itt visszazart térvényjavaslat a hadvi-
selés kovetelményeinek nem mindenben felel meg, egyben felhivom magyar miniszter-
elndkomet, hogy egy, a jovEben esetleg sziikségessé valé megfelel § térvényjavaslatnak
mielSbbi elkészitése végett hadiigyminiszteremmel, kit ez irant egyidejiileg utasitok,
tdrgyaldsokat folytasson.”"®

Az uralkodé 4ltal szorgalmazott Gjabb tdrgyaldsokra azonban a koalicids kor-
mény id6kozben bekdvetkezett bukdsa miatt mar nem az emlitett kormény égisze alatt
keriiltsor, és killonben is kildtastalan volt egy, a katonai kérok igényeit is kielégitd
szabalyozas elfogadtatisa az emlitett kabinettel, A beliigyminiszter mar ismert 4lldsfog-
lalasén kiviil ezt tanusitja az igazsagiigyminiszternek a miniszterelndkhéz cimzett —
bar valosziniileg nem tovédbbitott — azon Atirata is, amelyet mar az uralkodd imént
idézett utasitdsat kovetSen, mintegy a tovabbi targyaldsok mikéntjét is kijeldlends,
szovegeztek meg. Az igazsdgiigyminiszter hivatkozott dtirata ugyanis — noha elismer-
te a kivételes hatalomrdl szold térvény megalkotasanak szilkségességét — egyidejiileg
azt is kategorikusan leszégezte, hogy az ily térvény alapjit nem képezheti az a javas-
lat, melyet a miniszterelndk marcius 23-4n a kirdlyhoz felterjesztett, azokkal a médo-
sitdsokkal sem, amelyeket a Miniszterelndkségen mércius 28-4n tartott értekezlet
eszkozolt rajta. Egyértelmiien elutasité édllasfoglaldst az igazsdgiigyminiszter azzal
indokolta, hogy a széban forgo térvényjavaslat ,,a hiboru kitéréssel fenyegetd veszé-
lyébdl kiindulva, a dolog siirgdsségénél fogva oly dltaldnos és messzemend felhatalma-
zasokat foglal magdban, a mily felhatalmazasokkal a kormany még minket a legkd-
zelebb érinté Ausztriaban sem bir, ahol a hasonl6 felhatalmazisokat kimondé 1869.
évi majus 5-én kelt térvény ... a felhatalmazdson kivill a korlatokat is megallapitja
ameddig a felhatalmazds alapjén tett intézkedések hatdlya terjedhet”. Az igazségiigy-
miniszter nézete szerint ezért a kifogasolt tervezet helyett ,,a tovabbi targyaldsok alap-
jaul annak a tdrvényjavaslatnak kellene szolgélni, amely az e targyban folyé febr.
11-ike 6ta mércius 17-ig tartott elSkészits targyaldsokon kidolgoztatott, s melyet a bel-
figyminszter Or Nagyméltosdgodnak a foly6 évi marczius 20-4n dtadott, de amelyet a
marczius 22-én tartott minisztertanacs a siirgdsségére valod tekintettel félretett.” Ez
utébb emlitett térvényjavaslat ugyanis — hangoztatja az igazsagiigyminiszter dtira-
ta —, ,,minden egyes ligyre vonatkozdlag, amelyre sziikséges, pontgsan és szabatosan
megallapitja a kormény kivételes hatalmat, de egyuttal felllitja azokat a korldtokat
is, ameddig a kormany kivételes hatalma terjedhet, s amelyeken tillterjednie nem sza-
bad; de nem is szilkséges™. Az ,,ily részletesebb rendelkezéseket tartalmazo térvény-
javaslatnak térvényhozasi targyaldsa talan hosszabb idGt fog igénybe venni, mint egy
rovid, csak Altaldénossdgban maradé tdrvényjavaslat, de az, killénodsen ha kell§ alkot-
manyos garancidkkal vétetik kériil, alkotmanyos szempontbdl mindenesetre megnyug-
tatébb, mint egy egész dltalinos felhatalmazast kimondd térvényjavaslat, a mely ha az
utolsé pillanatban a hidboru veszélyének nyomadsa alatt az orszaggyfilés altal gyorsan

v/ Molndr Erik (f5szerkesztd): Magyarorszag torténete 11 kotet, (Budapest, 1964.) 222, old.
7 QL. ME. I. 1909: 1858. sz., tételszam XLI, alapszim 63,
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elfogadtatnék, joformén 6rok idSkre oly tulsdgos felhatalmazast adna a korméanynak,
a melyet késdbb korlatozni mar alig lehetne”.

Ezek eldrebocsatdsa utdn, az egyébként Polner szOvegezte igazsdgiigyi atirat azt
inditvanyozta a miniszterelndknek, hogy a tovibbi tdrgyaldsok a Beliigyminisztérium-
ban ,,februar 11-t8l mare. 22-ig kidolgozott tervezet alapjan tjra felvétessenek”, még-
pedig oly médon, hogy ,,a jelzett tervezet a kozds hadiigyminisztérium részérél idé-
kozben kifejezett észrevételek figyelembevételével a legjobban érdekelt két miniszté-
rium, t. i. a beliigyi és igazsagiigyi minisztériumok altal, de a nagyméltésigod kép-
visclGjének kozremiikiédésével is atdolgoztassék és azutdn a hadiigyminisztérium-
mal is kdzoltessék. Az ekképp elkészitendS torvényjavaslat azutdn O Felségétél
nyerendd felhatalmazas alapjan alkalmas id6ben az orszaggyiilésnek benyujthaté
lesz”. :

Az Igazsdgligyminisztérium tehat még a fenti eldzmeények utan sem szandékozott
a kozos Hadiigyminisztériummal kézvetlen targyaldsokba bocsdtkozni a kivételes
allapot térvényi szabalyozasat illetGen, noha nem zérkézott és az adott viszonyok ko-
zepette nem is zark6zhatott el attol, hogy ez utdbbi is észrevételeket tegyen az emli-
tett szabélyozas eldkészitése sordn. Ez a magatartasa, csakigy, mint az alkotmdnyos
garancidkhoz valo, a fentiekben részletezett ragaszkodasa, mindenképpen elismerést
érdemel, s lényegében ugyanezt kell mondanunk a Beliigyminisztérium azon allasfog-
lal4srél is, amelyben a torvénytervezeten tortént, az 6 figykdrébe vagd utdlagos modo-
sitdsokat elutasitotta. Visszatérve azonban az Igazsdgiigyminisztérium idézett atira-
tdhoz, az a tovdbbiakban még ama nézetet juttatta kifejezésre, miszerint a hadiszolgdl-
tatdsok kérdését | kitlon tdrvényben kellene rendszeresen szabdlyozni”, majd tudtul
adta, hogy értesiilése szerint a magyar honvédelmi miniszter ,,k6z8lt” is egy ilyen
torvényjavaslatot a kozds hadiigyminiszterrel. Végiil azzal az inditvannyl fejez6dik
be az idézett igazsagiigyi atirat, hogy a ,,hdborl esetére sz610 kivételes intézkedésekre
vonatkozd tdrvényjavaslat a hadiszolgiltatasokrdl szdold tdrvényjavaslattal egylde-
jlileg volna az orszdggyiiléshez benyujthato™.79/

' Mint fentebb irtuk, ez az igazsdgiigyl atirat valdsziniileg nem is kiildetett el a
miniszterelnokhdz. Mindenesetre Wekerle nem eszerint, hanem a kiraly utasitidsénak
megfelelSen, ,,ezen Im. parancs™ szerint jart el, amikor Atiratot intézett a kozds had-
iigyminiszterhez, kérve 6t, hogy a kirdlytél visszakiildétt ,,térvényjavaslattal szemben
a hadviselés szempontjabdl fennforgé esetleges észrevételeit illetdleg kivansagait lega-
libb fébb vondsaiban™ vele ,,atiratilag kézolni méltoztassék™. A tovabbiakra nézve
pedig ugy nyilatkozott, hogy a kbzos hadiigyminiszter valaszat ,,az &sszes érdekelt m.
kir. minisztériumokkal kézdlni szandékozik”, hogy ,,azok az egész targyalandé anyag-
gal mar eldre tisztaban legyenek™. Ennek megtorténtével pedig legeélszeriibbnek vélné,
hogy ,,szobeli értekezlet hivassék Gssze, a melyben a kozds hadiigyminisztériumnak
¢és az Osszes m. kir, minisztériumoknak képviseldi vennének részt”. A miniszterelnok
szerint ennek az értekezletnek lenne a feladat az egész anyagot ujabb targyalas ald
venni, a tovabbi teendéket megbeszélni”’. Mindazonaltal megjegyezte, hogy amennyi-
ben a kézos hadiigyminiszternek a ,,tovibbi targyaldsok menetére masnemii javaslatai
volnanak, azoknak kozlését koszénettel” veszi.?¥®

Ezek a javaslatok és elképzelések azonban legfeljebb a jév&re nézve szolgalhattak
tAmpontul, hiszen sem a javasolt targyaldsokra, sem a kivételes hatalom térvényi sza-
balyozdsdra — az annexios valsdg enyhiilésének kdszdnhetSen — a koalicios kormany

w/a QL. M. Bi. 1909: 22/7. sz., IL. oszt.
w/s OL. ME. L. 1909: 1858. SZ., tctelszam XLI., 63 alapszam alatti feljegyz.es és atirat a kozos
hadiigyminiszterhez.
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idején nem keriilt sor. Hangsulyozand6 azonban, hogy sziikség esetén torvényi fel-
hatalmazas hijdn is sor keriilhetett volna kivételes intézkedésekre, hiszen mint fentebb
lattuk, az Achrenthal killigyminiszternél tartott értekezleten Wekerle megigérte, hogy
ilyen esetben a kormany sajat feleldsségére a torvényhozas megfeleld dontésének hia-
nyiban is intézkedik, és 1ényegében alkalmazni fogja a koalicids kormanynak a kivé-
teles dllapotdra vonatkozd térvényjavaslatat. Hasonléképpen a térvényi felhatalma-
zas hianydban teendd kivételes intézkedéseket célozta tovabba egy misik, ugyancsak
a koaliciés kormany idején érvényesiild, igy a fenti elSkésziiletekkel padrhuzamos, de
azoktdl lényegében fiiggetlen ilyen jellegii torekvés is, amelyrdl a kdzis Hadiigyminisz-
térium egy 1908. november 1-én kelt és a magyar miniszterelndkhdz intézett atiratabol
értesiiliink. Ebben az atiratban ugyanis a k&zés hadiigyminiszter egész sor kivételes
intézkedés oly moédon eszkézlendd elGkészittetésére kérte meg Wekerlét — a Szerbia-
val és Montenegréval kitorhetd hiabori lehetSségére vald tekintettel —, hogy azok
sziikség esetén azonnal életbe léptethetdk legyenek. A most emlitett kivételes intézke-
dések kozill Horvat-Szlavonorszdgra, valamint Baranya, Bacs—Bodrog, Torontal,
Temes és Krass6—Szorény megyékre vonatkozodan az alabbiak voltak el6készitendék :

a) A szerb lakossag esetleg fennallé politikai egyesiileteinek feloszlatdsa, min-
dennemii népgylilés és nyilvanos felvonulds betiltdsa, valamint az egyéb gy(lések szi-
goru ellendrzése. (,,Egyesiiletek gyiilései stb.™)

b) A ,Szerbidval valo hataratlépés tilalma, kivéve a Zimony melletti dunahid
atkelési pontot. Utlevélkényszer bevezetése erre a hataratlépésre vonatkozolag” gy,
hogy az ilyen utlevelek kiadasanak joga kizdrdlag a magyar beliigyminiszterre és a
banra korlatozddik. Az atlevélkényszer szigoru alkalmazésa a fent megnevezett terii-
leteken tartdzkodo vagy utazé minden kiilféldivel szemben, azok megfigyelése, és a
gyanuisak letartoztatisa. A Szerbiabol belféldre vald hataratlépés ugyancsak a Zimony
melletti dunahidon engedhetd meg, az uGtlevélkényszer legszigorabb alkalmazisa
mellett.

c) A bejelentési kotelezettségre vonatkozd elirdsok megszigoritdsa.

d) A robbandszerek és robbantasra alkalmas gyujtokésziilékek beszolgiltatasa.

A kozds hadiigyminiszter atirata értelmében azonban nemcsak az orszag déli
megyéire és Horvat-Szlavonorszdgra nézve kellett azonnal életbe léptethetd kivételes
intézkedéseket elSkésziteni, hanem a magyar 4llam egész teriiletére vonatkozdan is.
Espedig a kovetkezdket:

a) Kozlési tilalom kibocsatdsa a sajtdval szemben a katonai intézkedések koz-
lésére vonatkozdlag.

b) A Szerbiaval vald kizvetlen postai dsszekOttetés besziintetése és a kdzvetetté
Montenegrdval szemben. Intézkedések arra vonatkozdlag, hogy a postahivatalok a
katonai parancsnoksagok rendelkezéseit a postai killdemények lefoglaldsara vonat-
kozdan minden tovabbi nélkiil hajtsdk végre.

¢) A telefon- és tavirdaforgalom korlatozdsa, egy, a magyar kereskedelemiigyi
miniszterrel kordbban kotott megepyezés értelmében.

d)- Intézkedés arra vonatkozéan, hogy minden rendelkezésre 4116 postagalambot
a katonal igazgatasnak azonnal bocsassanak rendelkezésére.

A ko6z6s hadiigyminiszter most idézett dtiratiban azonban — érthet8 mdédon —
nem csupan a most felsorolt kivételes intézkedések haladéktalan, tehat lényegében
szilkségrendeleti Oton torténd elGkészitését siirgette, hanem a fentebb részletezett at-
fogd és barmely habori esetén alkalmazhatd térvényi szabalyozds ligyében is szt
emelt. A szoban forgo tigy fontossdgat hangsilyozva ugyanis felhivta a magyar minisz-
terelnok figyelmét az annak idején ahhoz eljuttatott, ,,a habor1 esetére a birodalmi
tanacsban képviselt kirdlysdgokban ésorszidgokban(atagabb értelemben vett Ausztri-

74



dban T. A.), valamint Boszniiban és Hercegovinaban életbe Iéptetendd kivételes in-
tézkedésekre”. (Ezeket jelen tanulmany II. és III. fejezetében targyaltuk.) Es azon
véleményének adott hangot, mely szerint: ,elérkezett az ideje annak, hogy ennek az
egész idevonatkozo kérdéskomplexumnak katonai szempontbdél valé megolddsa a
magyar korona orszdgai szdmdra is lehet$ legsziikségesebbnek mutatkozik”. Ugyan-
akkor kérte a magyar miniszterelndkét, hogy az, a fentebb felsorolt rendszabalyok
meghozataldnak pillanatnyi szitkségességétdl eltekintve is, siirgfsen olyan analdg ki-
vételes rendelkezések meghozatalarol gondoskodiék, ,amelyek az dsszes hdboriis
eshetfségekre vonatkozdlag a birodalmi tandcsban képviselt orszdgokra és Bosznia-
Hercegovindra mér el8késziiletbe vétettek”. A kozos hadiigyminiszter ezutdn emlé-
keztetté a magyar miniszterelnokdt annak 1906. szept. 26-4n kelt atiratara, amelyben
a magyar kormanyl8 ,,a javasolt akcidhoz vald elvihozzijarulasit megadta™, tovabba
kérte a hatdrrenddrség intézményének Horvat-Szlavéonorszdgra vald Kkiterjesziését,
,,mivel a bonyodalmak lehet&sége nincs kizarva™. Végiil, bizonyara kivansdgai nyo-
matékosabbd tétele céljabdl, azt sem mulasztotta el megjegyezni, hogy az uralkodd
,,ezen dtirat tartalmahoz hozzajdrulni méltéztatott”. ™

A hadiigyminiszter fenti dtiratdnak vétele utAn Wekerle nem késlekedett az abban
foglalt kivételes intézkedések eldkészitésére a beliigy-, a kereskedelmi és az igazsdgiigy-
minisztert, tovabb4 a horvat bant felhivni®2, de arrdl nincsenek részletesebb adataink,
‘hogy az emlitett elSkésziiletek végrehajtisara ténylegesen milyen mértékben keriilt
sor. Annyit azonban tudunk, mint ezt a fentiekben mar részletesen ismertettiik, hogy
a kivételes allapot térvényi szabilyozdsanak elSkésziileteivel egyidejiileg elkésziilt a
kereskedelemiigyi miniszter 16 282/1909. sz. utasitdsa, amely a posta, tavirda és tiv-
beszéld forgalomra vonatkozd megszoritasokat tartalmazta a habort okabdl elrendelt
mozgdsitas, valamint habori esetére. S6t, a hadiigyminiszternek a miniszterelnskhéz
kiildétt, illetve a miniszterelndknek a kereskedelemiigyi miniszterhez intézett most idé-
zett atiratabdl arrdl is értesiiliink, hogy a telefon és a tadvirdaforgalom korlatozasara
nézve mdr ezt megelSzdlegis l1éteztek ,,a m. kir. kereskedelemiigyi miniszterrel 1902. évi
20 509. szam alatt létesitett megallapodasok”, melyeket —— a miniszterelndk fenti at-
irata szerint most agy kellett elSkésziteni, hogy sziikség esetén azonnal életbeléptethe-
ték legyenek. Ugyszintén a miniszterelndknek — a hadiigyminisztertGl kapott dtirat
kapcsan — az igazsigiigyminiszterhez intézett megkeresésébdl értesiiliink arrdl is,
hogy a katonai intézkedésekrdl 52416 hirlapi kozlemények eltiltasardl mar 1906. juni-
us 19-¢én 26 394/111. szam alatt elkésziilt egy rendelettervezet az Igazsdgiigyminisziéri-
umban. Fizt — mint a miniszterelndk az igazsdgiigyminiszternek irja — ,,Nagymélto-
sdgodnak legijabban r.(6vid) u.(ton) is nyilvanitott hozz4jaruldsa alapjan, a hadiigymi-
nister urtdl veendd értesitésre, a ministérium nevében ki fogom bocsatani”, 722

A postaforgalom megszoritdsdra, valamint a sajtoszabadsdg korlatozdsara tehdt
elkésziiltek a hadiigyminiszter altal szorgalmazott kivételes rendelkezések, amelyek-
hez csatlakoztak a hadisziikségleti cikkek kivitelét, valamint a gépkocsik, tovabbd a
vontatd és a teherhordd allatok hatarforgalmat korlatozo, fentebb mar érintett, a
kozds Kiiliigyminisztériumban elfogadott intézkedések. A kozds hadilgyminiszter
altal kovetelt, azonnali életbe 1éptetésre elkészitendd tovdbbi kivételes intézkedések-
nek, a Belilgyminisztériumban folyé — fentebb részletesen ismertetett — targyaldsok-
tol fiiggetleniil tortént elBkészitésérdl, ill. elfogadisardl azonban nincs tudomasunk.

1 OL. ME. I. 1908: 4921. sz., tételszam XLI, alapszam 4537, (A kozds hadiigyminiszter 1908
9634, Pris. sz. atirata a miniszterelndkhdz.)

2 Uo. A miniszterelndk atirata a beliigy- a kereskedelmi €s az igazsagiigyl miniszterekhez, to-
vabba a banhoz,

2/ Lasd az el6zd 71. és 72. jegyzetet.
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S6t, amikor kézds Hadiigyminisztérium egy késébbi, 1909. febr. 25-én kelt 4tirataban
kormanybiztosok kinevezését kérte a magasabb katonai parancsnokok mellé, ez a
kivinsiga hatdrozott clutasitisba iitkozott. Az tortént ugyanis, hogy amikor ebben
az iigyben Wekerle miniszterelnok a hadiigyminiszter kivans4gét tovabbitva a beliigy-
minisztert megkereste, az ugy nyilatkozott, hogy ,,ily intézkedés megtételére ma is
hidnyzik a torvényes alap, ennélfogva a kézds hadiigyminister r fentemlitett kivan-
sdga nem is teljesithets.” A belligyminiszter atirata azonban egyidejiileg utalt a kivé-
teles intézkedések atfogd szabélyozasara vonatkozé, az érdekelt magyar minisztéri-
umokban folyo elékésziiletekre is, megjegyezve, hogy az azok eredményeként elkésziilt
térvényjavaslat — egyebek kdzt — a kormdnybiztosi intézmény felallitisarol is ren-
delkezik.™

Kivételes intézkedéseket tartalmazé magyar jogszabélyok tényleges kibocsatdsra
végiil is —legjobb tndomasunk szerint — meglehetdsen csekély mértékben keriilt sor
az annexios valsag idején, és kizarolag olyanokat adtak ki, amelyekre nézve mar léte-
zett érvényes torvényi felhatalmazas. Tgy pl. az 1908, évi oktéber 21-én kelt, 4747. MLE.
szamu rendelet, amely megtiltotta a hadisziikségleti cikkek kivitelét, valamint atvite-
lét Szerbiaba és Montenegrdba, az 1907: LIII tc. VIL. cikkében foglalt felhatalmaza-
son alapult. E rendelet szerint egyébként: ,,Ministertanacsi hatarozat alapjin és az
osztrak cs. és kir. kormdnnyal egyetértve mindennemi fegyvernek, 16szernek, fegyver-
€s 1Gszeralkatrésznek, mindennem 18-, robbant6- és gyujtoszerek, valamint az azok
eldallitisahoz szilkséges anyagoknak, lovaknak, szamaraknak, hatas és teherhordo
allatoknak (Gszvéreknek), tovibba ezek felszerelésére szant targyaknak, galambok-
nak, végiil hadi czélokra alkalmas més anyagoknak az osztrdk—magyar monarchia
két allamabol, Boszniat és Hercegovinat is beleértve, illetve ezeken keresztiil Szerbi-
aba és Montenegrdba valo kivitele, illetve atvitele megtiltatik.”7* Az 1909. évi marci-
us 20-dn kelt, 875. M. E. szamu rendelet pedig, amely a katonai intézkedések hirlapi
kozzétételét tiltotta meg a Btk. 456. §-an nyugodott, és a kdvetkezdket tartalmazza:

»Minthogy a katonai intézkedésekrél egyes hirlapok oly czikkeket kéziltek, ame-
lyek amellett, hogy a lakossdgot indokolatlanul nyugtalanitjdk —a véderd elhelyezése
és mozdulatairdl is tajékoztatdst nytjtanak; a m. kir. ministerium a fegyveres er§ alla-
sarél, mozdulatairél, erejér6l és miikddésérdl, az er6dek és ersitvények allapotardl,
Ugyszintén a fegyverek, hadiszerek és szerelvények mennyiségérsl, vagy élelmiszerek
hollétérdl, mennyiségérdl vagy szallitasardl sz6lo hirlapi kozléseket ezennel megtiltja.”
A rendelet tudatja még, hogy ,.az ily tartalmu kdzleményeknek sajté Gtjan vald koz-
zétételét az 1878. évi V. t. cz. (Btk.) 456. §-a 6t évig terjedhetd allamfoghazzal £s négy-
ezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel sujtja”, majd azzal zarul, hogy ez a tilalom a
kormany altal nyilvinossagra hozott tuddsitasok hirlapi kozlésére nem terjed ki”.?

A koaliciés kormany tehdt — a fentiek tantsdga szerint — a vizsgalt intézmény
vonatkozasiban nem lépte til a rendelkezésére 41l torvényi kereteket, és noha mesz-
szemend megszoritdsokra is késznek mutatkozott, nem volt hajlandé egy, a bécsi kato-
nai korck igényeit minden tekintetben kielégitd térvényi szabdlyozdsra a kivételes
allapot intézményének a magyar jogrendszerbe vald beépitése érdekében. Erre a 1é-
pésre ezért csak, késobb, a koalicid bukdsa utdn, nevezetesen az 1912: LXIII. tc.'
megalkotasaval keriilhetett sor, ennek ismertetése azonban meghaladja jelen tanul-
many kereteit.

" OL. BM. Eln. 1909: 359. sz. Atirat a miniszterelndkhdz és uo., a miniszterelndk 1909: 1120,
ME. L sz dtirata a beliigymiriszterhez. A kiviteli tilalmakra nézve 1asd a 61/c jegyzetet.

™ Budapesti Kozlony, 1908, oktober 22., 242. sz.

% Budapesti Kozlony, 1909, marcius 21., 66. sz.



Arpdd Toth
. BESTREBUNGEN ZUR BESCHRANKUNG DER FREIHEITSRECHTE.

PROBLEME DER EINFUHRUNG DES AUSNAHMEZUSTANDS IN DER

ZEIT DER SOG. ,TRABANTEN™- UND DER KOALITIONSREGIERUNGEN
(1905—1509)

(Zusammenfassung)

Die Abhandlung stellt zunichst die alle gesetzlichen Griinde entbehrenden AusnahmemaBnah-
men der ,,Trabanten" -regierung dar, dann die Ausnahmeverfiigungen, die — In Verbindung mit der
derzeit geplanten militdrischen Besetzung Unrgarns — das k. u. k. gemeinsames Kriegsministertum
einzufilhren beabsichtigte. Nach diesen schieldert sie die mit unserem Thema verbundene Téatigkeit
der sog. Koalitionsregierung.

Was die Ausnahmeverfiigurgen der antiparlamentarischen ,, Trabanten®-regierung anbelangt,
bezogen sich diese — um den Widerstand der Koalition niederzubrechen — durch die Versendung
einjger mit Yollmacht versehenen koniglichen und Regierungskommissiare zunichst auf die Liquidie-
rung der Selbstverwaltung der Munizipien, weiterhin auf das Zerschlagen des sog. Generalausschus-
ses und auf die gewaltsame Auflésung des Landtages (Parlaments). Es kam ferner auch die Beschrin-
kung der Pressefreiheit und der Versammlungslreiheit zur Reihe, es wurde sogar auch die Aberken-
nung der richterlichen Unabhingigkeit, der Schwurgerichtsbarkeit, sowie die Aufheburg des Presse-
gesetzes geplant, Und das gemeginsame Kriegsministerium, vorbereitend sich fiir die militiarische Bese-
tzung Ungarns, hat die Unterwerfung der biirgerlichen Verwaltung dem militdrischen Kommando,
die Bzschlagnahme der Drukerein, die militiarische Kontrolle der Telegraphenimter, die Einstellung
der interurbanen Telephonverbindung, die militirische Besetzung der Postamter, die Untersagung
der Postbeforderurg der Druckerzeugnisse, die vollige Liguidierung des Versammlungsrechts ge-
plant, ,.selbst mit der schonungslosen Verwendung der Waffengewalt™, Diese MaBnahmen haben aber
in der Tat nicht stattgefunden, weil auch die Verfiigungen der Trabantenregierung erwiesen sich
hinreichend, den Widerstand der Koalition zu brechen.

Die die gesetzliche Regelung der Ausnahmegewalt dringenden Forderungen fehlten aber selbst
in der Zeit der Koalitionsregierung nicht und die Anregung dazu war vom gemeinsamen Kriegsminis-
terium gegeben. Dieses Ministerium hat namlich im August 1906 dem Prasidenten der Koalitions-
regierung die fiir Osterreich schon verfertigte Sammlung der Ausnahmerechtsregeln geschickt und
ihn gebetet, auch fiir Ungarn dhnliche Verfiigungen zu machen. Diese Gsterreichischen Ausnahmedis-
positionen haben vor allem (ber die Erweiterung des Wirkungskreises des Heeres verfigt, fiir den
Fall eines gegen Rulland, Italien oder Serbien zu fiihrenden Krieges, in der Weise, dal sic die Voll-
streckungsgewalt auch auf dem Gebiet der biirgerlichen Verwaltung teilweise auf die militirischen
Behorden tbertragen und die Zustindigkeit der Militargerichte im Falle der Begehung bestimmter
Verbrechen auch auf biirgerliche Personen erweitert haben. Sie haben weiterhin — unter Hinweis
auf das dsterreichische Gesetz des 5. Mai 1869 — die Aufhebung der persénlichen Freiheit, des sog.:
Hausrechts, des Briefgeheimnisses, des Vereinigungs- und Versammlungsrechts, sowie der Presse-
freiheit ausgesagt. Dariiber hinasus haben sie die Ausnahmeregelung der PaBport- und Anmeldungs-
sachen, die Ablisferungspflicht der Waffen, Munitionen und Sprengstoffe und auch ihr Lieferungs-
verbot durch die dsterreichische Grenze verfiigt, ,insofern diese auch die Grenze der Osterreichisch—
Ungarischen Monarchie ist”. SchlieBlich haben sie auf die Beschrinkung und Einstellung des'Eisen-
bahn-, Schiffahrts-, Post-, Telephon- und Telegraphenverkehrs die Vollmacht erteilt; sie haben die
Sprache der Telegraphen bestimmt, verfiigten liber das Verbot und der Ausfuhr und des iibrigen Ver-
kehrs der Kriegsbedarfsartikel, sowie iber die Posttaubenhaltung und iiber ihre Inverkehrbringung.

Uber die ungarische Umsetzung der dsterreichischen AusnahmemaBnahman hat — nachdem
die ungarischen Innen- und Justizministerien ihre Stellungnahmen in Verbindung damit klargelegt
hatten — in 1909, im Innenministerium eine sog. ,prialiminare Konferenz* verhandelt, in deren
Zusammenrufung — abgzsehen von der Betreibung des gemeinsamen Kriegsministeriums — auch
die damaligzn balkanischen Erzignisse (Anexion) eine bestimmende Rolle spielten. Diese priliminare
Konferenz hat schon in ihrer, am 11. Februar 1909 gzhaltenen ersten Sitzung die Ubertragung der
biirgerlichen Verwaltung auf den militirischen Bzfehlshaber unzweideutig verworfen, weil ,.die Vor-
bereitung einer MaBnahme solcher Richtung bei uns aus politische und verfassungsrechtlichen Griin-
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den nicht mdglicht ist, da sie die grundlegenden Thesen unserer Gesetze d. J. 1848 und 1867 urii:
stiirzen wiirde”. Die erwdhnte Konferenz hat sogar den Antrag des Justizministers zuriickhaltend
empfangen, der die Ausnahmeverwaltung anstatt des militirischen Befehlshabers den Regierungskem-
missiren anvertrauen wollte, weil ,,besonders in der Geschichte der jiingsten Jahre das Rechtsipsti-
tut der kdniglichen Kommissire keine angenehme Erinnerungen hinterlie*. Sie haben deshalb lie-
ber den Antrag des Innenministers unterstiitzt, wonach in Kriegszeit die Obergespane mit der Aus-
nahmegewalt bekleidet werden sollten. Aber schhethh nach mehrtigigen Beratungen, wurde ein
aus 16 §§-en bestchender Gesetzentwurf fertiggestellt, der unten besprachen wird.

Der Gesetzentwurf erméachtigt die Regierung zu AusnahmemaBnahmen in der Kriegszeit, so-
wie zum Mobilisationsbefehl auf die Dauer des Kriges bis zum FriedensabschluB, auf dem ganzen
Gebiet des Landes oder in einzelnen Teilen desselben. Die Inanspruchnahme der Ausnahmegewalt
sollim Zusammensein des Landtages sofert, (ibrigens in der ersten Sitzung des nichsten Zusammen-
kommens angemeldet werden (obwohl der Justizbeauftragte die Inanspruchnahme der im Gesetz
schon gesicherten Ermichtigung bei jeder Gelegenheit zu einer Bewilligurg eines Sondergesetzes
binden wollte). Die Ermdéchtigung ,,hért mit dem Friedensabschlul auf und kann nur aufgrund der
Entscheidung des Landtages fiir die Dauer des Mobilisierungszustandes verlingert werden®.

§ 2 des Entwurfes spricht vom Rechtsinstitut ,,Regierungskommissar” und macht ein Kompro-
miB zwischen den Standpunkten der einander gegeniiberstehenden Innen- und Justizministerien so
daB erzwar dem QObergespan eine Ausnahmegewalt gibt aber auch die Frnennung anderer biirger-
licher Personen zu Obergespann ermoglicht. § 3 erteilt die Vollmacht dem Innenminister, alle Besch-
liisse der Munizipien, die mit dem Nachteil des Kriegsfithrung verbunden sind c'der den Landfrieden
und die &ffentliche Sicherheit gzfihrden von amtswegen zu vernichten und hebt das Recht der Mu-
nizipien auf, gegen die in Verbindung mit den Verhiltnissen der Mobilisierungerlassenen Regierungs-
vercrdnungen eine Adresse an der Regierung zu richten. § 4 erteilt die Vellmacht, das Vereirigung-
srecht und § 5 das Versammlungsrechtzu beschrianken, § 6 erweitert die Meldepflicht, § 7 erteilt die
Ermichtigung, die Halturg der Waffe, der Munition, des SchieBpulvers und des Sprengstoffes
konzessionspflichtig zu machen und ihre Einlieferung vorzuschreiben. § 8 erméglicht die Beschrin-
kung der Haltung der Posttauben und auch ihre Enteignung, § ¢ beschrdnkt die Kompetenz der
Schwurgerichte und § 10, enthaltend auch zwei Varienten, ermoglicht die auBercrdentliche Ge-
richtsbarkeit. Die auch die Stellurgrahme der Justizbehrden widerspiegelnde Varianie A) erteilt
eine Ermichtigung darauf, daf3 die Regierurg(fiir birgerliche Personen) ,.fiir den Bereich der Armee
im Felde kgl. Feldgerichtshofe und kgl. Feldanwaltschaften crganisieren kénne, in der Weise, dal}
in den Urteilssenat der kgl. Feldgerichtshéfe nétigenfalls auch Kriegsrichter eingeladet werden
kénnen. Aber ihre Zahl kann nicht hdher werden, als die Halfte der Mitglieder des Urteilssenats.
Und diese Gerichtshfe entscheiden gemidl den entsprechcndcn Regeln des ungarischen Straf-
gesetzbuchs. Dieser Varianten gegeniiber stand die’ die Stellungnahme des ungarischen Ministers fiir
Landesverteidigung widerspiegelnde Alternative B), die die Regierung bevollmichtigte, die Zus-
tandigkeit der ,.kgl. Honved Militdrgerichte” auch auf die zu den bewaffneten Kriften nicht gehér-
enden Personen auszudehnen. Es konten scgar auch die Kriegsgerichte der k. u. k. gemeinsamen
Armee anstatt der Honved Kriegsgerichte verfahren, ,,wenn mit diesen den Freignissen des Krieges
zufolge die Verbindung abgebrochen war.”

Der folgende § 11 des Entwurfs beschriarkt die Pressefreiheit, als er verfiigt dabB die Pflichtexem-
plare der periodischen Zeitschriften und anderer Druckshriften ncch ver Versendung der nachsten
Staatsanwaltschaft bzw. Polizeibehérde zugestellt werden sollen, die die Versendung der Druck-
schriften in bestimmten Fillen verbieten konnte. Der § 12 des Entwurfs erteilte eine Bevollmachtigung
auf die Beschrinkung eines wichtigen Freiheitsrechts, des Briefgeheimnisses, als er erlaubte die Post-
sendungen, die den Charakter einer offenen Korrespondenz haben und auch andere die nicht abge-
schlossen wurden, zu besichtigen und diese eine gewisse Zeit lang zuriickzuhalten. Er hat aber keine
Ermachtingung erteilt, auch die abgeschlossenen Briefe zu eroffnen. Anstatt dessen konnte der Adres-
sat ,,darauf verpflichtet werden, den angenommenen Brief sofort zu 8ffnen und seinen Inhalt dem an-
wesenden behérdlichen Organ zu zeigen®™.

§ 13 des Gesetzesentwurfes sichert eine Ermichtigurg, den Grenzverkehr zu verbieten bzw. zu
beschrianken und § 14 regelt die Modifizierung des materiellen Strafrechts fir den Fall des Krieges.
§ 15 ermichtigt den Justizminister, die StrafprozeBerdnung zu medifizieren und zwar in seiner Alter-
native A} dem Wesen nach ein beschleunigtes Strafverfahren einzufiihren, in seiner Alternative B)
aber nur dazu, in Presseargelegenheiten das Verfahren zu medifizieren. Diese letztere Alternative
wurde namlich fiir den Fall der Ausdehnurg der Militirgerichtsbarkeit bestimmt, wo die Ausdeh-
nung des Militarstrafverfahrens auf biirgerliche Perscnen die andere Abinderung der Strafprozel-
ordnung (berfliiBig gemacht hitte. SchlieBlich kat der letzte § 16, die auf das Inkradttreten und die
Vollsteckung des Gesetzes beziiglichen Verfiigurgen erhalten.

Die am 22, Méarz 1909 gehaltene Sitzung des Ministerrats hat aber nicht den oben besprochenen
Entwurf angenommen, sondern einen anderen, den — mit Bezugnahme auf die Dringlichkeit — im
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Ministerprisidium zusammengestellt wurde, hauptsichlich mit der Verwendurg eires in 1888 ge-
schaffenen Entwurfes dhnlichen Themas. Dieser erméchtigte die Regierung, im Falle des Krieges, nach
der Frlassung der die Mobilisation verfiigenden ,,héchsten Verordnung® ,unter der Verantwortung
aller ihrer Mitglieder alle die MaBnahmen treffen zu kiénnen, die im Interesse der Sicherheit des Lan-
des, sowie im Interesse der Personen- und Vermigenssicherheit, zur Sicherung der erfolgreichen Ak-
tivitdt der Arnee, sowie zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Ruhe nétig sind” (§ 1).
Und § 2 autorisierte die Regierung, fir die Beschriinkung des Haltens von Waffen, Munition und
Sprengstoffen, der persbnlichen und Pressefreiheit, der Unverletzbarkeit des Brief- und Telegramm-
geheimnisses, des Versammlungsund Vereinigungsrechts, sowie des freien Verkehrs MaBnahmen
treffen zu kénnen und mit einer sich auf ein Munizipium oder mehrere erstreckenden Zustindigkeit
Regierungskommissire zu ernennen. Nach diesen weitgzhenden Konzessionen spiegelt aber der § 3
in einer sehr wichtigen Frage die Stehung der Regierung Wien gegeniiber wider, als er die im § 10 des
Entwurfs der priliminaren Konferenz stehende Verfiugung iiber die Aufstellung der (gemischten)
Feldgerichte und Anwaltschaften Gibernimmt, d. h. die Ausdehnung der Kompetenz der Militdrge-
richte auf biirgerliche Personen verweigert. § 4 ermichtigt die Regierung die Schwurgerichtsbarkeit
zu baschrinken ja sogar aufzuheben, § 5 verfiigt (iber die Verscharfung des materiellen Strafrechts,
§ 6 macht das Halten der Posttauben konzessionspflichtig, § 7 ermichtigt die Regierung Kriegslei-
stungzn zu verordien und § 8 Krzaditopzrationen auszafihren. SchlieBlich verfiigen §§ 9—12 Uber
das Inkrafttreten des Gesetzes, das Aufhsren seiner Geltung, iiber seine Verdffentlichung, seine An-
meldung dem Landtag und besasen auch, daB in Kroatien und Slawonien der Banus die notwendi-
gen Verfligungen erlassen werde.

Der Entwurf der Koahtlonsreglerun g zeigt also eine gewisse Ahnlichkeit mit der im Innenminis-
terium gemachten Vorlage; im Gunde genommen bedeutet er aber einen Riicktritt im Vergleich damit.
Fr konnte aber die Anspriiche des gemeinsamen Kriegsministeriums dennoch nicht befriedigen, Die
militdrische Fiithrung Hat nimlich, gafordert, dall die AusnahmemaBnahmen schonauch ,.im Falle
der wegen der bedrohlichen Kriegsgefahr verordneten Kriegs vorbereitungen® anstatt der Mobil-
machung in Kraft treten kénnen. Und die militarische Filhrung hielt auch an die Ausdehnung der
Kompetenz der militArgsrichte auf die birgarlichen Personen. Der ungarische Justizminister hat
aber die Zustimmung zum letzten Wunsch glattweg abgeaschlagen, worauf der Ministerprésident ein
solches KompromiBl vorschlug, daB nétigenfalls die im Entwurf der Regierung vorkemmenden ge-
mischten Feldgsrichtshofe aufgestellt werden sollen. Diese aber wenden die materiellen ,,Dispositio-
nen* des Militirstrafrechts an. Und der Monarch — da inzwischen auch in der internationalen La-
ge eine pewisse Verbesserung eintrat — hat den Ministerprisident angewiesen, den Entwurf dem
Landtag nicht vorzulegen, weil er nicht in allem den Erfordernissen der Kriegsfithrung entspre-
che, sondern mit dem Kriegsministerium neuere Verhandlungen fortzusetzen, wegen der Bearbei-
tung eines Entwurfes dhnlichen Irhalts, der in der Zuk unft netwendig werden kdnne.

Die Debatte iiber die Antriage hat absr durchaus nich bedeutet, daB die Koalitionsregierung
die AusnahmemaBnahmen sogar auch ohne gsetzliche Ermichtigung nich willfahrig ausfiihren woll-
te. Dies wurde durch die AuBerung des Ministerprisidenten Wekerle gezeigt, wonach ,,selbst bis
dahin, wo das Gesetzesantrag die Gesetzeskraft erlangt, werden wir die nétigen Vorkehrurgen unter
unserer eigenen Verantwortung treffen”. Und das gemeinsame Kriegsministerium hat — sich auf die
Zuvorkommenheit der Regierung verlassend — den ungarischen Regierungschef im November 1908
in einer Zuschrift — unabhidngig von den obigen Vorkehrungen — gebeten, ¢ine ganze Reihe der
AusnahmemaBnahmen so vorzubereiten, daB sie ntigenfalls sefort in Kraft gesetzt werden kdnnen.
Und einige AusnahmemaBstaben wurden wirklich im Verordnungswege in dieser Zeit ausgefiihrt,
die. geserzliche Regelung aber lieB auf sich ncch Jahre lang (bis zu 1912) warten.
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