SZABO PAL

Arukidobds a tengeren?~ A bizdnci nomosz rhodion nautikosz rémai
jogi pdrhiuzamairdl

hazai bizantinol6gidban a bizdnci jogforrdsok kutatdsa az &sszehasonlitd jogtor-

ténet, a medievisztika és a klasszika-filologia médszereinek egyiittes alkalmazésa

miatt, meglehetésen periférikusnak szdmit. Pedig 2009 a bizdnci jog nemzetkozi
kutatdsaban kitiintetett évnek tekinthetd.' Eppen 100 évvel ezel6tt, 1909-ben, Oxfordban
jelent meg Walter Ashburner (1864-1936) jogdszprofesszor szovegkritikai kiaddsdban a
bizdnci tengerjog kutatdsanak maig alapvetd forrdsa, a rodoszi’ hajézasi torvény, a nomosz
rhodién nautikosz,® amellyel a hazai szakirodalom — vizrajzi viszonyainkra tekintettel —
kevéssé foglalkozott. Eléaddsunkban e bizinci torvénynek egyik érdekes és igen kiilonos
jogintézményét, a tengeren térténd drukidobdst mutatjuk be. Ennek alkalmazasa tilmuta-
tott sziildhelye, az 6kori Rodosz szigetén. A Rémai, majd a Bizadnci Birodalom, s6t a ko-
zépkori Eurépa kereskedd vdrosainak hajézési—tengerjogi statutumai is 4dtvették, tovabb
fejlesztették. S6t a mai tengerjogban is megtaldlhaté, mindamellett alapvetéen megorizte
kontinuitdsat a rémai joggal, az antikvitassal.

I.

Rodosz szigete az Skor Gta a gordgség meghatarozd tengeri kereskedelmi kdzpont-
ja volt, amely szerepét, Délosz mellett, a Rémai Birodalom ideje alatt is meg tudta 6rizni.*
Sztrabon is nagy foldrajzi munkdjaban kiemelte, hogy a sziget dllandéan 6ndllé tudott ma-
radni, megsziintette a kalézkoddst, igy hosszii ideig uralkodott a tengeren, valamint egye-
diildllénak mondja a sziget alkotmanyos berendezkedését. Rodosz befolydsa a
Mediterraneumban elért Ibéridig, ahol gyarmatvarost (Rhodé) is alapitott.

A Roéma jogfolytonossagit toretleniil folytaté Bizdnc a szigetet ,,megorokolte” a
Rémai Birodalomtdl. A sziget gazdasdgi-stratégiai jelentdségét novelte, hogy kozel 20
polisz tartozott hozza Kis-Azsia és az Egeikum szigeteivel, mint példaul Kész, Szamosz,
Khiosz, Miitiléné (LLeszbosz), Androsz, Naxosz és Paros szigete.6 A VII. szazad mdasodik
felétd]l Bizanc szdmdra az arabok jelenléte a Mediterrdneumban a bizdnci tengeri kereske-
delmet is érzékenyen érintette.” Ezt mutatta Szicilia, Kréta (826), Mélta (870) arab elfogla-
ldsa. Habdr a birodalom teriilete gyakorlatilag Kis-Azsidra és Konstantindpoly vdroséra

! 2009 janu4rj4tél P4vidban tartottak bevezetd egyetemi szakkollégiumot a CEDANT (Center for Studies and
Research on Ancient Law) keretében ,Introduction to Byzantine Law (from Justinian to the Basilica)” cim-
mel. A rodoszi hajézasi torvényro] PETER PIELER tartott kurzust, a Baszilikdr6l pedig JAN H. A. LOKIN.

% Elad4sunk irasos véltozatdban kivetve a Varia Byzantina sorozaténak koteteit, a konnyebb olvashatésdg
kedvéért, a gorog szavak magyar 4tirdsakor a Magyar Tudoményos Akadémia &ltal elfogadott elveket kovet-
Jik (A magyar helyesirds szabdlyai). A magyar nyelvben meghonosodott, kozkelet dtirdsokat meghagytuk.
fgy a tovébbiakban Rodosz szerepel a Rhodosz helyett.

3 ASHBURNER 1909.; valamint: LEX NAUTICA 1973,

* MAROTI 2007. Tovébb4 az 6kori elézményekre vonatkozéan bevezetd tanulményt kozo] PIROTH-SZABO.

> Geographika (XIV. 2. 5.) SZTRABON 1977. 684-686.

¢ TODB 1991. 1792.

7 A Foldkozi-tenger keleti medencéjében meghéditotték Sziridt, Palesztint, Egyiptomot, Eszak-Afrikit.
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csokkent, Rodoszt azonban mindvégig sikeriilt megtartani. S6t, a szigetnek fontos tengeri
stratégiai szerepe lett.

Ugyanis a VII. szdzadtdl az elséként kialakitott kisdzsiai szdrazfoldi themédk mellett,
mint Armeniakon, Anatolikon, Opszikion, 1étrehoztdk az elsd, f6ldrajzi értelemben vett, ten-
geri themat is ¥ Ennek kozvetlen oka 678-ban Konstantindpoly arab ostroma volt.

Rodosz a VII szdzad masodik felétol az arab hajéhaddal szembeni hatardllomassa
vélt. Bzt a korabeli forrdsok is megerdsitik. Al-Masudi rodoszi fegyverraktarrdl és hajépi-
tésrol szamolt be. A szigetet ezért folyamatosan €rték arab tdmaddsok. Azéta, hogy Sziria
arab kormdnyzéja, Muavija 649-ben megjelent az elsé arab flottdval a Foldkozi-tengeren,
egyiptomi legénységgel tdmaddsokat inditott Rodosz ellen is.” Az arabok 654-ben ki is
fosztottdk, amelynek soran elvitték a hires rodoszi kolosszus addig még meglévd maradva-
nyait. 807-ben maga Hariin al-Rashid is megjelent, de seregével képtelen volt erddjét el-
foglalni. Az 4tmeneti sikereken til, a szigetet az arabok nem tudtdk meghdditani. Rodosz
aktivan részt vett a bizdnci belpolitikdban is, hiszen 715-ben II. Anasztasziosz (713-716)
uralmdval szemben, a themdk ldzaddsdban, a rodoszi gorog flotta is részt vett. A szigeten
Osszevont themdk seregei az arabok elleni vonulds helyett a bizdnci févarosba hajéztak,
hogy lemondassak magat II. Anasztaszioszt.'® 821-ben pedig Szldv Tamis felkelése sordn
a tengerész-thema tdmogatdsat megszerezve, a képtisztelet védelmében, nagy hadiflottival
megostromolta a févérost.'"

A fent emlitett okok miatt a tengeri hegeménia megdrzéséért komoly dtszervezé-
ban egyetlen themdban (Karabiszianoi) voltak egyesitve a konstantindpolyi és a tartomdnyi
flottak, III. Le6 csdszar (717-741) levalasztotta a tartomédnyi thema-flottikat és ezekbdl
740-ben létrehozta Kibiirrhaidtén (Kibyrrhaidtai) tengeri themdt, amely nevét Kibiirra
helység lakéirél kapta (azaz a ,Kibiirra-beliek themaja”). A thema Kis-Azsia egész déli
partvidékét és tengerét foglalta magdban, beleérve Rodoszt is, Anatolikont vélasztotta el a
Foldkozi-tengertdl. A sztratégoszanak székhelye pedig Attaleidban volt'? (Ld.: A melléklet
térképét.).

A részletekrdl az egyik legfontosabb forrdsként szolgdl Konsztantinosz
Porphiirogennétosz csészar ifjikorinak tartott munkdja, a Themak Kényve, (Peri tén
thematon vagy De thematibus), amely torténeti attekintéssel, foglalja §ssze a birodalom
keleti és nyugati themdinak lefrésat."> A Biborbansziiletett a birodalom akkori, X. sz4zadi
14 themdja'* koziil a Rodoszt is magiban foglalé tengeri themit a legutolsé helyre
(rang)sorolja, amely thema ,,szégyenletes €s rossz” elnevezést (ephiibriszton kai ponéran

8 SCHREINER 2002. 94-95.

S BREHIER 2003. 416.

' TODB 1991. 1792.; BREHIER 1997. 57-58.; Rodosz bizénci térténetére: TORR 1886.

') BREHIER 1997. 75.; MORAVCSIK 1966. 117.

12 BREHIER 2003. 419.; BREHIER 1997. 601; Bvebben Id. még: M. GRIGORIN- IOANNIDU 1982. 201-221.

> OLAJOS 2003. VII. A mii Pertusi-féle kiad4sat hasznltuk. PERTUSI 1952. 79. Constantino Porfirogenito De
thematibus. Introduzione testo critico-commento a cura di A. Pertusi. Citta del Vaticano 1952. (Eziton ko-
szondm OLAJOS TEREZIA professzorasszonynak e kiad4s rendelkezésre bocsatdsat.)
A mii kordbbi kiaddsa az tin. bonni corpus-ban taldlhat6: Constantinus Porphyrogennitus De thematibus et
De administrando imperio. Recognovit Immanuel Bekkerus. Bonnae MDCCCXL. 36-39. p. In: Corpus
Scriptorum Historiae Byzantinae. Volumen III.

4 Anatolikon, Armeniakon, Thrakészidn, Opszikion, Optimaton, Bukellarién, Paphlagonén, Khaldia,
Meszopotamia, Koléneia, Szebasteia, Liikandia, Szeleukeia, Kibiirrai6tén. Lasd.: A mellékelt térképvazlatot.
In: OSTROGORSKY 2003.
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onomaszian) kapott."” Mégpedig a Kibiirrabeliek ,,fennhéjdzdsa miatt” (prosz hiibrin). E
kozonséges, hitvany (eutelousz) megnevezés okat a csaszar abban latja, hogy a themdnak
névadé Kibiirra varosaban ,,igen gyakran gégos engedetlenség tdmadt a csdszdri rendele-
tekkel szemben.”'® Nyilvan az sem véletlen, hogy nem a hatalmas ,tengeri védébéstya”
Rodosz, hanem err8l a poliszrél kapta elnevezését e thema.'” A csdszar pontosan koriilha-
tarolja a thema teriletét. MindenekelStt sorjdban a tengermelletti poliszokkal
(parathalasszioi poleisz) kezdi,'®amelyeket a thema sztratégosza korményoz.'

A csészar a leirdsa végén tér ra Rodosz helyzetére ® Megemliti Rodosz fegyver-
raktarat (hoplothékész) * A kulcsmondat pedig: ,, Rodosz szigete tehdt a thema kozéppont-
jdban fekszik, észak és dél felé, hdromszogletii, delta betiit formdl.”* Vagyis a csiszér
nemcsak szdrazfoldi-tengerparti teriileteket, hanem tengeri teriileteket is beleértve tekintet-
te a szigetet, foldrajzi elhelyezkedése szerint is, Kibiirrai6tén thema kozéppontjanak.?
Kibiirrhaiéton megszervezése, a katonai érdeken til, a tengeri kereskedelem biztonsagat és
Rodosz iranti bizdnci kereskedelemi érdekeltség fenntartdsat is erOsitette. Elég utalni a
keresztes hadjaratok soran betoltott fontos hajézdsi dllomés szerepére >

II.
Bar a VII. szdzad Bizdnca szegényes jogi forrisokban,” a torténeti szakirodalom
azonban, t6bb alapvetd ,,torvényt” kapcsol e korszakhoz: a foldmiives torvényt ( vagy mds
néven a Mezbgazdasdgi 16rvény)*® (nomosz georgikosz) a rodoszi hajozdsi torvényt

'3 PerTUSI 1952. 79.

'8 Ford: Szab6 Pil. .01 10 moMdkis avBddes ve kal VBpiotes yevéoBar mpds tas TV Boothéwv §
mrayos” PERTUSI 1952. 79.

17 Hogy Rodosz mellézése taldn kapcsolatba hozhat6 a rodosziak 715. évi ldzaddsédval, az elébbi szoveghely
alapjan nem lehet eldonteni.

'8 Elészor Milétosztél lefelé Szeleukeia themdig, a keleten fekv tengerig: laszosz, a bargiiliakosz-i 6bol,
Miindosz, Halikarnasszosz, Artemiszia, a Kerameikosz 6b6l, Knidosz, Oidémosz 6bol, Lariima kikotdje,
Sziimé, Rodosz -szemben 1év8- tengerpartja, Telmisszon, Patara, Xanthosz, Phoinix-foly6, Phoinix vérosa,
Phaszélisz, a pergamoni Attalosz vérosa, Sziilaiosz, Pergé, a kal6zok fészke Szidé, Szelgé, a spértai telep, a
Kasztellon-hegy, Anemourion, Kis-Antiokheia, a névad6 Kibiirra vdrosa, Szelinos, a hideg vizi Melasz fo-
lyé, Sziiké, majd maga Szeleukeia kezdddik. Felfelé haladva a szdrazfold belsején egészen a Thrak themdig
ismerteti Milétoszt6l felfelé: Sztratonikeia, Pisziié, Hagia, Tauropolisz, Tl6n, Podaleia, Szagalasszosz, egé-
szen a Taurosz hegységig. Kis-Azsia hegységrendszeréig. PERTUSI 1952. 79.

19 E csészéri jellemzést érdemes az Gkori foldrajzir6, Sztrabon bévebb informécidival is osszevetni. A
kibiiraiak a liidek leszdrmazottai, vdrosuk annyira megerds6dott, hogy 3 véros csatlakozott hozzd. A
,.Négyviros™ szpvetségében Kibiira tilsilya érvényesiilt, 30 000 gyalogost tudott kidllitani. A rémai idokben
pedig a kibiirai tartomény Azsia legnagyobb tartomanya kozé tartozott (XIII. 4. 17.) SZTRABON 1977. 662.

2 A csészér, a tovabbiakban, Rodosz kapcsdn még kitér arra, hogy ,, A xanthoszi Prétogenosz festé az ottani
Dioniiszosz templomot a rodoszi festék szdmdra egy festménnyel is felékesitette” (ford.: Szabé Pél). Tovibba
megemliti a sziget vdrosdnak a Peloponnészoszrél szdrmazé dér alapitéit és idézi Homérosz Ilidsz-4nak ha-
j6katal6gusabdl a rodosziakra vonatkoz6 sorokat. PERTUSI 1952. 79.

2! M4r Sztrab6n korbbi foldrajzi lefrdsdban is szerepeltek fegyvertérak, raktdrak, valamint az, hogy a kikotok-
be a rodoszi népnek, fovesztés terhe mellett, tilos volt a bemenetel (XIV. 2.5.). SZTRABON 1977. 684.

22 Ford.: Szabé PAl.

B 0 88 Podos M wioos méom uév keitou Tov Oéuavos, dmoPréL 8¢ mpds Poppdv TE KAl vdTOV,
dedtwty) 10 oynua, Ty 8 ypauuny tpiywvos.” PERTUSI 1952. 79.

2 1097-1099 kézott a rodoszi kereskedelmi hajék szallitottdk az utdnp6tlést a kereszteseknek Antiokhidba. A
szigetet 1309-ben a johanniték foglaltak el.

25 OSTROGORSKY 2003. 99.

% A foldmiives torvényt, kritikai szovegkiaddsban, szintén a korszakkal foglatkoz6 Ashburner tette k6zz€ 1910-
ben. W. ASHBURNER: The Farmer’s Law. In: Journal of Hell. Studies 30 (1910) 85-108. 32 (1912) 68-95.
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(nomosz rhodién nautikosz) valamint a hadiigyi torvény (nomosz sctratidtikosz)?’ Mig a
foldmiives torvény irdsba foglaldsat a VII. szazad végére, esetleg a VIII. szdzad elejére
feltételezik, addig ,,testvérét” a rodoszi hajézasi torvényt is Kr. u. 600-800 kozé helyezik *®
Bar e torvények a , képrombolé” csdszdrok jogalkotdsdba illeszthetok bele, mégis érthetd a
torténészek datélasi bizonytalansdga mindkét jogforras pontos keletkezési idejének megha-
tdrozdsaban, hiszen ezek nem egyetlen torvényhozési alkalom eredményei, hanem mds
jellegt jogforrdsbdl, szokdsjogi szabdlyokbdl (consuetudo) alakultak ki. A rodoszi hajézési
torvény a tengeri szokdsjogon, évszdzados gyakorlatban kiprébdlt szabdlyokon alapult,
ezekbdl lett Osszegylijtve és irdsba foglalva. A tengerjogra kiilonosen érvényes, hogy nem
Hiszteli” a torténelmi korszakhatarokat, ,,atlép” rajtuk. Ebbo6l erednek antik és kozépkori,
st jelenkori parhuzamaik. Tekintsiik it ezeket.

A rodoszi haj6zési torvény antik gorog jogi pdrhuzama a gorogség klasszikus ko-
rtdl ered. A kereskedelem fellendiilésével, az egyes gorog poliszok 6ndllé szabdlyozasa
mellett mdr, kiilléndsen a hellenisztikus gérog jogban, majd a rémai jogban is megjelent a
Mediterrdneumban kozosen alkalmazott, egyfajta gorog kereskedelmi ,,common law” ?® A
rodoszi hajézasi torvény gordg elozményeinek kutatdsidt megneheziti, hogy ilyen néven
frasos gorog torvény ebbol az iddszakbél nem maradt fenn.

A rémai id6szakbél mar van frasos forrdsunk. 7. Justinianus csdszar (Kr. u. 527-
565) megbizasabdl, a késd romai csdszarkorban 5 év alatt (528-533) 6sszeallitott hatalmas
jogi Osszefoglalds, a Digesta tartalmaz rodoszi tengerjogi rendelkezéseket.® Abban a te-
kintetben nem egységes a szakirodalom, hogy ez az egész rodoszi hajézasi jog vagy csak
annak egy része lehetett.

Rodosz a bizdnci tengeri kereskedelemben €s a hajéforgalomban is megorizte vezetd
szerepét. Ezt mutatja az is, hogy még a kdzépkori tengeri haj6zasi szabdlyok is a rodoszi ten-
gerjogi gyakorlaton, szokdsjogon alapultak. A rodoszi hajézési torvény ennek ellenére 6nélléan
sosem jelent meg kéziratban, hanem bizénci joggylijtemények vagy maga Baszilika részeként
olyan kéziratokban, amelyek részben vagy egészben tartalmaztik szabalyait.>'

A makedén—-dinasztia jogi kodifikdcidjanak végpontjat a legnagyobb, a Digestdhoz
mérhetd, torvénygylijtemény jelentette, amelynek munkalatai VI. (Bélcs) Les (886-912)
csaszar uralkodasa alatt fejez6dtek be.>* A 60 konyvbél allé Baszilika targy szerint foglalta
Ossze a bizdnci jogot, igy tartalmazott tengerjogi rendelkezéseket is.

A Baszilika 53. konyve tengerjoggal foglalkozik, de a szovege nem maradt rénk,
ami sajnos lehetetlenné teszi a vizsgilatit.™ E konyvnek viszont a kéziratokban fennma-
radtak a cimei. Az 1-6. cimek™elég széleskorii tengerjogi targykort mutatnak. ,, A hajétu-

¥’ L&sd: ASHBURNER: 1909; BREHIER 2003. 180.

% OSTROGORSKY 2003. 99. Errél kordbban: OSTROGORSKY 1929-1930. 396. Valamint: ZACHARIAE VON
LINGENTHAL 1955; ASHBURNER 1909. 112.

% SANDOR 2000. 342-343.

30 BREHIER 2003. 178.

3 Elég utalni az eldbbiekbdl a vatikdni gorog kéziratokra a XI. szdzadt6l (Vaticanus graecus 2073, Vaticanus
graecus 845, Vaticanus graecus 844. stb.). Osszefoglalé kézirata az Gn. Synopsis Maior, amely a X. szdzad
elejérdl valé6 (ASHBURNER 1909. 31.). Ennek elsd, nyomtatasban is megjelend kiaddsa Ioannes Leunclaius
nevéhez filzddik, mégpedig a magyar polihisztor Zsdmboki Jdnos kézirata alapjdn. (Bdzel 1575.)

2 BROsz -POLAY 1989. 86; BREHIER 2003. 181.

3 ATKINSON 1954. 94. Atkinson szerint taldn nem véletlen, hiszen az 53. kényv nem kifejezetten r6mai, hanem
csak peregrinusokra vonatkozé joganyagot tartalmazott. ATKINSON 1954. 96.

3 Idézi: ASHBURNER 1909. 99.; ATKINSON 1954. 96-97. Fennmaradtak egy XVII. szézadi latin nyelvii fordités-
ban (Francesco Venturi Synopsis-a) is: A haj6svillalkozas vezetdjérol, a hajoskapitanyrdl, a fogaddsokrol és
azon keresetekr6l, amelyek veliik vagy elleniik indithaték. A hajé megvédelmezésérdl. A haj6torésrol, rab-
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lajdonosokrdl, a megbizottakrdl, a hajésokrdl, az dtvevékrél” (fuvarozékrdl), valamint az
azok ellen vagy védelmiikre torténd keresetinditdsr6l’(1.). A hajé megvédelmezésérél (2.).
A hajdroncesrdl, a (ki)rabldsrdl, az (dru) kidobdsrdl és az egyiittes ardnyos hozzdjdruldsrol
(3.). A hajé megbizisba® vagy a haszndlatba addsdrdl, avagy a megegyezésérdl(4.). A
tengeri kolcsonrdl (5.). A tengerészekrdl, haldszokrdl, a haldszatrdl és a tengeri jogrdl
(6.). A bor” eladdsdrdl és vételérdl (7.).”**Némely kézirat, mint példdul a Synopsis Maior,
tartalmaz még egy sokat sejtetd 8. cimet is: A rodosziak torvényének fejezetei, illetve a
rodoszi torvény drukidobds szerinti fejezetei, avagy a hajézdsrol "

A szakirodalomban €lénk vita bontakozott ki a rodoszi hajézési szabélyok eredeti
Jjellegérdl és a Baszilikdhoz valé viszonyardl. A nomosz rhodion nautikosz, mint 1atjuk,
nem egyediili forrdsa a bizanci tengerjognak.”” A kutaték egy része (Fabrot, Heimbach)
feltételezte, hogy a rodoszi torvényt mdr kordbban megalkottdk majd eredeti és szerves
része lett a Baszilikdnak. Mdsok (Zachariae von Lingenthal, Ashburner) szerint viszont
csak roviddel a Baszilika befejezése utdn illesztették hozzd, az 53. konyv 8. cimeként a
kodifikdci6 textusdhoz.* Az utébbi érvet timogatja az a tény is, hogy a Baszilika nem
tartalmaz a jusztinianuszi Digestdhoz képest Wj szabdlyokat, a hajézdsi rendelkezéséket
megtartottdk * A Baszilika Eldszava is megemliti, hogy csak atrendezi, jobb sorrendbe
helyezi a Digesta anyagdt, nem 4llitja, hogy dj jogot ad hozz4.

Ehhez a sajdtosan komplementer két joganyaghoz kapcsolhaté a rodoszi hajézési
torvény, amely inkdbb kitolti a Baszilika, — igy a Digesta —, joghézagait. Nem rombol le
semmit a rémai jogi alapokbdl, hanem azokkal a tdrgyakkal foglalkozik, amelyeket a

14srél, 4rukidobésr6l (iactus), és a kirmegosztdsrdl, hozzajdruldsr6l (contributio). A megbizott, segéd alkal-
maz4sdrél, a haj6 bevalldsdrél. A tengeri kdlcsonrdl (pecunia traiectitia). A haldszokrél és haldszatrél, a
tengerjogrél (ASHBURNER 1909. 100.).

35 Atkinson figyelmeztet, hogy itt nem a szokdsos rémai jogbdl ismert fogaddsrdl lehet sz6, hanem inkdbb a
fuvaroz6rél, aki 4tveszi az drut. ATKINSON 1954.97.

3 Megjegyezziik, hogy az dywyn sz6 jelentése kettds. Egyrészt valéban fordithats ,szdllitas”, ,,fuvarozds”-
ként, mésrészt perjogi jelentésében az ,,idézés”-t is jelentheti, a kereset (actio) meginditdst vagy a perveze-
tést. A Baszilika 53. konyve cimeinek latin forditdsa ezt a jelentést hasznélta ,,De exercitoribus nautis et
cauponibus et actione quae ipsis vel adversum ipsos competit”. ATKINSON 1954.97.

A JAyatevpgvou” medidlis-passziv participium véleményiink szerint nem gorég, hanem latinbdl 4tvett jogi
terminoldgidnak tiinik. A latin elkiild, megbiz, 6rokségiil hagy jelentésii lego ige sejlik fel mégétte. Ebben
az értelemben forditottuk.

38 Ennél pontosabb jogi jelentést nehéz adnunk, hiszen nincs parhuzamos bizdnci szévegiink erre vonatkozéan.
Atkinson feltételezi ,,a letétbe helyezés™ jelentését is. ATKINSON 1954. 98.

¥ Egyiltaldn nem meglepd, hiszen egykor Rodosz kereskedelmének egyik f6 tételét képezte az dllam 4ltal
ellen6rzott borkereskedelem. ATKINSON 1954, 98.

“0 Ford.: Szab6 Pl.

@ mepl voukMipoy kal monkdv kal vavtdy kal movdoxfwv, kol T KaT'avtdv § vmep
AQUTAV QYWYTE.

B’ mept mholov Ekdikovuévou.

y' mepl vavoylov kol aproyrs kal GroBoMi kol Guvelsdopds.

&’ mepi mholov hpyatrevopdvov §i év yprioer didouévou #j Sporoyouuévou.

¢’ mepl daveioudrav dramoviiwy.

s’ mepl ahéov kal dhelos kat dikaiov Boddoors.

U mepl npdoews kol dyopdotas oivov.

N’ 10 kedpdhawa OV vOpou tav Podidv: keddhaia vopov Podidv katékBodiv 1 mepl
vavttk®v.” [dézi: ASHBURNER 1909. 99.

42 ASHBURNER 1909. 98.

> ASHBURNER 1909. 99.

* ASHBURNER 1909. 255.
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Baszilika nem vagy nem tokéletesen szabélyoz. Pl.: A hajé megmentdjének dijardl, ami a
Baszilikdban nem talalhat6.** Ez igen figyelemremélté annak tiikrében, hogy a ,képtiszte-
16” Makeddn-dinasztia csdszari jogalkotdsi munkdja édltaldban hatdlyon kiviil helyezte a
képrombolé mozgalmat tdmogatd csdszarok korabbi torvényeit.

Anélkiil, hogy ismertetnénk a rodoszi hajézasi torvény teljes szoveghagyomdnydt €s
nyomtatott késobbi kiaddsait, a torvény Ashburner altali kiaddsa szerkezetében M. Pardessus
nagy kiaddsdra megy vissza, aki 1828-ban a ,, Collection de Lois Maritimes” cimi gy(jtemé-
nyében 3 részre osztotta a rodoszi joganyagot, ezt kovették a késobbi kiadasok is.*®

Az 1. rész a Prologosz, amely a rodoszi jog Gkori eredetére vonatkozéan tdjékoztat
benniinket. Gorogos alakban emliti Tiberiosz,"” Pertinax, Loukiosz Szeptimiosz Szeverosz
rémai csaszarokat, akik a rodoszi hajézisi torvényt meghagytdk (etheszpiszan). Tovabba
Veszpaszianoszt és Traianoszt is. Ez a rész nagyszerli adalékokkal szolgdlhatna a rodoszi
tengerjog Okori torténetéhez, de hitelét rontja, hogy a legkordbbi kéziratokbdl hidnyzott,
késobb fiiggelékként illeszt(h)ették hozza.*®

A torvény gerincét a I1. rész 19 és II1. rész 47 fejezete alkotja, amelyek nagyon he-
terogén, vegyes témakort fognak at, szdmozott fejezetekre (kephalaia, capitula) vannak
tagolva, a nagyobb témakori egységek, cimek (fitloi) hidnyoznak.*

Mi e fejezetek koziil kifejezetten a tengeren tortént drukidobdssal (apobolé,
ekbolé®) kapcsolatos rendelkezéseket vizsgaljuk. A TII. részbl ezek az aldbbi fejezetek:

9. A hajéskapitényrél és utasokrél/fuvaroztatékrél az drukidobds eldontésérol.”"

33. Az 4rukidobas utan haj6torést szenvedett hajérél >

35. A hajérél, amelyrél a megmaradt drbocot kidobték >

43. A haj6rél, amelyrdl a rakoményt és a felszerelést dobtdk ki. **

44. A haj6rél, amelyrél az drbocot és a viharban megmaradt kormanyrid® felsd részeit
kidobtdk.*®

> ASHBURNER 1909. 112.

6 REEDIE 1841. 63.

47 Taldn Tiberius (a késGbbi csdszdr), aki egy id6re ténylegesen visszavonult Rodosz szigetére, ahonnan Kr. u.
2-ben tért vissza Augustushoz. Vagy Tiberius Claudius Drusus, akihez a sz6veg szerint a leend6 csdszdr,
Ner6 fordult a rodosziak kérésével, hogy a hajésvéllalkozoknak és az utasoknak, keresked6knek (emporosz)
a tengeren és viharban megtortént (kdr)eseményei e hozzéjarulds megitéiése ald keriiljenek ASHBURNER
1909. 39-40.

a8 Csupdn a XII. szdzadi kéziratokban maradt fenn, ezért késobbi lehet, mint a II. és a III. rész. ASHBURNER
1909.71.

9 AL rész 19 tovid fejezete foglalkozik tobbek kozott: a hajézési villalkozésokban (koindnia, societas) részt

vevdk nyereség részesedésével (kerdo-koinonia), a hajon rendészeti szabdlyokkal, a kapitiny (nauklérosz) fele-
18sségével, a hajéra felvitt értéktirgyak letétbe helyezésével. Valamint a hajé felértékelésével (16. fejezet).
A torvény II1. része ez eldbbinél bévebb terjedelmil: 47 fejezetet tartalmaz szintén viltozatos tirgykorben.
PL.: A haj6rél torténd lopdssal, rablassal (A hajé horgonya és mis felszerelései.), a kal6ztdmaddssal (1-4. fe-
jezetek), a fedélzeten kitort verekedéssel, emberdléssel (5-7. fejezetek), az utasok/kerekeddk hajéra felvitt
(személyes) értéktdrgyainak a kapitinyndl valé letétbe helyezésével (12. 14. 15. fejezetek). A hajé megsérii-
1ésével, a haj6toréssel (10. fejezet). A tengeri kolesonr6l (16. fejezet). Tovdbba a mésodik felében tobb feje-
zet (2444 fejezet) szabélyozza az 1t sordn az drukban és hajéban keletkezett kdrokhoz val6 k6z0s hozzdjd-
rulds (guufols, contributio) médjat és mértékét.

0 GroPor), éxPohri. A gorog jogi kifejezés mér a Kr. e. IV. szdzadi athéni szerz6désekben feltiinik. R6maban
Kr. e. 200 koriil datdlhaté Naevius és Varro miiveiben. ATKINSON 1954. 97.

310" nepl vavkhipov kod émBatdv mepl dmoBoris BovAsupévmv.” ASHBURNER (gr. text) 1909. 6.

32 Ay’ mepl mhoiou petd wv #kBolv kKAaouartiofévros. ASHBURNER (gr. text) 1909. 8.

3 e’ mepl mhoiov dmoBorv s kataprias Umouevavros.” ASHBURNER (gr. text) 1909. 8.

34 uy’ mepi mhoiov ékBolny mouwjoavtos Tob yopov kol tdv #Eapriwv." ASHBURNER (gr. text) 1909.9.
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Bar a cimek nem minden esetben fedik a fejezetek pontos tartalmat, e szabédlyok mind az
arukidobds rodoszi szabdlyainak alkalmazasi feltételeit tartalmazzdk. Viszont, hogy ezeket
megfeleléen értelmezni tudjuk, vissza kell menniink a Digesta szabalyaihoz. Itt kapcsolé-
dik a bizanci hajézési torvényiink a rémai joghoz.

A jusztinidnuszi kodifikdcidba beillesztették az arukidobasrdl (iactus, iactus
mercium) addig meglévd rodoszi tengerjogi szabalyokat €s annak gyakorlatban mar alkal-
mazott feltételeit. A Digesta 14. konyve 2. cimében 6ndlléan foglalkozik az drukidobdsrél
$z016 rodoszi torvénnyel. D. 14. 2. Lex Rhodia de iactu mercium cimmel. Innentdl, a par-
huzamok és eltérések ismertetésével, az dsszehasonlitc jogértelmezésre helyezkediink,
hogy jobban megmutatkozzon a r6mai és a bizdnci jog megfeleld szabalyainak egymdashoz
valé viszonya, valtozasa.

Legeldszor tisztdznunk kell, hogy egyaltaldn miért és mikor dobnak ki a hajérdl
szandékosan drukat a tengeri szdllitds sordn. Az drukidobas fogalmat a bizanci forrasunk
nem hatdrozza meg. Azt a Digestdban talaljuk. ,,A rodoszi torvény szerint, ha a hajo meg-
konnyitése céljabol drukat dobtak ki, akkor mindenki ardnyos hozzdjdruldsdval
(contributio) megtéritendd az (a kdr), amit mindenki érdekében’ okoztak.”**Ez a nagyon
szabatos €s tomor jogi megfogalmazas részletesebb értelmezést kivan. Vagyis nem 4altala-
ban torténik az aru kidobdsa, hanem kifejezetten a hajé megkonnyitése esetén. A Digesta
tovabbi fontos kitétele: ,, ez a méltdnyossdg akkor helyénvals, amikor a kidobds a tobbiek
segitségére, kozos veszélyben, a hajé megmentésére lett elhatdrozva.”” Az ilyen kozos
veszély leggyakoribb esete a tengeri vihar. A hajon konnyiteni kellett, hogy az ne siillyed-
jen el a rajta szdllitott drukkal. Ha megtortént az ilyen drukidobds, ezt a kart meg kellett
tériteni a kdrosult drutulajdonosok szdmadra, hiszen az aruik egy részének, egészének ten-
gerbe vetése nyilvan siilyosabban érintette azokat a fuvaroztatdkat, utasokat, akiknek arui
aldozatul estek a kidobdsnak. A tobbieknek ennek a kdrnak a megtéritésében ardnyosan,
hozzdjarulas fizetésével kellett részt vallalniuk. Mivel, ahogy ezt Paulus kifejtette: ,, A leg-
méltdnyosabb mindenki szdmdra az, hogy a kdr vdljon k6z6s kdrdvd mindazoknak (is), akik
miatt -mdsok druinak kidobdsdval- bekovetkezett azért, hogy sajdt druikat épen, sértetleniil
birtokoljdk” . Tehat akiknek arui igy megmenekiilnek, ardnyos hozzdjarulassal tartoznak
azoknak, akiknek drui odavesztek. , Vildgos, hogy akiknek az érdekében dllt a kidobds,
azok hozzdjdruldssal tartoznak, mivel ez a kotelezettség™a megérizert drukért jar. Igy a
hajétulajdon is részardnyosan kitelezertS* A Digesta tovabba szigoriian megkiilonboztette,
hogy ilyen koz0s hozzdjdruldsra csak kidobas (iactus) esetén keriilhet sor: , hivatalos vé-
leményiink szerint mi megkiilonboztetjiik, hogy a megrongdlédds milyen okbdl kovetkezett
be, vagyis: vajon csupdn az druk kidobdsa dltal kovetkezett be a kdr vagy valamilyen mds

SA korményszerkezet felsé része, amelybe a rid van belehelyezve.
% ud’ mepl mholov ExPoly Tis kataptios f v alyévev év Ldhy Yumopelvavtos.” ASHBURNER (gr.
text) 1909.9.
37 ti. - mindazoknak, akik ugyanazon a hajén széllitottdk druikat.
3 Ford.: Szab6 P4l (Paulus D. 14. 2. 1.). ,,Lex Rhodia cavetur, ut si levandae navis gratia iactus mercium
factus est, omnium contributione sarciatur quod pro omnibus datum est.” MOMMSEN 1928.219.
% Ford.: Szab6 P4l (Hermogenianus D. 14. 2. 5.). ,, huius aequitatem tunc admitti placui, cum iactus remedio
ceteris in communi periculo salva navi consultum est.” MOMMSEN 1928.220.
% Ford.: Szab6 P4l (Paulus D. 14. 2. 2. pt. ). , aequissimum enim est commune detrimentum fieri eorum, qui
propter amissas res aliorum consecuti sunt, ut merces suas salvas haberent.” MOMMSEN 1928. 220.
! tributum
62 Ford.: Szab6 Pdl (Paulus D. 14. 2. 2. 2.). Hiszen az arukidobis célja végsd soron a hajé megmentése. A
hajéfuvarozé 6rzési (custodia) - feleldssége mdr a koztérsasdg kordban megdllapitott volt a red bizott dolgo-
kért. Ld.: MOLNAR 1994. 86.
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okbdl, mint példdul, ha az dru valahol a sarokban fekiidt és a hulldmok ragadtdk el.”*Az
eldbbi Digesta helyekbol is lathatd, hogy a rémai jogaszok pontosan meghatdrozott feltéte-
lek teljesiiléhez kototték a rodoszi drukidobési szabalyok alkalmazésat:* 1. A kar bekovet-
kezte: az aru sériilése, elvesztése, a hajonak vagy annak felszerelésének sériilése, elveszté-
se, kidobdsa, kivagdsa. 2. A kdrokozdsnak szandékosnak €s célzatosnak is kell lennie: hogy
megmentsék egymds druit a lehetd legnagyobb mértékben. 3. E kdrokozasnak el kell érnie
a szandékolt eredményt. A kozos biztonsag bekdvetkezzen, a hajd ne siillyedjen el. Megle-
gyen az a hatalom, ami elegendd a hajé irdnyitdsahoz.

Az drukidobds szandékossdgdnak nem feltétleniil kell magaban foglalnia a kidobott
aru tulajdonosdnak szdndékat vagy beleegyezését! Elég a kozds, a tobbségi szdndék:
wconsultum est.” A Digesta nem vizsgalta a tulajdonosok konkrét cselekedetét, ,,onkéntes-
ségét” ,buzgdsdgat”’, csupdn azt, hogy az eredmény ugyanaz legyen: a szdndék a hajé
megmentésére iranyuljon €s a kivant eredményt €rjék el.

Ehhez képest a bizdnci rodoszi haj6ézési torvény alapvetd eltérést mutat. Bar az
arukidobids bizdnci szabdlyozdsaban a 1II. rész 9. fejezete® az eddigi rémai jogi alapelve-
ken nem viltoztat, de a végrehajtdsit mddositja. ,Ha a hajotulajdonos/hajéskapitdny
(nauklérosz) drukidobdst fog elhatdrozni, kérdezze meg az utasokat/kereskeddket
(epibatai), akiknek vagyonuk van a hajon, hogy mi legyen, ezt szavazdssal dontsék
el.”Vagyis mir ,,demokratikusabba” vélt az 4rukidobés alkalmazésa. A hajéskapitdnynak
elotte kotelessége a hajén 1évok véleményét kikérdezni, majd utdna egylittesen szavazza-
nak (pszéphon poieitdszan). Szavazas nélkiil nem érvényes, a kidobast nem lehet egyediil,
Onhatalmian végrehajtani vagy végrehajtatni.

A bekovetkezett karhoz vald kozds hozzdjarulast is pontosan szabdlyozza. Az dru-
kidobds utdn, a veszély elmultdval értékbecslést kell tartani (ektimad) Ebbe beleszdmit a
személyes holmi is: dgytakard, ruha, a diszes 6lt6z€k, a fegyverzet is. Az értékbecslés so-
rdn azonban a hozzdjarulas mértékének pénzbeli hatédrt szab, amit a megfelelo silymérté-
kekben rogzit.®’ ,,A hajétulajdonosnak, az utasoknak (kereskedéknek) ez ne legyen tobb
mint 1 litra®; a kormdnyosnak és az al-kormdnyosnak nem tébb mint fél litra; a hajésok-
nak 3 gramma®. A (rab)szolgdk (paidesz) vagy bdrki mds, aki nem az eladds céljabol ha-
jozik az értéke szerint. Ha valakit viszont eladds céljdbdl visznek, 2 mina.”® Ugyanez, ha a
vagyont az ellenség vagy rablok vagy (1) kézos hadsereg ragadja el a tengerészek vagyo-
ndval’" egyiitt, ugyanerrél kozos szavazdssal dontsenek és ugyanigy szdmoljdk dssze. Ha
haszonrdl sz616 szerzédést kototrek’( sziimphdnon kerdokoindnia), mindezek (ti. az drukido-
bds) utdn, egyiitt kell szavazni mindarrdl, ami a hajon van és magdrdol a hajordol, és minden
egyes személy vallja be a nyereséget és a bekidvetkezett kdrt” .

63 Ford.: Szab6 Pil (Callistratus D. 14. 2. 4. 2.). ,,illa sententia distinguentibus nobis, deteriore ex qua causa
Sfactae sunt, id est utrum propter iacta nudatis rebus damnum secutum est an vero alia ex causa, veluti quod
alicubi iacebant merces in angulo aliquo et unda penetravit” MOMMSEN 1928. 220.

& ASHBURNER 1909. 256.

% Ford.: Szab6 P4l

6 &av mepl éxBois Povhevonou S vatkAnpos, &nepwidtw tols émpdias ofs ypiuatd éovv v 10
nholw. 6,1t Oe gav yévmrar, ToUto Pridov moteitwoay.” ASHBURNER (gr. text) 1909. 16.

7 Ford.: Szab6 Pal.

68 Litra rémai stilymérték (libra), 1 litra 4ltaldban 0, 33 kg, 333 gr. Szinonimaként is hasznaltdk a talantonnal.
SCHILBACH 1970. 172.

% A gramma rémai silymérték. A rémai nehéz libra 288-ad része, az uncia 24-ed része. SCHILBACH 1970. 184.

7 A mina sily és pénzegység. A talanton 60-ad része. SCHILBACH 1970. 171.

7! ASHBURNER 1909. 91.

72 A kereskeddk €s a hajésok kozott.
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A Digestdban minden érdekelt ardnyos hozz4jaruldsra kotelezett. Alapelv, hogy a
bekdvetkezett kdrnak a megmentett druk tulajdonosai kozott részardnyosan kell k6zossé
vélnia, megosztédnia, ezért per is indithats volt (Paulus D. 14. 2. 2. pr. ,,ut detrimentum
pro portione communicetur”). A hozzajarulas mértéke: ,, A hozzdjdrulds Osszegét pedig az
dru értéke” szerint kell felosztani. Szabad Jjogdllapoti embert értékbecslés tdrgya nem
lehet”*” Rabszolga viszont, mint res mancipi természetesen lehetett. ,, A rabszolgdkat is,
akik a tengerbe vesztek nem kell magasabb értékre felbecsiilni az értékbecslés sordn, mint
azokat, akik a hajon megbetegedtek vagy magukat a vizbe vetették.””

A Digestéban tovabba el kell kiiloniteni az ,,odaveszett druk” értékbecslését és a
»megmentett druk” ért€kbecslésének szabdlyait a hozz4jaruldsban. Mig az odaveszett druk
eredeti, régi vételdrat vették figyelembe, addig a megmenekiilt 4ruk jelenlegi, piaci érték
szerint szdmitanak! ,,A kdrhoz valé hozzdjdrulds, —értékbecslés szerinti-, részardny (dssze-
ge),’amellyel helytdlini szoktak, azon druk értékébdl tevédik bssze, amelyek megmaradtak
és azokébdl, amelyeket kidobtak. Nem szdmit bele, ha azok az druk, amelyek elvesztek,
1obbért is eladhatéak lennének, mivel a helytdllds” a (bekovetkezett) kdrt°és nem az (elma-
radt) hasznot *pétolja * Azonban azon druk esetében, amelyeknek az értékével a hozzdjdru-
ldst kell megadni,gl az értékbecslés ne annyiért legyen megtartva, amennyiért megvdsdrol-
tdk azokat, hanem amennyiért eladhatéak.”®

A haj6zasi torvény — Ashburner szdmadra is elég homélyosnak tiiné — III. rész 33.
fejezete® az drukidobés utdn haj6torést szenvedett hajé esetét is szabalyozza, amikor is az
druk egy részét csénakban biztonsdgba helyzeték: ,, Ha a hajétulajdonos az drukat a szer-
z0dés szerinti helyre elhelyezte, és a hajoé szerencsétleniil jdrt: a viteldijat teljes mértékben
vegye vissza a kereskedbtSl. A mdr kidobott druk, melyek az egyiitt hajéz6k dltal mdr ha-
ldszcsonakban® biztonsdgban vannak a hajéval egyiitt, tovdbbd a hajén megtaldlt druk,

A ,practium” A vételi érték és a mindenkori eladdsi érték. A megéllapitdsa €rtékbecslés (aestimatio) Gtjan
tortént.

™ Ford.: Szab6 P4l (Paulus D. 14. 2. 2. 2.). ,iacturae summam pro rerum pretio distribui oportet. Corporum
liberorum aestimationem nullam fieri posset.” MOMMSEN 1928. 220. Az emberi test értékbecslésének tilal-
ma csak a szabad emberekre vonatkozott, az egyiitt utazé rabszolgdkat értékiik szerint figyelembe kellett
venni. FOLDI 1997.218-219.

5 Ford. Szab6 P4l (Paulus D. 12. 2. 2. 5.). ,,servorum quoque qui in mare perierunt non magis aetimatio
Sfacienda est, quam si qui aegri in nave decesserint aut aliqui sese praecipitaverint.” MOMMSEN 1928. 220.
Az elvesztett dolgokhoz hasonl6an, elég az eladési értéket figyelembe venni.

7 portio

A szovegbeli megnevezése: praestatio.

8 Rémai jogi fogalommal a damnum emergens, a tényleges kér. BROSZ-POLAY 1989. 343.

®E torvény rendelkezése szerint a kidobott druk esetében az elmaradt haszon (lucrum cessans) nem vehetd
figyelembe, csak a vételdr.

% Mai kifejezéssel élve a kdronszerzés tilalma.

81 Az0n drukkal, amelyekkel helytllni kell a piaci lehetséges tobbletdr is figyelembe vehetd. E kétféle elbirdlds
kérdéseire 1d.: FOLDI 1997. 219-220.

8 Rord.: Szab6 P4l (Paulus D. 12. 2. 2. 4.). ,, Portio autem pro aestimatione rerum quae salvae sunt et earum
quae amissae sunt praestari solet, nec ad rem pertinet, si hae quae amissae sunt pluris veniri poterunt,
quoniam detrimenti, non lucri fit praestatio. Sed in his rebus, quarum nomine conferendum est, aestimatio
debet haberi non quanti emptae sunt, sed quanti venire possunt.” MOMMSEN 1928. 220.

% Ford.: Szab6 Pl.

% Itt Ashburner angol forditdsa, véleményiink szerint, pontatlan (,;into warehouse are safe” ASHBURNER 1909.
109). Lehetségesnek tartjuk, hogy a gordg szoveg itt a latin (h)oria széval jeloli a (haldsz)csénakot, nem a
gbrog okddm kifejezéssel. Ellentétben a Digesta gorog sz6haszndlatdval (Ld. 81. jegyzet).
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magdval a hajéval egyiitt a hozzdjdruldsban részt vegyenek.”® Vagyis mind a kidobott,
mind a megmentett druk tulajdonosainak részt kell vennie a k6z0s kar megtéritésében.
Ugyanis még a kidobott druval valé helytdllas felel6ssége sem sziint meg akkor, ha az ilyet
utélag megtalaltdk. Lathatjuk, hogy a bizédnci dologi jog is megkiilonbdztette a ,kidobott
aruk” (ta ekbeblémena phortia) és a ,,megtalalt aruk” (ta heuriszkomena phortia) jogi sor-
sat. Ugyanigy részt kell vennie magdnak a hajonak is a kar megtéritésében.

A Digesta szigordan megkiilonboztette azt az estet, amikor az arukat 4t tudjdk ra-
kodni a hajérél egy csénakba és a csénak a biztonsdgba helyezett, dtrakodott arukkal el-
siillyed, de a haj6é nem; valamint, amikor a csénak megmenekiil, de a hajé utébb mégis
elsiillyed. Az eldbbi esetben a hozzdjarulast megadta az arukidobds rodoszi szabélya sze-
rint, mig az utébbiban nem, ,,ha a csonak az druk egy részével megmenekiilt, de a hajo
elsiillyedt, nem kell elszdmolni azoknak, akiknek drui a hajon elpusztultak, mivel a hozzd-
jdrulds (csak) a megmentett hajéért jar.”*

Kiilon szabdlyozza a rodoszi hajézasi torvény a kidobds egy sajatos korlilményét a
III. rész 35. fejezete ¥ Amikor is a kozos veszély elhdritasa sordn a hajé is megsériil, az
arboca kitorik. ,,Ha a hajon drukidobdst hajtottak végre, mikozben az drboc magdtdl tort
ki, megsériilt; minden hajos és kereskedo (emporoi), a rakomdny, a megmentett hajo (to
ploion szothenta) vegyen részt a hozzdjdruldsban.”®

A IIl. rész 43. fejezete® bévebben fogalmaz. ,, Ha a hajét vihar ragadta el és dru-
kidobdst hajtottak végre; tovdbbd, ha megsériilt az drboc, a kormdny (katartion®), a kor-
mdnyriid felsé eldgazdsa, a horgony és az uszdly,” mindezek vegyenek részt a hozzdjdru-
Idsban, a hajé és a megmentett druk értékével egyiitt.”** E fejezetek tandsdga szerint a hajé
megsériilése mar dnmagdban is jogot ad a hozzdjaruldsra, ami mar nehezen egyeztethetd

8 v 6 vavkinpos Bels ta dopria Emi @ TémE TV owBnKGY kal Tt wdBy 1O Thoiov, TO wév

vavkov el mMjpss elokoplEotBw 6 voikinpos YmO tou fumdpov, ta 8¢ v dpia EkPePAnuéva
drlvduva efvar B0 TGV ovpmhedviov tov mholov petd tov mhoiov, TG 8¢ edpiokdueva v T
mholw dpa tov mhoiov el ovuBoly épyxéotwoav.” ASHBURNER (gr. text) 1909. 30.

8 Ford.: Szabé Pél, (Callistratus D. 14. 2. 4. pr.). ,.Si scapha cum parte mercium salva est, navis periit, ratio
haberi non debet eorum, qui in nave perdiderunt, quia iactus in tributum nave salva venit.” MOMMSEN
1928. 220. A rodoszi torvény alkalmazdsédnak tovabbi fontos kritériuma. Vagyis, ha a hajé elsiillyedt vagy,
ha kalézok elraboltdk, nem alkalmazhatd. Ld.: MOLNAR-JAKAB: Rémai jog. 2001. 317.

¥ Ford.: Szab6 Pil.

8 éav mhoiov ékBoMjv moujontar TR Kkataptics GUTOMOTWS GTOBAMOUEVIS 1] KOTTOMEVIE, Tdvies
ol vavtau kal of Eumopor kai Ta Qopria kal 10 mAolov cwdivia e ovuBohv épyEcbwoay.”
ASHBURNER (gr. text) 1909. 31.

% Ford.: Szab6 Pl

% A pontos forditdsdt megneheziti a hajézdsi kifejezések hasonléséga. Az alapige a kataprdw= felakaszt.
Katdpriov jelentése korményriid. Hiszen valéban fel és leszerelhetd volt a hajé korményszerkezete, hogy a
sekélyebb folyami vizeken is kozlekedhessen (Ld.: A melléklet haj6 rekonstrukcidjat). A hajézds technika-
jdban még ismeretlen volt az tn. far-tékekormény. Helyette a hajéfarhoz erdsitett két evezd latta el e felada-
tot. BREHIER 2003. 413. Bizdnci hajétipus kevés maradt rink. A kozelmiiltban Robert Ballard mélytengeri
régész a Fekete-tengerben folytatott eredményes kutatdsokat. A mésik figyelembe vehetd sz6, a katapreia
jelentése pedig drboc, rid (MLHG 7. két. 3739.).

%l A forditds itt is kétféle médot kindl. Az éporkatov= korménylapdt. De elképzelhetd az édpoAkiov= uszily,
kis hajé a hajé utdn kotve. Véleménylink szerint, bar Ashburner kizérta, de az elobbi fejezet értelmében le-
hetséges, hogy biztonsdgi csénak haszndlatdra vonatkozik, amelyet a nagyobb hajék utdn kotottek. A sz6-
vegben szerepld plur. Gen. alak is az utébbit timogatja.

%2 dav mhoiov Emi yepdw katakndBi xkai ékBodiv moujon tob ydpov kal kepdrwv khdow kai
Kataptiov kal adyévwv kal dykvpdv kol éporkiwv, tavta mdvia ¢f ovufohiv épyéatwoay dua
T T 100 whoiov kal Twv dwlopévey ¢optiwv.” ASHBURNER (gr. text) 1909. 36.
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ossze a rémai jogi alapelvekkel > Itt mar nem a feldldozason van a hangsiily, hanem in-
kabb a bekdvetkezett kdron.

A Digesta, ha emlit is ilyen esteket, mindig pontosan kiilonvélasztja a hajénak az
dru megmentése utdn vagy a mentés alatti sériilésének bekovetkeztét vagy valamilyen
felszerelés eltdvolitdsat. Az eldbbi esetben nem, az utébbi esetben alkalmazhatd az aruki-
dobéas szerinti hozzédjarulas. ,, Ha, az druk megmentése utdn, a hajé rosszabb dllapotba
keriilt (megsériilt), vagy ha valamilyen felszerelést leszereltek**réla, akkor semmilyen kdr-
megoszta’s195 nem kell viselni®, mivel ez teljesen eltérd ok miatt van, mint ami a hajo (meg-
kinnyitése) érdekében vagy azért tortént, hogy valaki az drut felvetre.”®’ Viszont: ,, Abban
az esetben, amikor a hajé drbocdt vagy mds felszerelésér™ a mindenkit fenyegetd veszély
elhdritdsa miatt vdgtdk ki, hozzdjdruldst kell adni®” Hasonléan nyilatkozott
Hermogenianus: ,,Amikor a hajd drbocdt azért vdgjdk ki, hogy a hajé az druival megme-
nekiilhessen, méltdnyos helye van a hozzdjdruldsnak.”'®

Lathatjuk, hogy a Digesta csak a hajé és aruinak megmentése érdekében kivagott
drboc esetében ad helyt hozzdjaruldsnak, a bizdnci kori szabalyozds viszont kiszélesiti a
Lex Rhodia alkalmazasat. A hozzdjarulds megitéléséhez elegendd, ha az arboc az drukido-
bds soran magatdl sériil meg.

A bizénci torvényiink II1. részének 44. fejezete'® kibéviti ugyanezt a tényalldst,
kiilénvélasztva az dru megkdrosodasat attdl filggben, hogy okozati dsszefiiggésben van-e a
kidobéssal vagy nem. ,,Ha a hajo rakomdnyt visz és a viharban a kormdnyrudat kidobjdik,
avagy a kormdnyrudak felsé eldgazdsa'® torik el, vagy az uszdlyok kiziil valamelyiket
elhagyjdk és ha a vihar miatt a rakomdny bedzik, akkor sziikséges mindennek részt vennie
a hozzdjdruldsban. Ha viszont a rakomdny a hajofenékben Osszegyiilt viz miatt és nem a
vihar miatt kdrosodik, akkor a hajctulajdonos kapja vissza a fuvardijat, és ami (az drubdl)
szdraznak ldtszik, legyen kiadva neki, olyan mértékben, ahogyan magdnak mdr lefoglal-
ta.”"®A rodoszi torvény ebben az esetben csak a hajétulajdonos kdrviselését és feleldssé-
gét szabdlyozza. Véleményiink szerint itt viszont biztositja a szdrazon maradt dru visszatar-

3 ASHBURNER 1909. 259.

% A hajé felszereléséhez tartoz6 dolgokat, pl. kételet, vitorldt, evezéket, stb. Szokésos gyakorlat volt a kikété-
ben a tengerjér6 hajok kormdnylapatjat leszerelni és kiemelni a vizb6l, hogy megévjdk azt a sériiléstél. Ld. :
MARJAI -PATAKI 1973. 108

%A szovegbeli megnevezése ,collatio”. A kér megtéritésére Osszegylijtott osszeg, kovetve Foldi Andrds
értelmezését, kdrmegosztasnak forditjuk. FOLDI 1997. 218.

%6 Ilyenkor a hajés maga viseli a kért.

7 Ford.: Szab6 P4l (Paulus D. 12. 2. 2. 1.). ,,Si conservatis mercibus deterior facta sit navis aut si quid
exarmaverit, nulla facienda est collatio, quia dissimilis earum rerum causa sit, quae navis gratia parentur et
earum, pro quibus mercedem aliquis acceperit.” MOMMSEN 1928.220.

8 Itt az ,, armamenta™ helyett mr az ,,instrumentum” pontos jogi kifejezés szerepel. BROSZ-POLAY 1989. 192.

9 Ford.: Szab6 P4l (Papinianus D. 14. 2. 3.). ,,cum arbor aut aliud navis instrumentum removendi communis
periculi causa deiectum est, contributio debetur.” MOMMSEN 1928. 220.

1% Ford.: Szab6 Pal (Hermogenianus D. 14. 2. 5. 1.). ,,Arbore caesa, ut navis cum mercibus liberari possit,
aequitas contributionis habebit locum.” MOMMSEN 1928. 220.

' Eord.: Szab6 Pal.

102 Lehetséges, hogy a kifejezés a kormanyszerkezet felsd, tart6 eldgazdsara vonatkozik.

103 &av mholov Fxn yduov kai év Tdhn ékPod) up kataptios yéwrauw 1§ tav odyévev khdos §
dnwieid Tvos TV Epolkiwv, fav uév ék s Tdhs oupfPr Tov yduov Bpayfvau, dvdykn mdoa
eis oupfodiv tavva EpyecBar. Ei 86 6 ydpos €k i dvihias mheiw Prafn kol odyl ék
Lakg, ta vovke rauPovétw O vavkMnpos kai ta €idn mapadiddtw Enpd uérpy kabas
napéhaPev.” ASHBURNER (gr. text) 1909. 36-37.
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tasi jogét is.'® A haj6skapitany (magister navis) dru visszatartdsi jogat emliti a Digesta is,
hiszen az utasoknak, fuvaroztatéknak ,,teljesen természetes, hogy ha vannak drui, a hajo-
tulajdonos azokat tartsa vissza.”'®Bér elzetesen nem koteles a vagyoni helyzetiiket 4t-
vizsgalni.'® A megmaradt 4ru visszatartisanak fontos biztositék szerepe van. Hiszen a tob-
bi megmaradt dru tulajdonosai ebbdl kérhetik a kdozds hozzdjdruldsuk egymds kozotti
aranyos viselését.

Tovéabb4 a hajéskapitiny az a személy, akivel szemben -a rodoszi drukidobds sza-
balya szerint- perelniiik kell a résztvevoknek jogaik érvényesitésért. Mivel a hajén az uta-
sok, fuvaroztatk egymadssal nincsenek, csak a kapitinnyal kozvetleniil vannak jogvi-
szonyban, csak vele szemben és dltala indithattak pereket mind a kartéritésre (actio locati),
mind a kifizetendé hozzdjarulds egymds kozotti ardnyos elosztdsdra (actio conducti). Ez
utébbi esetben a kapitany, ha nem tartotta vissza a megmaradt drukat még perelhetd is lesz
(actio locati).

A Digesta még egy ,.finomabb megkiilonboztetést” (,,suptilior distinctio”) tett ru
megromldsdnak oka szerint, de a kédrosultak szempontjabdl. Mégpedig kiilonvalasztva a
kidobott druk miatt keletkezett kart €s a hajon maradt, de megrongélédott, értékcsokkent
aruk miatt keletkezett kart. Azt vizsgdlva, hogy amennyiben a hajén maradt dru megronga-
16ddsa miatt a tulajdonost ért kir nagyobb lett, mint az elvesztett druk tulajdonosainak fize-
tendé hozzdjarulds, ebben az esetben a hozzdjaruldsra kotelezett tulajdonos nem koteles
kettés kdrt viselni.'” A sajétjat és a masokét. ,,Mert, mint ahogyan annak, aki elveszette
druit, segitenek, 1igy segiteni kell annak is, aki kidobds miatt megrongdlddott drut kezd
tovdbb birtokolni. Ezeket adta vdlaszdban Papirius Fronto'®” .

A rodoszi hajézasi torvény utolsé fejezete az drukidobds sordn kidobott 4ru megmen-
tésével és a megmentdjével foglalkozik. A I1L. rész 47. fejezete’® szerint az dru megmentdje
a részesedését a viz mélységének nagysdga szerint kapja meg. ,, Ha arany vagy eZiist, vagy
bdrmi mds a tengerfenékrdl fel lett hozva, 8 orgiiia’'® mélységrél, akkor a kimenté kapja meg
harmadrészét, ha 15 orgiiia''’ mélységrdl hozta fel, kapja meg a felét a mély tenger veszélye
miatt. A tengerbdl a szdrazfoldre kisodrédott és megtaldlt vagy a szdrazfoldre 1 pékhiisz'*-
re kivetett megmentett drukbdl pedig kapja meg a tizedrészér.”'"?

1% Erre utalhat a szévegben a napélafev ige erds aoristosa is.

195 Eord.: Szab6 Pl (Paulus D. 14. 2. 2. pr.). ,,Plane commodius est, si sint, retinere eas (magister navis).”
MOMMSEN 1928. 220.

1% Paulus D. 14.2.2. 6.

197 Ford.: Szab6 P4l (Callistratus D. 14. 2. 4. 2.). ,,quia non debet duplici damno onerari.” MOMMSEN 1928.
220.

98 Eord.; Szabé P4l (Callistratus D. 14. 2. 4. 2.) ,,Nam sicut ei qui perdiderit subvenitur, ita et ei subveniri
oportet, qui deteriores propter iactum res habere coeperit. Haec ita Papirius Fronto respondit.” MOMMSEN
1928. 220. Papirius Fronto: A II. szdzad legnevesebb tandra, Marcus Aurelius nevel6je. GRANT 1996. 88.

"% Ford.: $zab6 Pal.

""" Hosszmérték. Nagysdga eltérd, 1 orgilia kb. 187-216 cm. 6 1db (podes), 96 ujj, hiivelyk (daktiilosz).
SCHILBACH 1970. 22.

"' A 15-20 orgiiiia mélységet a tengeri hajézdsban a szérazfold, a zdtonyok kozelségének is tartottdk a hajoé-
sok. Az Ujszovetség szovege Pél apostol Rémiba sz4llitdskor is fgy emlékezik meg (Ap. Csel. 27.28.).

121 pékhiisz kb. 24-32 ujj, kb. 46-70 cm. SCHILBACH 1970. 20-22.

"3 ug dav ypuciov 7 dpybpiov 7 frepdv T Bk Pubod émapdf dnd dpyuidv Sktd, AauBavéte 6
Groowtwvy 10 tpitov uépos. dno de Spyviwv dekdmevie, hauPavetw 6 dmoowtwv 10 Tiwov A
ov kivduvov tov PuBov. TV de ékpimtousvev dmo Bakdoors ef ynv kal evpiokoudveov A €
mudepoudvoy énl muv Eva, AouPavéiw O dmoodfwv dékatov pépos TV dnocwlopdvav.”
ASHBURNER (gr. text) 1909. 37-38.
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Mar a Digesta is emlitett olyan drukat, amelyeket bivéarok (urinatores) bizonyos
dij fejében kimentettek.''* A bizdnci jogban viszont médr pontosan meghatérozott részese-
déssel, dijszabéssal 0sztondzték az kidobott druk megmentdit.

A kidobott dru utdlagos elokeriilésének tovibbi jogi vonatkozdsai vannak. Mar a
Digesta szerint is: ,, Ha azok az druk, amelyeket kidobtak, el6keriilnek, a kdrmegosztds
osszege csokken: ha mdr a hozzdjdrulds megtortént, akkor azok, akik megfizették, perelje-
nek a locatio-bdl eredd keresettel (actio locati) a hajoskapitdnnyal szemben azért, hogy az
a conductio-bdl eredd keresettel (actio conducti) érvényesitse jogdt és amit mdr behajtott,
visszaadja.”'"?

Mais vonatkozésa is van a kidobott aru megtalalasanak. A hajésok, kereskeddk visz-
szamehetnek megkeresni. Ahogy Paulus megéllapitotta: ,, A kidobott druk a tulajdonos tulaj-
dondban maradnak, nem pedig az azt megragadé személynél, mivel azt nem elhagyott dolog-
ként birtokolnd """ Az igy kidobott drukon (res iactatae) ugyanis misnak nem lehet
tulajdonjogot birtokbavétellel szerezni, mivel azok nem mindsiilnek tn. elhagyott dolognak
(res derelicta). Vagyis ezeket a hajé megkonnyitése c€ljabdl és nem a dolog feletti uralom,
hatalom feladdsanak szandékdval dobjak ki a tengerbe.''” Az ilyen a tengerbe kidobott, vagy
a tenger altal a partra sodort 4ruk elvétele mdr egyértelmiien lopasnak szdmitott.''® A Digesta
gorogiil idézi Antoninus''®csdszarnak erre vonatkoz6 rendelkezését.'

A rodoszi haj6zisi torvény a Digestdval itt bemutatdsra keriilt dsszehasonlitdsabol is
lathatjuk, hogy az antik szabalyozasbeli parhuzamok mellett a bizanci torvényben legaldbb
annyi eltérés, médosités tortént. Ez természetes is, hiszen a gyakorlattdl fiiggd, ,.€16” évszdza-
dos szokésjogi szabdlyokrdl van sz6, nem egyszeri alkalommal megalkotott torvényrol.

Eléaddsunk végén néhany példat mutatunk az drukidobés szabédlydnak alkalmaza-
saira az Gkortdl napjainkig. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy ha az Ujszovetség egy, a
kommentdrok dltal elhanyagolt, epizddjat vizsgdlat ald vessziik, véleményilink szerint
egyetlen alkalommal szabalyosan elvégzett drukidobas leirasat taldljuk az Apostolok Cse-
lekedeteiben. '*' Mégpedig a megfelelé gorog jogi fogalmakkal egyiitt.'”? A vonatkozé
részekben Pdl apostolt viszontagsdgos tengeri \tja sordn, a kis-dzsiai partvidéktdl Itdlia
felé, Mira varosdban egy nagy alexandriai gabonaszallité kereskedelemi hajéra (276 fonyi

U4 Callistratus D. 14.2. 4. 1. ,,merces per urinatores extractae sunt” MOMMSEN 1928. 220.

"5 Ford.: Szabé P4l (Paulus D. 14. 2. 2. 7.). ,.Si res quae iactae sunt apparuerint, exoneratur collatio: quod si
iam contributio facta sit, tunc hi qui solverint agent ex locato cum magistro, ut is ex conducto experiatur et
quod exegerit reddat.” MOMMSEN 1928. 220.

116 Ford.: Szab6 P4l (Paulus D. 14. 2. 2. 8.). ,,Res autem iacta domini manet nec fit adprehendentis, quia pro
derelicto non habetur.” MOMMSEN 1928. 220. Ld.: ERDODY 2008/1. 97-113; tovabba: Benedek 1983. 7-31.

WA rémai jogban akkor ismerték el a foglalds lehet6ségét, ha nemcsak a dolog birtokarél, hanem a tulajdond-
rél is lemondtak. A kidobott druknél viszont csak birtok-derelictio tortént és nem tulajdon-derelictio. Ld.:
FOLDI-HAMZA 1996. 332-333.

'8 Julianus D. 14.2. 8. pr.; hasonléan Gaius D.41.1.9.8.

1% Val6sziniileg Antoninus Pius csész4rr6l (138-161) van sz6, aki m4r trénra lépése elétt megfeleld jogi gya-
korlatra is szert tehetett, hiszen 6t Hadrianus csédszdr az Itdlidban létrehozott négy keriileti biré egyikének
nevezte ki, késdbb Asia provincia proconsuljaként pedig kivalé himévre tett szert. Csdszarként praefectus
praetoriokkd kivélé jogdszokat nevezett ki, kezdve a sort Marcus Gavius Maximus-szal, aki hisz évig toltot-
te be ezt a tisztséget. GRANT 1996. 82-83; 86; 90.

2D 14.2.9. E széveghelyen éppen nem kal6zok, hanem 4llami ad6bérlok 4ltal elkovetett rabl4srél van sz6.

L 2| apostol 4. ttja a F6ldkozi tengeren (Kr. u. 60. k) part menti hajézdsnak indult: Az titvonal: Jeruzsélem,
Szidén, Ciprus keleti partja, Kilikia, Pamphiilia, Mira varosa €rintésével. A széveghely Knidos-Rodoszt nem
emliti.

122 p|.: Arukidobés (ekbolé), a haj6 felszerelésének (szkeué) fogalmai. Lasd: VARGA 1996. 287.; Kiss 1983.
253.
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legénységgel) tették at, hogy Romaba szdllitsdk. A hajé Kréta alatt a nyilt tengeren, vihar-
ba keriilt: ,, Minthogy pedig a szélvész hdnyt, vetett benniinket, mdsnap kidobtdk a hajoter-
het,'Pés harmadnap sajdt keziikkel dobdltdk ki a hajé felszerelésér.'**” Bér a nagy gabona-
szdllitd hajén mdar 14. napja éheztek, mégis sor keriilt —a megmenekiilés érdekében— a
szdllitmany kidobdsdra. A lefrds azt is sejteti, hogy ez is a hajé konnyitése céljabdl tortént:
»Miutdn jéllaktak, konnyitettek a hajon; a gabondt kihdnytdk a tengerbe.”'(ford.: Kdroli
Gdspdr, Ap. Csel. 27. 18-19. és 38.).

A nomosz rhodion nautikosz hatdsa természetesen nem 4llt meg Réma vagy Bizadnc
hatédraindl. A Mediterraneum kozépkori tengeri kereskedelmében €pp ugyanigy tovabbélt.
Sét kijelenthetjiik, hogy a kozépkorban éppen Bizdnc segitette e szabdlyok megdrzését,
fennmaraddsat €s atmentését mds tengeri jogi szabalyokba.

Az 1272-es Raguzai Statutum VII kinyve hajézasi rendelkezéseket tartalmaz.'?
Ebben az arukidobds feltételérdl 58. fejezet kiilon rendelkezik. ,,LVIII. Azokrdl, akik vala-
mit a hajordl a tengerbe dobnak.”’ 27,,Hatdrozzuk: hogy ha valaki kidobni merészel valamit
a tengerbe a hajordl vagy a fahajordl, a hajoskapitdny (nauclerus) és a tobbség beleegye-
zése nélkiil, akik abban a hajon vannak; az, aki kidobta, koteles megtériteni az egészet
(kdrt), amit kidobott.”'*® Tehat nincs helye a tobbiek 4ltal viselt hozzajarulasnak, hanem
annak az egynek kell az egész kart megtériteni, aki a kidobdssal azt okozta. Az drukidobds
eldontés€hez, a bizdnci szabdlyhoz hasonldan, itt is megkdvetelik a tobbség eldzetes egyet-
értését. Vagyis, enélkiil nem ,.érvényes” az drukidobas végrehajtésa.

A 7. fejezet pedig a hajé fa felszerelésében, arbocdban, vitorldjaban, horgonyédban,
csénakjaiban bekovetkezett karral részletesen foglalkozik.'”® Elbirva a hajén keletkezett
kdr kozos megtéritését €s ebben a hajé felbecsiilését is. Valamint azt, hogy ennek sordn a
hajét is fel kell becsiilni, viszont a harmadénal kevesebbet le kell vonni beldle.

Ez a rendelkezés is a bizanci szabalyt koveti: A hajé felértékelésével ugyanis a ro-
doszi torvény I1. rész 16. fejezete foglalkozik. A bekovetkezett kar nagysdganak megallapi-
tdsdhoz sziikséges €rtékbecslés (timészisz) sordn természetesen a hajét értékét is fel kell
becsiilni. Ennek alapja a hajé befogadképessége. Minden 1000 modiszmosz'*utin 50
arannyal €s a teljes felszereléssel részt kell vennie a kozgs hozzdjdruldsban (eisz
sziimbolén). Ha pedig régi hajérél van sz6, minden 1000 modiszmosz utdn 30 arannyal, de
a vagyon értékbecslési eljarasban ebbdl a harmadat (to triton merosz) le kell vonni.

Hasonlé példat folytathatndnk mds kozépkori statutumokkal.! A Foldkozi-
tengerrdl: 1156—60 Pisa (Constitutum Usus), 1214 Curzola, 1227 Ziani, 1258 Barcelona
(Ordinance), a katalan Consolato del mare, 1272 Ragusa és Tortosa, 1312 Spalato, stb. Sot
északi Hanza-varosokkal: 1270 Hamburg, 1299 Lubeck, 1270 Riga, stb."*> Mind megko-

123 &xBorry Emotovvro™ UIsZOVETSEG 1934. 397.

124 1) tpitn adtdyeipes TV okeviv tob mhoiov Epupav.” UISZOVETSEG 1934. 397.

15 EkoUdiov 10 mhotov éxBarhduevol tov oitov s v Bdhacaay.” UISZOVETSEG 1934.399.

126 | IBER STATUTORUM 1904. (Itt készéném meg JUHASZ AGNESnek a statutum rendelkezésemre bocs4tdsét.)

121 De hiis qui prohiciunt aliquid de navi in mari” LIBER STATUTORUM 1904. 169.

12 Ford.: Szab6 Pal. ,, Decernimus quod si aliquis presumeret prohicere aliquid in mare de nave vel ligno, sine

voluntate nauclerii et majoris partis illorum qui sunt in ligno, ille qui projecerit tenetur emendare totum

illud quod projecisset.” LIBER STATUTORUM 1904, 169.

..De dampnis que eveniunt navibus in arboris et antendis.” LIBER STATUTORUM 1904, 154.

10 A haj6zdsban is hasznlt szdllitdsi {irmérték, latinul modius. Pl: 1 rodoszi tengeri modiosz 30, 99 liter.
SCHILBACH 1970. 137.

3! ASHBURNER 1909. 119.

132 ASHBURNER 1909. 270.
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vetelik az elOzetes beleegyezést az drukidobds végrehajtdsa el6tt. De vannak kivételek. A
pisai szabdlyozds kiilonbséget tesz beleegyezéssel torténd (iactus cum concordia) és bele-
egyezés nélkiili drukidobas (iactus sine concordia) kozdtt. Az elobbi esetben, a raguzai
szabalyhoz hasonléan, a kidob6 személyt terheli a teljes kartérités feleléssége. Hasonléan a
Consolato del mare is elvélasztja az drukidobas két lehetséges esetét (239. fejezet). Kiilon
szabdlyozza az dn. rendkiviili &rukidobast, amikor a veszély olyan gyorsan fenyeget, hogy
az arukat elGzetes megegyezés nélkiil dobjak a tengerbe. Emellett szabalyozza a ,,rendes”
beleegyezéssel torténd drukidobast.'”

Az Okorban szokdsjogi uton kialakult és a kozépkorban Bizénc 4ltal fenntartott
szabdly utééletét, tartéssdgat mi sem mutatja meg jobban, mint két z4ré példank. A mai
modern tengeri kereskedelmi jog is ismeri az drukidobds jogintézményét. Az angolszdsz
jogteriileten az drukidobés neve: jettison."** A kidobott 4rué: jetsam.

A tengerjogbdl még a polgdri jogba is dtkeriilt a jogelv. A legszebb recepciéjit
német jogteriileten taldlhatjuk. A rodoszi szabély alapelvének 1ényegét, immar a tengerjog-
t6] elszakitva, a német polgdri torvénykonyv (AGBG) is atvette.,, Ha valaki sziikség esetén,
hogy sajdt maga vagy mds nagyobb kdrdt megakaddlyozza, feldldozza sajdt tulajdondt, igy
Ot mindenkinek, aki ebbdl hasznot hiizott, ardnyosan kdrpdtolnia kell.” 13

Megallapithatjuk tehét, hogy ez a kiilonds jogintézmény, egyediilalléan, az Skortdl
kezdve kifinomultan volt szabédlyozva és, bar médosulva, de mind a mai napig fennmaradt.
Ebben pedig a bizdnci jog kozvetité-értékmegbrzésének, a rodoszi hajézdsi térvénynek a
szerepe vitathatatlan.
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A themarendszer Kis-Azsidban a VIII-IX. szazadban.

(Ostrogorsky 2003. Fiiggelék)
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5 Kereskedelmi hajo rekonstrukcigja
(Stefan Gulas—Dusan Les¢insky: A vitorlds hajok torténete. Budapest 1984. 40.)
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