SZEBERENYI GABOR

A gorai comitatus a X11I. szdzadban

MEGIEGYZESEK A ,,HAT GORAI NEMZETSEG” ES A BABONIC-OK KORAI TORTENETEHEZ "

1. A gorai comitatus

gorai comitatus (véarispdnsdg / megye, horvat terminolégia szerint mindkettd

Zupanija) egyike a szdm szerint mintegy mdasfél tucatnyira tehetd un. szlavéniai

varispansdgoknak (Csezmice, Dubica, Garics, Gerzence, Gora, Gordova, Gorica,
Kemlék, Kérds, Mordcsa, Oklics, Orbdsz, Podgorje, Rojcsa, Varasd, Zagorje, Zagréb),
melyek a Drava és a kozépkorban Gvozd-nak hivott hegység kozti térségben, azaz a régi
Szlavénidban fekiidtek.! A kozépkori forrdsanyagban e varispansagok a XII. szdzad koze-
pétdl bukkannak fel, de rdjuk vonatkozo értesiiléseink zommel a XIII-XIV. szdzadbél,
megsziinésiik idészakdbsl maradtak rénk. Ebbél kovetkezéen — csakigy, mint az Arpad-
kori Szlavénia legtobb egyhdzi €s vilagi igazgatasi intézményét, szervezeti keretét, illetve a
veliik kapcsolatban felmeriild sajatossdgok magyardzatdt illetben — a horvat és magyar
historiografidban nem alakult ki konszenzus sem a szlavéniai comitatus-ok szldv és/vagy
magyar intézményi eredete, sem a kétféle szervezet kolcsonhatasanak foka (és foként ezek
forrasos megragadhat6saga) tekintetében.? Az mindenesetre vildgos, hogy a szlavén varis-
pénsdgok teriileti megoszldsat az Arpad-korban egyfajta geogrifiai ,.egyensilytalansig”
jellemezte, amennyiben dont6 tobbségiik a Szavitdl északra teriilt el, zomiik pedig a kira-
lyi vérszerkezet felbomldsanak folyamata soran, a XIV. szdzadra beolvadt a dravantiili (és
alapvetdéen a Magyar Kirdlysdg szervezeti formdit mutaté) varmegyék, mindenekel6tt
Koros és Zagréb teriiletébe >

Gora a Szévitdl délre es6 varispansagok egyike volt, és noha maganak a comitatus-
nak mint teriileti intézménynek a pontos lokalizaciéja nem csekély bizonytalansdggal terhelt —
maga a gorai var a Kulpa-t6l délre, a Glinatél keletre 4llt — a gorai vidékkel kapcsolatba hozhatd
XIII-XIV. szazadi helynévanyag elég hatdrozottan a Glina volgyébe, tdgabban a Kulpa—
Szdva—Una folydk kozti térségbe mutatnak. A territoridlis keretek meghatdrozasa koriili bi-
zonytalansag (a konkrét hatdrokra vonatkozd ismereteink hidnyat leszamitva) alapveten abbdl
a terminolégiai problémabdl fakad, hogy az okleveles adatok Gora-ra torténd hivatkozésai
fogalmilag és tartalmilag is igen nehezen szétvdlaszthato, ill. megkiilonboztethetd jelenségeket
takar(hat)nak. Mas comitatus-okhoz hasonléan Gora esetében is nehezen eldonthetd, hogy
maga a kifejezés* a vérispansagra utal-e, esetleg a XIII. szdzad els6 felében még a kialakulds
folyamatdban 1év6, 4m utébb e fejlodési folyamatban megrekedt ,,megyére” (amennyiben Gora

* A tanulmény elkészitését az OTKA timogatta (TSZ 049775).

" KRISTS 2003. 78.

2 KRISTO 1979.85.,131.; FONT 1997. 22.; MARGETIC 1983. 158-159.; KLAI¢ 1990. 248249 ; GRGIN 1996. 21—
38., kiilonosen 21-29.; LEVAK 2007. 139.

3 KRISTO 1979. 130.; KRISTS 1988. 309-329.; KMTL 373., 739. (Krist6 Gyula)

* A Gorre comitatus kifejezés elso izben 1209. évi hamis oklevélben bukkan fel, CD III. 74. sz; kritikdjéra Id.
RA 81; mig hiteles oklevélben elészér 1211-ben szerepel, CD III. 84. sz; Amennyiben a hamis diploma azon
informdci6j4nak hitelt adhatunk, mely szerint [II1.] Istvan kirly idején Gutitemerus volt a gorai ispan, tigy a
comitatus 1€tét forrdsosan nagyjabdl a 12. szdzad kdzepéig vezethetjiik vissza.
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kapcsan egy efféle megkiilonboztetés egyltalan indokolt).> Az mindenesetre bizonyos, hogy
az utdbbi értelemben vett gorai comitatus végiilis nem fejlodott klasszikus varmegyévé, és
teriilete végiil (a XIV. szdzadra) Zagrab megyéébe olvadt.® Szintigy értelmezési nehézségeket
vetnek fel azok a forrdshelyek, melyek ,,Altalanossagban™, vagy puszta helynévként emlegetik
Gora-t, vagy legaldbbis nem utalnak definitive valamiféle teriiletiséggel rendelkez6 (igazgata-
si) intézményhez kothetd Osszefliggésre. Ennek hangsilyozasa azért lényeges, mivel maga a
varispansag a XIII. szazad folyamén ,elenyészett”,? ugyanakkor minden jel szerint Gora mint
territoridlis (és alkalmasint szociélis) ,.egység” tovdbbra is létezett” Ez a legnyilvanvalGbb
moédon, a Szavan-tili egyhdzigazgatas kozépso szintjének térségbeli alakuldsdban érheto tetten:
a XIV. szdzad eleji zagrabi kaptalani statitum a zagrabi prépostsdghoz tartozokként, de kiilon
egységként (ecclesiae de Gora ... ad preposituram spectantes sunt) sorolta fel a gorai teriilet
plébanidit,'® mig az 1332-1337-es péapai tizedlajstromok 4ltaldnossagban emlitik Gora papsagat
(sacerdotes de Gara)."" Az persze kérdéses, hogy ez, az 1330-as években médr meglehetdsen
stirti plébaniahal6zattal rendelkez6 egyhazi ,keriilet”'? (a késobbi gorai foesperesség') meny-
nyiben vethetd egybe a kordbbi iddszak vildgi igazgatdsi egységének (az egykori gorai
comitatus-nak'*) a hatdraival, kiilongsen, ha tekintetbe vessziik, hogy az egyhézi és vilagi ko-
z€pszintl igazgatdsi egységek teriileti megfelelése — szemben a Magyar Kirdlysdg més részei-
vel — éppen Szlavénidban nem mondhaté jellemzének.'> Mindazondltal a XIV. szizadban re-
gisztralt egyhazas helyek és a XIII. szdzadi Gora-ra vonatkozd adatok nagy vonalakban egyez6
médon azonositjak a méar emlitett Glina-volgyet — vagy masként a Petrova gora és a Zrinska
gora kozti térséget — ,gorai teriiletként”, igy taldn nem kell elzarkéznunk attdl a feltevéstdl,
hogy ebben az esetben az egykori comitatus mint ,,megye” és a késobbi fosperesség teriilete
kozel azonos lehetett.'®

A XIII. szdzadi gorai comitatus mibenlétére vonatkozé legtébb értelmezési prob-
léménk abbdl fakad, hogy a II. Andrés kirdly dltal 1207-ben a Glina mellett létrehozott

3 KRISTO 1988. 306-307 ., 325-326.

8 KRISTO 1988, 326.

" Gora legkordbbi emlitése hiteles forrdsban Andrés herceg 1200. évi oklevelébdl valS, melyben Velceta nevii
gorai (de Gorra) poroszlé szerepel (MEZ 1. 9. sz.). Mindazondltal a zdgrdbi piispokség 1201. évi, az egy-
hdzmegye birtokait 6sszeir6 oklevelében (MEZ I. 13.5z.) is felbukkan Gora mint piispokségi birtok neve. A
diploma szerint ennek egyik hatdra ott hizédott, ,.ubi est meta sancti Ladizlai regis™, ami tal4n a kiraly z4g-
rébi plispokségnek tett alapitdskori (1091 koriili) birtokadomdnydéra utal. Ez ugyan nem sziikségképpen je-
lentené a gorai vildgi igazgatds (varispansidg) egyidejii, XI. szdzad végi megsziiletésének vagy épp létének
(tovdbbélésének) pozitiv bizonyitékat, mindazondltal ennek lehetdségét sem zédrhatjuk ki. KMTL 237.
(Krist6 Gyula); SZEBERENY! 2001. 119. 32 jz.

8 Gorai vérfoldekkel és gorai ispdnnal (comes de Gara) utdljara 1256-ban taldlkozunk. CD V. 540. sz. Vo.
WERTNER 1897.472.

% PESTY 1882. 241-243.; KRISTO 1988. 326.

' MEZ 11. 76.

"MV 162.,164.,166.,167.,169.,171.

12 Megjegyzendd, hogy a z4grabi piispokség teriiletén egyébként jellemzé, az 6ndllé féesperesség szintjét el
nem érd, ill. specidlis igazgatdsi egyhézi keriiletekre (mint amilyen a zdgrabi, ill. a csdzmai prépost fennha-
tésédga ald rendelt Zagorije, ill. Svetaéje~Szince) a forrdsokban hasznilt districtus megnevezés Gora kapcsdn
nem bukkan fel. Ezt leszdmitva azonban Gora egyhdzigazgatasi szempontbdl teljesen azonos jegyeket mutat
e ,keriiletekkel”. SZEBERENYI 1999. 45-48.

B A gorai egyhazi ,keriilet” valamikor a XIV. szdzad mésodik felében szervez6dott a zagrébi egyhdzmegye
6n4ll6 foesperességgévé. KRISTO 1988. 306.

14 1287-ben a teriilet (bizonyosan nem egyhazi értelemben vett) districtus-ként szerepel. CD VI. 513. sz.

' KRISTO 1988. 306.

' SZEBERENYI 1999. 47-48. 43 . jz.
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toplicai (ma Topusko, Horvéto.) ciszterci apatsdgnak'’ juttatott gorai birtok- és jogado-
mdny tartalma némileg bizonytalan. A zommel az apdtsdg chartulariumdban (Tenor
privilegiorum monasterii Beatae Virginis Mariae de Toplica) rank maradt, forraskritikai
szempontbd] meglehetdsen zavaros alapitdskori okleveles anyag'® alapjan nem vilagos
teljesen, hogy a kirdlyi adomany végsé soron mire terjedt ki, és féként, hogy az pontosan
miként érintette a gorai varispansdg tovabbi mikodését.

A toplicai apdtsag az alapitdskor ,,Gora foldjét” (terram de Gora cum omnibus suis
appendiciis (...) cum omnibus homines, servis et liberis) kapta II. Andrastdl, olyan jogok-
kal, miként azt 6 hercegként birta.'” A ,,gorai f5ld” adomanyahoz képest tartalmilag lénye-
gesen megvilagitobb erejil az a megfogalmazas, amit a kirdly 1211. évi hiteles oklevele ad,
mely szerint az apatsag az egész gorai comitatus-t (totum ... comitatum de Gorra) — kivéve
a templomosok €s hat gorai nemzets€g birtokait — birja akként (omnia iura), ahogy azt
korabban Szlavénia hercegei vagy a gorai ispanok birtdk (quo duces Sclavonie seu comites
de Gorra eadem antea possederunt). A tételesen felsorolt javak és szolgalmanyok kozott
szerepelnek azon ,,jobbagyok vagy varnépek” szolgdlatai is, akik e servitium-mal eléz6leg
a hercegeknek és ispanoknak tartoztak (in servis iobagionibus, sive castrensibus cum
integris eorum serviciis et redditibus, quibus duci vel comiti servire consveverant™®), to-
véabbd a kirdlyi rendelkezés szerint az apat vagy udvarbirdja olyan teljes szabadsdggal és
hatalommal itélkezhet népei felett, mint korabban a gorai ispanok tették (akiknek a jogha-
tésdga — csakigy, mint a bdné — alél a teriilet kivétetett) >’

Mindezek alapjan Krist6 Gyula arra a kovetkeztetésre jutott, hogy II. Andrds
toplicai adomdnya a XIII. szdzad elején a varispansdghoz tartoz6 kiralyi javakat és vdrele-
meket egyhazi fennhatésdg ald juttatta, és ,,ezzel a varispansdg megsziint 1étezni” ** ugyan-
akkor Gora megye létével — amire a gorai ispanok alkalmankénti késdbbi felbukkandsai
utalnak — a tovébbiakban is szamolt.?

Az kétséget kizdréan megéllapithatd, hogy II. Andrds ,.egész Gora comitatus™-ra
vonatkoz6 1207/1211-es adomanya a gyakorlatba valé dtiiltetés terén nem kis fesziiltsége-
ket teremtett a térségben. Mdr az 1211-es diploma kibocsdtdsanak egyik oka is a ciszterci
monostort az alapitds dta eltelt (meglehetdsen révid) id6 alatt foldjeiben, szbleiben, tarto-
zékaiban, szolgdiban €s kiillonosen haldszéhelyeiben csaldrd és er6szakos médon ért sérel-
mek helyredllitasanak kiralyi szdndéka volt, melynek érdekében az oklevél felsorolta a
comitatus-nak az apatsaghoz tartozé fobb részeit (nomina principalium eiusdem comitatus
parcium ad idem monasterium de Toplica pertinencium presenti scripto fecimus annotari),
ami a birtoklajstrom alapjan kétségteleniil jelentds teriiletet fedett le a fentebb Goraként

17 A toplicai apatsdgra: LAKATOS 1911.; OsTon¢, I11. 209-220.; ANCIC 1994. 29-42. Az alapitdst a horvat
torténetirds — elfogadva a fundéaciérél beszdmol6 oklevél (CD 1I1. 49. sz.) Tadija Smigiklas 4ltal adott datdla-
st — egyontetiien 1205-re teszi, a Szentpétery Imre 4ltal elvégzett oklevélkritikai vizsgdlat alapjén azonban
azt 1207-re kell tenniink. SZENTPETERY 1917. 333-338., 346., 353.

'8 A chartuldriumra és forrasértékére 1d. SZENTPETERY 1917. 328-333.

' CD 111 49. sz. (1207., datldsdra: RA 231.s2.) V6. II. Andrés 1220-1222 koriilre datélhaté (SZENTPETERY
1917. 351.) oklevelével: ,terram Toplice et Gorre™ CD III. 98. sz.

2 Mladen Antié értelmezé emmenddécidja szerint - a ,,servis” és a ,iobagionibus” szavak kozé ,et”-et téve — a
szoveghely ,,szolgdk és jobbagyok, [a]vagy a var aldvetettjei” (horvdt forditdsban: ,ili u kmetovima [i]
jobagionima, ili podanicima utvrde”) értelmiivé médositandé. ANCIC 1996. 204

2 CD L. 84. sz. (1211, v6. RA 258. 52.) V6. SZENTPETERY 1917. 336-337.

22 KMTL 237. (Kristé Gyula)

B A gorai varispinsig foldjeinek eladomédnyozdsdval egyiitt azonban Gora mint megye nem sziint meg létez-
ni, hiszen gorai ispanokkal a XIII. szdzad eleji adoményt kdvetden is taldlkozunk (...)” KRISTG 1988. 326.
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meghatirozott terrénumbél >* Egy 1217 koriil kelt oklevélben a kiraly a bént, tovébb4 min-

den birdjat arra utasitotta, hogy hassanak oda, hogy a toplicai ciszterek visszakapjdk a
szomszédok dltal a kirdlyi rendelkezés ellenére visszatartott varnépeket (de castrensibus
suis, quos aliqui de vicinis eius contra privilegium nostrum detinere presumunt),”” ami arra
utal, hogy a vegyes birtoklasid® teriileten masok (elsésorban a templomos rend”’) is igényt
formaltak — j6llehet jogtalanul — egykori gorai varelemek (és nyilvan foldek) feletti jogok-
ra. II. Andrds 1220 koriil kelt oklevelében ugyanakkor magukat a toplicai apatsag népeit és
vérjobbagyait (vagy: jobbdgyait [és] varnépbelieket?) (universis populis et iobagionibus
castrensibus) inti hatdrozottan, hogy hlségesen teljesitsék kotelezettségeiket az apdt és a
testvérek felé

Mindez ténylegesen arra vall, hogy II. Andras Toplicdnak tett adomdanya jelentdsen
megroppantotta a gorai vérispdnsag ,,gerincét”, am rendelkeziink néhany olyan adattal is,
melyek arra utalnak, hogy a felbomlési folyamat legaldbb a XIII. szdzad kdzepéig elhizédott.

IV. Béla kirdly 1242-ben kelt oklevele arrdl tdjékoztat, hogy Janos apat kérésére a
ciszterci apdtsag €s a ,,glinaiak” (Glinenses) kozott gorai varfoldek (terre castri de Guora)
megosztasara (divisionem) keriilt sor, melyet Dénes ban megbizdsiabdl Borochun fia: Mark
comes hajtott végre, Nikolinus klerikus kirdlyi poroszl$, valamint a zdgrabi kdptalan és a
gorai templomos preceptor képviseldi, tovabba a pernai €s petrinjai hospes-ek embereinek

2 CD II1. 84. sz. V5. ANCIC 1996. 235-236.

3 CDIIL. 101. sz. (1217 k., keltére: SZENTPETERY 1917. 352.)

% A toplicai monostor birtokainak 1211. évi felsoroldsakor hangzik el, hogy mivel az apdtsdg foldjei kozé més
foldek vannak keveredve, igy csak nagy nehézség drdn lehetne minden hatirt pontosan leirni (quia propter
quarumdam aliarum terrarum intermixtionem non sine magno dispendio possent omnes mete terrarum
predicti monasterii distinctis limitibus comprehendi). CD 111. 84. sz.

7 A templomosoknak sz616 1209. évi (hamis) oklevelében (CD III. 74. sz.) II. Andrés megerdsiti keziikon —

tobbek kozott — a Gorra comitatus-ban, Pisana foldon fekvd villa-t, és a szintén e comitatus-beli civilisek
foldjét, ill. a rajta €16 népek feletti jogaikat. A kirdly ezen feliil a templomos mester szolgélatdra rendel két
gorai szabadot (servicium duorum liberorum hominum de Gorra) — kivéve Oket €s utédaikat a hat nemzetség
kozos szolgélatdbdl (a servicio communi sex generacionum excepimus) — olyan kotelezettségekkel, amivel
addig neki vagy a bannak tartoztak. Noha a diploma egésze hasminak bizonyult (v6. RA 250. sz.}, bizonyos
elemei — ti. az oklevélben felsorolt birtokok kozt tobb olyan is akad (igaz, ezek egyike sem gorai), melyek
1étét a templomosok kezén mds forrdsaink is megeroésitik (pl. a Prodanus zagrabi piispoktol 1183/1185 koriil
kapott Glogonica [Vo. CD 1II. 136. sz., SZEBERENYI 2001. 121-122. 37. jz.], vagy a kordbban a z4grédbi vér-
hoz tartoz6 Szt. Mirton-fold [v6. RA 267. sz.]) —, kiegészitve az 1211-es toplicai oklevél (CD III. 84. sz.)
azon kitételével, miszerint a kirdly szerzeteseknek juttatott adomanydbdl épp a lovagrend (és a hat nemzet-
ség) foldjei maradtak ki, kétségtelenné teszik a templomos rend gorai érdekeltségét a ciszterek térségbeli
megjelenésének idoszakéban, illetve mér azt megelézden is. A toplicai chartuldrium egy 1217-1220 kozé
datdlhat6 keltezetlen oklevele (CD VII. 372. sz., datdldsdra: SZENTPETERY 1917. 348.), mely az apétsdg €s a
templomosok mestere kozti megéllapodédsrdl szl egymds szerzetesei, szerviensei, jobbagyai és egyéb
officialisai befogaddsdnak tilalmar6l, markdnsan demonstrélja a két egyhézi intézmény kozti viszilyt ebben
az id6szakban.
Hasonl6képp a gorai ciszterek és templomosok kozti jogvitdk nyomait tiikrozi azon per, mely Domaldus
comes-nek dllitélag az apdtsdg kérdra jogtalanul birt gorai (in comitatu Gorre) Mogos nevii foldje, és annak
a lovagrend javéra tett eladoményozdsa kapcsdn (IV.) Béla herceg, ill. Guncellus spalat6i érsek és Mérton
korbéviai piispok el6tt 1224-1225 folyamén zajlott. CD III. 208. sz., 218. .sz., vO. SZENTPETERY 1917. 347
349. (Mogos foldet Toplica birtokai kozott sorolja fel az 1211-es oklevél. CD III. 84. sz.) A per, Szentpétery
Imre megéllapit4sa szerint a toplicai chartuldrium 1213-ra datlt hamis okleveleinek (CD III. 95. sz., 96. sz.,
97.sz.,100. sz., 103. sz., vO. RA 284-288. sz., ill. SZENTPETERY 1917. 339-350.) templomosokkal szembe-
ni tendencidval tortént megszerkesztésére is magyarizattal szolgdl. Mogos foldrél — melynek egyébként
Domaldus mind birtokldsat, mind adoményozasét véltig tagadta — ugyanakkor megtudjuk ,.quod dicta terre
esset castrensium comitatus de Gorra” (CD I11. 218. sz.), tehit eredetileg a gorai vérispansédghoz tartozott.

® CD II. 102. sz. (1217-1222 k., keltére 1d. SZENTPETERY 1917. 351-352.)
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jelenlétében.” Arrél sajnos semmi kozelebbit nem 4rul el az oklevél, hogy ezekben a
»glinaiakban” kiket tisztelhetiink — nyilvan a Glina mentén fekvéségekkel rendelkez6 bir-
tokosokrol lehet s26* —, mindazonéltal a megosztott birtokok kapcsan Mark comes-nek a
kirdly 4ltal megerdsitett jelentésébe foglalt helynevek, ill. a petrinjai hospesek szereplése
arra vallanak, hogy a Glina alsé folydsdnak vidékén, Gora var kozelében fekvo egykori
varbirtokokr6l lehetett sz6. Ugyanakkor nem vildgos, hogy a végiil megosztasra keriilt
varfoldek — zommel falvak (ville) — birtoka vajon mar régtdl fogva (akdr a Topllcanak tett
II. Andrés-féle adomény 6ta) vita targyat képezte-e mikorra a perpatvar az 1242-es dontés
megsziiletéséig jutott. Az mindenesetre egyértelmii, hogy e varfoldek statusza ekkor nem
allt vitdn feliil, de még lényegesebb, hogy a konfliktust — mégpedig az apatsdg kezdemé-
nyezésére — végiill megosztis (seriem dzvzszoms) zarta. Ez ugyanis arra utal, hogy a
»glinaiak™ bizonyos fokig joggal tartottak igényt a gorai var egykori birtokrészeire,”' noha
nem tudjuk, hogy e jogcim honnan eredt és mikort6l datalédott, mint ahogy az is biztosnak tiinik,
hogy az oklevélben felsorolt, Toplicdhoz tartozé fold-részekre éppen nem terjedt ki.

IV. Béla 1256. mdrcius 24-i oklevele arrél tudésit, hogy midén a tatdrok kivonuld-
sa utdn az illetékteleniil elvett varjogok visszavételére (pro revocandis iuribus castrl) az
egész orszag teriiletén birdkat kiildott ki, koztiikk Chak gorai ispant (comes de Gara)? ez a
gorai comitatus-bol valé hat nemzetség (sex generaciones de comitatu Gara) foldjeit kdve-
telte vissza, és vérfoldek cimén a vdrnak helyreéllitani rendelte (terras eorundem nomine
terrarum castri castro restitui repetebat). A nemzetségek azonban opponéltak, mondvén,
hogy oroklott foldjeikrdl van szé (ille terre ipsorum essent hereditarie), tovdbbé arra hi-
vatkoztak, hogy mikor Moys gorai ispdn (comitem de Gara) korabban a birtokokat szintén
a vér javdra prébdlta elvonni (in nostra presencia racione castri in iudicium ipse terre
Jfuissent deducte), Istvan egész Szlavdnia bénja azokat — a tantkat elfogadva — mégis 6rok-
ségiiknek ismerte el, amirdl a kirdlytél privilégiumot is nyertek. Az uralkodé sajat okleve-
lére hivatkozva mindezt 1256-ban tjra megerdsitette, és a hat nemzetséget megszabaditotta
Chak ispan v4djait6l.*® Ennek figyelembevételével az mindenképp kétségtelennek latszik —
amint arra mar Pesty Frigyes is ramutatott® —, hogy a gorai varispdnsag, ha a birtokdllo-
mdnyat és népeit a kordbbi évtizedekben ért adomdnyok révén meg is roppant, de a XIII.
szdzad kozepén még létezen, ellenkez esetben a gorai vir javéra torténd birtokrestauracié gondo-
lata fel sem mertilhetett volna a tatarjarast koveto években.

Ha a fenti adatokat 4ttekintve megprébélunk arra a kérdésre vélaszt adni, hogy a II.
Andras éltal Toplicdnak jutatott gorai dondcié mire is vonatkozott, akkor arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a kiterjedt birtok- és jogadomény természetszeriilleg a kirdlyi kézen 1év0 ja-
vakat érintette — ezzel a varispinsdg megsziinését kétségkiviil jelentdsen elomozditva —,

P CDIV. 151, sz.

0 A »glinaiak” ugyanakkor az azonos nevii folyé mellett taldlhaté Glina-rél is szdrmazhattak. 1284-ben, a
zdgrabi képtalan kiaddvdnya emlit elsé izben glinai (de Glyna) foldet. CD VII. 399. sz. Pesty Frigyes a
,Glinenses”-ként megnevezett csoportot minden tov4bbi nélkiil nemeseknek tekintette. PESTY 1882.242.

a Lényegesnek tliné momentum, hogy az oklevél szovege alapjén Jdnos apit nem 4ltaldban vitatta a
wglinaiaknak” a varfoldekkel kapcsolatos jogat, hanem azért kérte a megosztdst (divisionem), hogy ezek az
egyh4zat a tovdbbiakban illetékteleniil ne zaklathassdk (ne ulterius per iam dictos Glinenses ipsius ecclesia
posset indebite molestari). CD IV. 151. sz.

321V, Béla 1257. marcius 28-i oklevele szerint ugyanezen Chak kir4lyi kardhord6 (ensifer) — isp4ni titulusénak
emlitése nélkiil — szintén illetékteleniil elvett varfoldek iigyében jdrt el egy mésik szlavéniai, de a Szdvén in-
nen fekvd comitatus, Gerzence (ad comitatum de Gerzenche) teriiletén is, ahol kimondottan varjobbdgyok és
vamépek foldjét allitotta helyre. CD V. 582. sz.

B CDV.540. sz.

3 PesTY 1882.243.
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ugyanakkor az 1211-es oklevél (,,egész”) gorai comitatus kifejezése mogott €éppen nem a
vérispansagot, hanem nagy valdsziniiséggel Gora ,,megyét”, pontosabban Gora Zupanija-t
kereshetjiik.

Erre vall elsgsorban az, hogy az ,.,egész comitatus”-ra (,,Gora foldjére”) vonatkozé
adoménybdl, amennyiben az csak a kirdlyi vdrispdnsaghoz tartozé javakra terjedt volna ki,
felesleges lett volna kiemelni a templomosok vagy a hat gorai nemzetség foldjeit,” 1évén
azok — ez f6leg a lovagrend kapcsdn 4ll vitan feliil, de a hat nemzetség esetében is szerfe-
lett valészinii — mar a toplicai apétsag alapitdsénak idején sem tartoztak a ius regium-hoz.>
Ezzel szemben nagyon is a kirdlyi (adoményozdsi) jog részét képezték Gora comitatus-nak
azok az 1211-ben név szerint felsorolt ,,fobb részei” (nomina principalium eiusdem
comitatus parcium), melyek a monostor alapitdsakor keriiltek az apatsag birtokdba, mivel
ezek minden jel szerint (vélhetdleg nagyobb részben) eredetileg ténylegesen a gorai var
birtokai voltak. A toplicai apatsagnak a templomosokkal, a ,,glinaiakkal”, és mds, koze-
lebbrdl nem ismert ,,szomszédokkal” valé jogvitdi legalabbis éppen ilyen, korabban a gorai
vér(ispansdg)hoz tartozé egykori foldek és népek koriil folytak. E perek ugyanakkor azt is
Jelzik, hogy a cisztereken kiviil mdsok is tobb-kevesebb joggal igényt formdltak ilyen terii-
letekre, mi tobb a tatdrjrds utdn — a kirdlyi birtokrestauracids politika részeként — maga a
goral vérispansag is fellépett efféle torekvéssel. Ezek jogszerlisége ugyan a templomosok
esetében taldn vitathaté,”” a ,,glinaiakat” illetden valGsziniisithet, de a gorai ispanoknak az
egykori gorai varfoldek helyreallitasat célzg, kirdlyi indittatasd (bdr sikertelennek bizonyu-
16, és éppen nem Toplicdval szembeni!) térekvései tekintetében vitdn feliil 4ll. Forrdsaink
elégtelensége okdn messzemend kovetkeztetéseket ugyan nehéz vonni, de az, hogy ez
utébbi birtokrestaurdcids torekvés éppen olyan birtokosokkal, ti. — az alabb részletesebb
vizsgdlat targyava tett — ,hat gorai nemzetséggel” szemben meriilt fel, akik expressis
verbis nem tartoztak az ,,egész comitatus”-ra vonatkozé eredeti toplicai adomény hatdlya
ald, éppen azt erdsiti, hogy a II. Andrds-féle dondcié ,,egész” Gora fupanija teriiletére ki-
terjedt ugyan, és értelemszerlien az akkor (még) kirdlyi kézen 1évo birtokokra (és azok
feletti jogokra) vonatkozott (mondhatnank, a kirdly kordbban hercegként is birt ,,Gora-
szerte” fekvo javaira és népeire), de egyrészt nem sziikségképpen olelte fel a gorai kiralyi
(var)birtokok Osszességét (amennyiben a ,.glinaiak” varfoldek feletti joga az 1207-1242
kozotti 1d6bol, és nem korabbrdl datalédik), mésrészt — €s ez a lényegesebb — bizonyosan
nem sziintette meg elvi szinten a gorai var varfoldek feletti birtoklasi jogat (minthogy az a tatarja-
rds utdn még lathatSlag jogcimet jelentett az ispanok szAmaéra gorai varbirtokok visszakovetelésé-
re). Azaz, a Toplicdnak tett kirdlyi adomdny meghatdroz6 mddon, de ,,csak” kdzvetetten érintette
a gorai vérispansagot.*®

3 Az 1211-es diploma megfogalmazis szerint: ,preter pertinencias Templariorum in eodem comitatu
contentas et preter sex generaciones cum tenumentis earum’” CD III. 84. sz. Az 1213. évi hamis oklevelek-
ben (CD III. 95. sz., 96. sz., 97. sz.) csak a hat nemzetség birtokainak kivétele szerepel a toplicai adomény
hatély aldl, csakigy, mint az 1217-1222 kozé datalhaté kirdlyi diplomédban. CD II1. 102. sz.

% V5. KMTL 30. (Zsoldos Attila)

% Ugyanakkor az, hogy a toplicai apdtsig éppen a templomosokkal szemben volt ,kénytelen” az
oklevélhamisitds eszkdzéhez nyilni 1224 tdjan (v6. SZENTPETERY 1917. 354.), éppen nem erre vall.

38 Az elhbi okfejtés sordn — a dolgozat elején emlitett, kézismert terminoldgiai bizonytalansag miatt — szdndé-
kosan keriiltitk a magénak a comitatus kifejezésnek az értelmezéséb6l kiindulé érvelést. Mindazonéltal az
elmondottakat aldtdmasztani latszik az a megfigyelés is, hogy mig a gorai comitatus-t emlitd adataink mind-
egyikében minden nehézség nélkiil értelmezhetd a terminus ,,megye”-ként (Zupanija-ként), addig kétséget kizaré-
an a vérispansigra vonatkozé adatoknak csak a vér foldjeit vagy népeit explicite emlitd oklevelek teinthetok.

238



A GORAI COMITATUS A XIII. SZAZADBAN

Végsd soron tehdt arra kovetkeztethetiink — Kristé Gyula megallapitasat némileg
modositva —, hogy II. Andris toplicai adoménya a gorai Zupanija-ra (,,megyére”) vonatko-
zott (és e tekinteben III. Béla nevezetes modrusi , megye-adomanyaval” vonhaté parhu-
zamba®), ami a dolog természetébdl fakad6an — hogy ti. a kiralyi birtokok jérészt a gorai
véarszervezet birtokdllomanydhoz tartoztak — ugyan a vérispansigot is végletesen meg-
gyengitette és jelentds részben egyhdazi kézre juttatta (mikdzben egykori varfoldek és var-
népek mdsok kezén is voltak), de 1étét nem sziintette meg egy csapdsra. Ebben az értelme-
zési keretben a gorai ispanok alkalomszerli megjelenése 1207 utdn inkdbb tlinik a gorai
vérispdnsag — vitathatatlanul mind diszfunkciondlisabb — milkodése, mintsem Gora ,,me-
gye” léte bizonyitékdnak. Azaz, a gorai varispansdg megszlinését az utolsé gorai ispan
emlitése (1256) utdnra kell tenniink, noha az aligha tekinthet6 véletlennek, hogy a vonat-
kozé oklevél éppen a gorai vir birtokainak (ismételten) sikertelen helyredllitasi kisérletét
orokiti meg. Mdsfeldl viszont Gora ,,megye” mint territérium emléke ezutdn sem tiint el
nyomtalanul, amennyiben az egykori Zupanija teriiletének kontidrjai valéban visszakdszon-
nek a XIII-XIV. szdzadi egyhdzi ,keriilet”, a zagrabi plispokség gorai féesperessége hatd-
raiban.

2. A ,hat gorai nemzetség” és a Baboni¢-ok

II. Andrds Gora comitatus-ra vonatkozé toplicai adomanydbdl az 1211-es oklevél (és
néhdny mds kirédlyi és hercegi diploma) tanisdga szerint, — mint arr6l mdr sz6 esett — a
templomosok birtokain kiviil csupdn az tn. ,hat gorai nemzetség” vétetett ki. E csoport
azért érdemel kozelebbi figyelmet — til azon, hogy vizsgdlatuk a fentebb eldadottakat mas
oldalrdl is megvildgitja —, mivel a horvat torténetirds djabban meglehetésen konzekvensen
e gorai nemzetségekhez koti a Babonié-ok valds eredetét,40 ami, tekintve a familia Szlavo-
nia XIII-XIV. szdzadi torténetében jatszott jelentds szerepét nem tekinthetd éppen 1ényeg-
telen momentumnak, mar csak azért sem, mert a koncepcié a régié belséd (tarsadalmi) vi-
szonyaira vonatkozé ismereteinket dltaldban is sajatos megvildgitdsba helyezheti. Az
alabbiakban e horvat allaspontot vessziik gércsd ald, mikdzben ,,a hat nemzetségre” vonat-
kozé adataink vizsgédlatdval a Szdvan-tili teriiletek belsd viszonyainak néhdny vondsat is
fel kivanjuk villantani.

A horvat szakirodalmi &llaspont, mely szerint ,,a hat gorai nemzetség” azonos a
Baboni¢-ok elddeivel, alapvetéen Nada Klaié felvetésébél indult,’’ amit Mladen An&ié
fogalmazott tjra hatdrozottabban,* azzal pedig, hogy a Baboni¢-okkal foglalkozé egyik
legutébbi tanulmédny (Hrvoje Kekez tolldbél) e nézetet teljességgel magdéva tette,” 1énye-
gében a torténetirdi kdnon szintjére emelte e megallapitast, azaz a kurrens horvat historiog-
rafia tényként kezeli.

E nézetek forrasos alapjukat alapvetéen abban az 1243 februdrjaban kelt Istvan
tengermelléki ban €s név szerint felsorolt zenggi polgdrok altal jegyzett oklevélben taldlja,
ami a bdn és fivére, Babonik comes nemzetsége, ill. a zenggiek kozti ellenségeskedések
végére kivant pontot tenni (super inimicitiis inter nos videlicet inter generationem Babonik
comitis et Stephani bani et populum Scenyensem), a szdmos egyhdzi €s vilagi notabilitds

3 KMTL 461. (Krist6 Gyula)

0 A Baboni¢-okat a rémai Orsini-csal4dt6l eredeztetd fiktiv genealgidra: POR 1894. 24-25.; THALLOCZY
1897.35-41.; SUFFLAY 1906. 213-225.; KLAIC 1976. 343.; KRISTS 1979. 147.

T KLAIC 1976. 346,

42 ANCIC 1996. 219-220.

3 KeKEZ 2008. 64.
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tandsdga mellett megkotott béke garancidinak és feltételeinek részletes taglaldsaval. ™ Az
eredetiben fennmaradt, chirographdlt oklevél ugyan kelethelyet nem tartalmaz, de nagy
valdsziniiséggel a két fél — egyébirdnt emberéletet koveteld és egymasnak tetemes kdrokat
okozé — ellenségeskedései helyszine kozelében, valahol Horvatorszag és Szlavdnia hatér-
vidéken (netdn Zenggben) adhattdk ki, mindenesetre a corroboratio szerint a banén kiviil a
zenggi communitas pecsétjével is megerdsitették a megéllapodas szovegét.* A szempon-
tunkbdl lényeges momentum azonban az, hogy az oklevél részletesen felsorolja a ,,béke-
szerz6dést” kotd felek képviseldit, ill. a jogiigylet tanuit. E szerint a megallapodast a
zenggiek 6t megbizottja, mig a ban és testvére oldaldn nemzetségeik (!) 6t tagja erdsitette
meg (generationes vero comitis Babonik et Stephani hec sunt), név szerint Race fiai (filli
Race) koziil Gemizina, Ladyhovych [részr6l — de quibus] Drazimich, Coranychanych
[részr6l] Bogdan, Wites Hutinyanim [részrél] Chervey, Bonyanim [részrdl] Radigoz. Ta-
nukként (testes) jelen voltak a zdgrabi kdptalan, a toplicai kaptalan (!), és a templomosok
kaptalandnak (!) képviseldi, tovdbba ,horvétorszdgi nemesek” (nobiles de Chroacia:
Karolus de Corbauia, Jacob de Lika, Nemanya de Busah, Lampert de Gezeka), illetve
.Gvozdon tili nemesek” (nobiles ultra Gozd: Brocum fia: Marc, Jarozlaus, Pezhet-i (de
Pezhet) Péter fia: Andras, Clochoh-i (de Clochoh) Wlichez és Strzelav, ill. Nedelko és
Strahoan) egy-egy csoportja is.*®

Mielétt a mai horvét értelmezés kialakulasara ratérnénk, fontos megjegyezniink,
hogy az oklevelet ,felfedez6” és elsGként kiad6 Thalléezy Lajos a fenti széveget ugy ér-
telmezte, mint a Blagay-csaldd dseire, a Babonic¢-okra vonatkozé elsé olyan adatot, amib6l
a familia XIII. szdzadi genealdgidja, ill. a korai szlavén nemzetségi viszonyok rekonstrudl-
hat6k. Thall6czy tudniillik a Babonik és Istvdn comes-ek mellett felvonulé 6t masik nem-
zetségi tagot az eredeti Baboni¢-genus egy-egy dga, tehdt egymdssal eredetileg vérségi
kapcsolatban 1€v6 rokonsag képviseldinek tekintette, akik igy egyiitt, mintegy a felbomlds
eldtti utolsé pillanatban reprezentaljdk a klasszikus (,,0si”) délszldv nagycsalddnak, a
zadruga-nak (csalddkozosségnek) a modelljét.*’

Nada Klai¢ — Thalléczy nézetének ismeretében,*® az altala adott értelmezés elvi
alapjat vitatva*® — ezzel szemben tgy foglalt alldst, hogy az 1243-as oklevél fogalmazéja a
generatio kifejezést itt nem ,,nemzetség” értelemben, hanem kiterjesztve haszndlta: nem
vérségi, hanem tarsadalmi (rendi) jellegli kapcsolatot értett alatta (annal is inkdbb, mert az

* DL 38471; THALLOCZY 1897. 55-56.; CD IV. 162. sz.

5 Az eredeti, kifogdstalannak t{in§ szerkezetii és irdsképii oklevelet Thalléczy Lajos, illetve a horvét torténet-
irds is hitelesnek tartja. A Thalléczyn kiviil a szoveget szintén k6z16 Tadije Smiliklas ugyan néhdny ponton
— sajnos nem ismert érvek alapjdn — gyanisnak taldlta az oklevélben szereplé nevek némelyikét, ill. a
datéciét, de végsd soron nem mindsitette egyértelmiien negativan az oklevél hitelét. CD IV. 182. Noha van a
diplomdnak néhény olyan (terminol6giai) eleme, ami esetleg gyantira adhat okot, az aldbbiakban — ossz-
hangban a magyar és horvit szakirodalmi dlldsponttal — magunk is hitelesnek tekintjiik a szoveget, azzal a
megjegyzéssel, hogy egy. az oklevél hitelét megdonté forraskritika, természetesen alapvetd pontokon médo-
sithatja az alabbi érvelést is, noha mindenekel6tt Thalléezy, ill. a horvdt historiografiai dlldspont alapjat
sziintetné meg.

% DL 38471 (Mivel Thalléczy és Smigiklas oklevélkiaddsai a nevek 4tirisa — és néhdny més szdveghely —
terén eltéro alakokat hoznak, igy az aldbbiakban sajit olvasatomat kivetem.)

7 THALLOCZY 1897. 58., 65.

“8 Fontos historiografiai momentum, hogy Thall6czy nézetei a horvit torténetirdsba szinte azonnal utat taldltak,
részben a Blagay-oklevéltirhoz irt terjedelmes ,.el6tanulmény” egy évvel késébb megjelent (és némileg 4t-
dolgozott) német valtozata (THALLOCZY 1898.), de mindenekel6tt az eredeti munka fobb elemeit roviditett
formdban — de éppen a fentieket tekintve teljes terjedelmében — kozI6 horvét nyelvil verzié révén is:
THALLOCZY 18978. 333-342.

* KLAIC 1976. 346.298. jz.
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oklevél egy izben a zenggiekre is alkalmazza a terminust).® Szerinte a Babonié-fivérek
oldaldn felsorolt 6t generatio egyiitt egyfajta ,,nemesi kézdsséget” alkotott, mig koziilitk
egyesek kétségteleniil tagjai voltak a korabbrél ismert sex generationes de Gora-nak — a
Rateti¢-ek (Rate fiai) és Bojnjani-k elddeit legaldbbis felfedezhetjiik Béla herceg 1225. évi
oklevelében, mellyel a toplicai apatsdgnak évi 20 mérkat adoményozott a ,,hat gorai nem-
zelség” nyestad6jabél’’ —, ami ekként a ,,Gora-b6l valé hat nemesi kozosség”-nek (,,3est
plemickih opéina iz Gore”) értelmezhetd. Mivel ezek birtokai Szlavénia és Horvatorszdg
zenggiek territériumdval szembeni, vitatott hatdrvidékén fekiidtek, igy érthetd, hogy a
Baboni¢-ok mellé édlltak mikor azoknak az Adria-parti vdrosi communitas-szal szembeni
perpatvara timadt.*2

Klai¢ nézetét — tegyiik hozza: némileg értelmez6 médon — Mladen Angi¢ fogalmazta
tovabb, miszerint a Babonié-okkal 1243-ban szovetkezd ot ,,nemzetség” (generationes vero
comitis Babonik et Stephani) a bannal és testvérével egyiitt éppen ,kiadja” a hatos szamot,
azaz a Baboni¢-ok minden valészinliség szerint ,,a gorai Zupanija hat nemzetségéb6l” ered-
tek, &seik a ,,hat nemzetségre” vonatkoz6 kordbbi adatokban keresenddk, mi tobb ez az ere-
det-meghatdrozds Anc€i¢ szerint magyardzattal szolgédl arra a szoros kapcsolatra is, ami a
XII-XIV. szdzadban a toplicai apatok és a Baboni¢-ok kozott kimutathat6.>

A fenti alldspontok értékeléséhez célszerii dttekinteniink a ,,hat gorai nemzetségre”
vonatkozé — fentebb mas Gsszefiiggésben részben mar érintett — forrasainkat.

Elsé emlitésiik II. Andrds 1209. évi hamis oklevelébdl vald, melynek egyik pasz-
szusa szerint a kirdly két gorai szabad szolgalatat (servicium duorum liberorum hominum
de Gorra), kivéve Oket és utddaikat a hat nemzetség kozos szolgélatdbdl (a servicio
communi sex generacionum excepimus) Cononus templomos mesternek rendeli teljesiteni
tigy, ahogy azzal addig neki, illetve a bannak tartoztak.>* Hiteles forrasban elészor a mar
tobbszor emlitett 1211-es toplicai ,,f6” oklevélben szerepelnek, mint az adomanybdl kivett
birtokosok (preter sex generationes), de mindéssze ennyi informdcidt tartalmaznak réluk a
fentebb mar szintén tdrgyalt 1213-ra datdlt hamis, illetve az 1217-1222 kozé keltezhet6,
hitelesnek mindsiild topliciai vonatkozasi oklevelek is.*®

A ,hat nemzetségre” vonatkozé legfontosabb forrdsunk a horvit vélemény kapcsdn
mér roviden hivatkozott, Béla hercegtdl szdrmazé 1225. évi oklevél. A toplicai
chartulariumban fennmaradt diploma — melynek hitelével szemben kifogds nem meriilt
fel®® — szerint Béla az atyja 4ltal alapitott ciszterci monostornak évi 20 markat adomanyo-
zott anyja, Gertrdd, ill. sziilei és a maga lelke tidvére a Gorra comitatus-beli hat nemzetség-
t8l (és jobbagyaiktdl) neki jaré marturina-bdl (de marturinis nostris sex generacionum
comitatus de Gorra), kotelezve az érintetteket ennek megfizetésére, eltiltva a banokat és
ispanokat az egyhdz zaklatasatdl a nyestbéradé begylijtésében, illetve egyiittal megerésitve

O KLAIC 1976. 346.

SUCD III. 224. sz.

2 KLAIC 1976. 346-347.

53 ANCIC 1996. 219-220. 92. jz.; V6. KEKEZ 2008. 64. 23. jz. ,,A Babonié rokonség (rod] gyorsan emelkedett
fel Gora Zupanija hat nemzetsége [rod] koziil a XIII. szdzad kozepére Gora megye vezetd familidjava [rod)
(...y" KEKEZ 2008. 64. Megjegyzendd, hogy az Anéi¢ és Kekez 4ltal a generatio horvit forditdsaként alkal-
mazott, magyarul nem problémamentesen (de tobbnyire nemzetégnek) visszaadhat6 ,,rod” kifejezés minden-
képpen vérségi kapcsolatban 4ll6 rokoni kozdsségekre hasznilatos, tehét ezen a téren e szerzOk (minimum
implicite) eltdvolodtak Nada Klai¢ eredeti koncepci6jatdl.

* CD I 74. sz.

CD I 84.sz.,95. s2., 96. 52.,97. 52., 102. 52.

% RA 572.52.
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az apétsdgot minden atyjatl korabban kapott jogaban és birtokdban.’’ Szempontunkbél a
lényeges momentum azonban az, hogy az oklevél név szerint is felsorolja a ,,hat nemzet-
ség” egy-egy tagjit, akik minden atyafiaikat és rokonukat (fratrum, cognatorum et
proximorum suorum ac successorum) képviselték: Pridizlai de Boina, Alpreth, Martini filii
Brochonis, Rate, Bizlai, Trmha*® A horvit torténetirék (méds-mds hangsillyal ugyan) ezen
névsor, ill. az 1243-as oklevélben®® a Babonié-ok oldalan felsorolt ,.generatio”-k kapcsdn
szerepld nevek egybevetésével (1225: de Boina ~ 1243: Bonyanim; 1225: Rate ~ 1243: filii
Race) jutottak arra az emlitett kovetkeztetésre, miszerint ez utébbiak, éliikon Istvan bannal
és Babonik comes-szel, azonosak a kordbbi idészakban szerepld ,,hat gorai nemzetséggel”.

Az 1225-6s és 1243-as oklevelekben szerepld nevek Osszevetése kapcsdn leszo-
gezhetd, hogy mivel az ut6bbi diploma expressis verbis nem hivatkozik semmilyen forma-
ban a ,hat gorai nemzetségre”, igy kétséget kizdr6an csupdn Rate, ill. Race fiai hozhat6k
kapcsolatba egymaéssal, amint arra mind Thalléczy — 4lldspontja szerint az egykori
Babonié-,,csalddkozosség” dgai kapcsdn, illetve annak 1éte bizonyitékaként felsorolt — ada-
tai, mind Kardcsonyi Janos genealdgiai adatgyiijtése alapot szolgdltatnak ® Megjegyzendé
ugyanakkor, hogy a Rata nemzetségen kiviil — mely tehat batran azonosithaté a ,,hat gorai
nemzetség” egyikeként — az 1243-as oklevélben az Istvdn bdn és Babonik comes-ek olda-
ldn felsorolt mésik négy generatio-hoz (tehat Thalléczyndl a Babonié-rokonsdg tovébbi
dgaihoz, mig a horvdt nézet szerint a ,hat gorai nemzetség” tobbi tagjdhoz) forrdsok hié-
nydban nem tudunk semmilyen érdemi genealdgidt rendelni, sot, j6szerivel a rdjuk vonat-
kozé XII-XIV. szdzadi adatoknak is teljességgel hijan vagyunk!®' Ennél fogva mind
Thalléczy kovetkeztetése, mind a horvéat alldspont — noha mds-mds érvek alapjan, de
mindkét esetben az 1243-as oklevél adatainak értelmezésére visszavezethetéen — er6sen
vitathatok: az elébbit a feltételezett ,,Babonié-dgakra” vonatkozé informdcidk altaldnos
hidnya,’? mig az ut6bbit a ,hat gorai nemzetséghez” koté szdlak gyengesége teszi kétséges-
sé.°> Mindazoniltal, til azon, hogy mindkét koncepcié végeredményben kevés adat onké-
nyesen kiterjeszto jellegil értelmezésén nyugszik, egy tovabbi osszefiiggésre is rimutatha-
tunk, ami e nézeteket tovabb gyengiti, a ,hat gorai nemzetségre” vonatkozé ismereteinket
viszont boviti.

IV. Béla kordbban mdr citélt 1256. marcius 24-i oklevele, ami a gorai vér részére a
sex generaciones de comitatu Gara rovaséra torténd, dmde sikertelennek bizonyul6

7 CDIII. 224. 52.

¥ CDIII. 224. sz.

DL 38471,CD V. 162. 5z

% THALLOCZY 1897. 59-61.; KARACSONY1 1900. 1115-1117.

8 THALLOCZY 1897. 61-65. Thalléczy adatai alapjan — amit Kardcsonyi is megerdsit (KARACSONYI 1900.
1107., 1112., 1113,, 1118.) — a Ladihovicsokra csupan szérvdnyos 15. szdzadi emlitésekkel rendelkeziink,
mig a Vitéz-Hutinyanim, Bonyanim és Koranicsanics nemzetségek puszta azonositsa is nehézségekbe iit-
kozik.

A Rata nemzetség tagjai és a Babonié-ok kozott kétségteleniil szdmos birtokldstorténeti Osszefiiggés (els6-
sorban adds-vételek kapcsédn) kimutathaté a 13-14. szdzadban (V6. THALLOCZY 1897. 59-61.), 4m vérségi
kapcsolatukra nem rendelkeziink adatokkal, a tobbi ,,4grél” pedig még ennyit sem tudunk elmondani. fgy
ilyen jellegii osszefiiggés feltételezésére Thalléezy egyetlen érve az 1243-as oklevélben az Istvan bén és
Babonik comes mellett felsorakozék generationes-ként valé megjel6lése maradt, mellyel kapcsolatban —
egyet értve Nada Klai¢-csal (KLAIC 1976. 346. 298. jz.) — azt kell mondanunk, hogy az oklevél ezen kifeje-
zése az értelmezési nehézségek miatt ekkora terhet nem bir el.

Még abban az esetben is, ha (a Rata nemen kiviil) a feltételezett de Boina (1225) ~ Bonyanim (1243) pérhu-
zam helyes (v6. ANCIC 1996. 220. 92. jz.), a horv4t 4llaspont igazoldsdhoz a Babonié-fivéreken kiviil a mé-
sik hdrom felsorolt tag mindegyikérdl is feltételezniink kellene, hogy azonosak a ,hat gorai nemzetség”
1225-ben emlitett tagjaival, ill. leszdrmazottjaikkal, amire semmilyen forrdsos lehetéségiink nincs.
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varfoldvisszavételi ispani kisérleteket Orokitette meg,64 mint emlitettiik, azzal z4rult, hogy
az uralkodd a hat nemzetség altal bemutatott kirdlyi oklevél alapjan eltiltotta Chak ispdnt a
goraiak tovabbi zaklatdsatdl. A kirdly ugyanakkor annyi kiegészitést fiizott e rendelkezésé-
hez, hogy mivel azon oklevélben, amit a hat nemzetség bemutatott csupan hirom nemzet-
ség neve szerepel, ezért a tobbi kozott a Bracon nemzetség foldjeit (terras generacionis
Bracon) a jelen oklevéllel mint 6rokségiiket kiilonosen is megerésiti.® Az adat jelent6ségét
az adja, hogy az 1225-6s ,,névsoron” kiviil ez az egyetlen forrdsunk, ami néven nevezi a
»hat nemzetség” egyikét, a Bracon nemet. Karacsonyi Janos nemzetségekre vonatkozé
munkdja alapjan ugyan ezen feliil semmilyen informaciéval nem rendelkeziink err6l a
szlavéniai genusrél,® mindazonaltal ezt az 4lljtdst az aldbbiakban néhany adattal megkisé-
reljiik némileg arnyalni.

1225-ben a ,,hat nemzetség” felsoroldséban bukkan fel Brochon fia: Marton neve .’
1242-ben Dénes ban embereként jart el Borochun fia: Mdrk comes a toplicai apatsag és a
»glinaiak” kozt a gorai varfoldekrdl sz6l6, mar emlitett vitdban, mi tébb bani emberként &
4llitotta ki azt a jelentést is, melynek alapjan a felek kozti divisio-ra sor keriilt. *® Az 1243-
as inkrimindlt oklevélben, igaz, nem Istvin ban és Babonik comes generatio-i kozt, hanem
mint a ,,Gvozdon tili nemes” tanik egyike bukkan fel egy bizonyos Brocum fia: Mark.*
Végiil, Istvan zagrabi piispok 1244-ben Brochina-i (de Brochina) Brochvn fia: Maérk
comes-nek adta hl szolgdlataiért Drenchina foldet, ami korabban az ugyanezen Mark
comes nemzetségébdl (de genere) valé Vechezlov fia: Gregorius-€ volt, akitdl —~ miutdn
hiitlenségben €s gyilkossdgban valé blindssége miatt haldlra itélték — Andras egykori gorai
(de Gora) ispan konfiskalta a birtokot, mely utébb a piispokhoz keriilt.””

A fenti adatsoron végigtekintve elsé latdsra szembetiind, hogy a forrasokban szerepld
nevek kétségteleniil emlékeztetnek az 1256-ban jelentkezd Bracon alakra. Mindazondltal a
névalakok formai hasonldsdgan til is van néhany olyan tovabbi megfontolds, ami legalabbis
val6sziniisiti, hogy a fenti adatok a Bracon nemzetséghez kéthetok.

El6szor is, az 1225-ben a ,,hat nemzetség” egyikeként emlitett Brochon (fia: Mar-
ton) és az 1256-ban szerepld Bracon alak batran azonosithaték, mivel mindkettd kétséget
kizardan a ,,hat gorai nemzetség” egyikét jeloli. A Borochun~Brochvn fia: Markra vonat-
koz6 1242. és 1244. évi adataink minden bizonnyal egyazon személyre vonatkoznak, aki
mindkét alkalommal gorai tigyek kapcsdn bukkan fel. Azt, hogy gorai Gigyekben szerepld
Mirk comes és az inkriminalt 1243-as zenggi vonatkozdsi oklevélben szerepld Brocum
fia: Méark — a névalak formai hasonlésagan tilmenden — azonos személyt takarhatnak, egy,
az 1243-as diplomdbdl kikovetkeztethetd, torténeti foldrajzi vonatkozdsi megfontolas
gyamolitja. A ,,Gvozdon tili nemesek” kifejezés tudniillik — Thalléczy értelmezésével
szemben’' — szlavéniai nemesekre utal, amit az ide sorolt, helynevekkel megjelolt tanik

% CD V. 540. sz.

85 Sed cum in privilegiis que ipse sex generaciones presentarunt, solummodo trium generacionum nomina
haberentur, specialiter inter alias terras generacionis Bracon eidem tanquam suas hereditarias presencium
testimonio reliquimus quite, pacifice et perpetuo possidendas...” A nemzetség neve az oklevél eredetije
alapjdn (DL 430) kétségteleniil Bracon-nak olvashat6.

 KARACSONYI 1900. 1108.

7 CD I11. 224. sz.

®CDIV.151.5z.

% DL 38471; CD. IV. 162. sz.

DL 33915; CD IV. 227. sz.

! Thalléczy az oklevélben szerepls ,,Gozd mogotti nemeseket” (nobiles ultra Gozd) — az 1243-ben felbukkan6
nevek éltala adott csoportositdsa alapjan (THALLOCzZY 1897. 54.) — a ,horvit nemesek” (nobiles de
Chroacia) egyfajta alcsoportjinak tekintette.
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(bizonytalanabb azonositdssal Pezhet-i [de Pezher] Péter fia: Andréds, egyértelmiien
Clochoh-i [de Clochoh] Wlchez és Strzelav) igazolnak: Pecka a Petrova gora és a Glina,
mig Kloko¢ ugyanezen foly6 felsé folyasa mellett taldlhat6.”” Ha ehhez hozzitessziik,
hogy az 1244-ben emlitett Brochvn fia: Mark ,,brochinai” {(de Brochina) volt” — Brodina
falu a Glinitdl keletre fekiidt — akkor egyrészt nincs akaddlya annak, hogy az 1243-as
,,Gvozdon tili” és az 1244-es ,brochinai” (Brocum, ill. Brochvn fia) Mérkot minden to-
vébbi nélkiil azonositsuk egymassal, masrészt kétségtelenné teszi, hogy az 1243-as oklevél
Hultra Gozd” kifejezése ,tengermelléki” (vagy éppen zenggi) perspektivat tiikr6z, ami nem
is meglepo, tekitve hogy az oklevél a tengermelléki ban €s a zenggi communitas ,hatarvi-
déki” tigyével foglalkozik. A Bracon nemzetségre vonatkozé adataink gyarapitasat végiil
azzal zérhatjuk, hogy az 1244-es piispoki oklevél egyértelmiien arrdl taniskodik: Maérk
comes ,,nemzetségét” (de genere) kétségteleniil szamon tartottdk. Ha ehhez hozzdvessziik
még azt a tényt is, hogy a ,hat gorai nemzetségbdl” biztosan azonosithaté Rata nem eseté-
ben is felbukkan a Rate~Race fiai alak™ a generatio megjeldlésére, akkor ennek anal6gidja
mentén az 1225-ben és 1256-ban szereplé Bracon nemzetséget, és az 1240-es években
felbukkané Brochvn fia: Mérk comes-re és nemzetségére vonatkozd forrdscsoportot talan
Jjoggal kothetjiik ossze. Mindazondltal ez utdbbi a feltevést tovabb valdszintisithetjiik XIV.
szdzadi oklevelek bevondsaval.

A zagrabi képtalan 1357. marcius 25-én keltezett” oklevelébdl arrél értesiiliink,
hogy Tamads fia: Jarozlow, Goizlaus fia: Petk, Iwsa fia: Mikds és Thomsa fia: Bank,
Brochyna nembeli nemesek, ill. Brochyna-bdl val6 egész nemzetségiik (nobiles de
generacione Brochyna in suis et tocius generacionis de eadem Brochyna) Lajos kirdlyt6l
kapott privilegidlis okleveliikkel megjelentek a kaptalan eldtt, kérve annak 4tirasit és meg-
erdsitését. A kédptalan, a kérésnek eleget téve el is készitette a transsumptumot Nagy Lajos
1356. jinius 12-i oklevelérél,” mely tudtul adja, hogy a kiraly elétt személyesen megjelen-
tek Endre fia: Pal, Alexander fia: Brakunch, Goizlaus fia: Petk és Tamas fia: Jorizlow,
Prechina-i nemesek (sic! — nobiles de Prechina)’’ a Gyurse nemzetségb6l (de genere
Gyurse) (1) kérve, hogy az uralkodé [IV.] Béla kirdly Gora megyei orokistt foldjeikre vo-
natkozé (super facto terrarum eorum here[ditarum)] in comitatu de Gora existencium) pri-
vilégiumlevelét erdsitse meg, amit Lajos kirdly a kérést jogosnak taldlva, baréi és preldtu-
sai tandcsdra meg is tett, sz6rél széra atirva IV. Béla oklevelét. Mivel ez utdbbi szovegét
természetszeriileg szintén tartalmazza a Lajos kirdly privilégiumlevelének atiratdt kozlo
z4grabi kaptalani kiadvany, igy tudjuk, hogy IV. Béla — eredetiben is fennmaradt’® — t5bb-
szor emlitett, 1256. marcius 24-én kelt, a Bracon nemzetséget is szerepeltetd oklevelérdl
van sz6.”

Amennyiben ezeket az Anjou-kori okleveleket egybevetjiik az 1240-es években
Mark comes kapcsdn emlitett adatokkal, arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy az 1244-

" Azonositdsukra: THALLOCZY 1897. 56., ill. ENGEL 2001.

™ DL 33915; CD IV. 227. sz.

™ V5. THALLOCZY 1897. 59-61.

™ DL 431 (A MOL-adatbdzis — tévesen — 1356. 04. 09-i kelettel hozza az oklevelet.); CD XII. 296..5z.

S DL 431; CD XII. 269. sz.

"7 Nincs okunk kételkedni abban, hogy a zdgrébi irnok pontosan irta 4t Lajos kirdly oklevelét, ugyanakkor az
eltérd nobiles de Brochyna~Prechina névalakok mogotti csoportot egyértelmlien azonositja Tamdés fia:
Jarozlow~Jorizlow €s Goizlaus fia: Petk szereplése.

8 DL 430; CD V. 540. sz.

" DL 431
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ben ,,Brochina-i”-ként is emlitett Mzirk,80 és a Bracon — ill. a ,,hat gorai” — nemzetségre
vonatkozd birtokjogokat (is) tartalmazé XIII. szdzadi oklevelet Lajos kirdllyal, majd a
zagrabi kaptalannal is atirat6 XIV. szdzadi ,,Brochina-i nemesek” kozotti kapcsolat aligha
tekinthetd véletlen egybeesésnek. Egyetlen szembet(ind momentum van csupén, ami visz-
szatarthat minket attél, hogy a XIII. szdzadi Bracon nemet és a XIV. szdzadi nemesek
nemzetségét (illetve Oseiket) minden tovabbi nélkiil azonositsuk egymadssal: ez utébbiak
»~Brochyna nemzetségbeli-”, ill. ,,Gyurse nembeli”-ként valé szerepelése Nagy Lajos okle-
velében, ill. a z4grabi kdptalan kiadvédnyaban. Mivel az utébbi névalakra az 4tirt 1356-o0s
diplomén kiviil méas informaciéval nem rendelkeziink,®' igy ennek felbukkandsira nem
tudunk magyarazattal szolgdlni, kiilléndsen, hogy — mint littuk — a ,,Gyurse nembeliek”
azonosnak tekinthetok a ,,Brochina nembeliek”-kel. Mdsfel6]l mind Mdark comes, mind a
XIV. szdzadi — néhdny mds forrasbél is ismert®” — nemesek kapcsan felbukkan Brochina
neve, ami ismét visszautal minket a XIII. szdzadi ,,hat gorai nemzetségre” vonatkozé forra-
sainkhoz. Amennyiben ti. az 1225-ben a ,.hat gorai nemzetség” egyik ismert tagja, a Boina-
iként (de Boina) emlitett Pridizlaus®™ kapcsan — fiiggetleniil attél, hogy az 1243-as zenggi
vonatkozdsi oklevélben emlitett Bonyanim névalakkal valé azonositds valéban megéll-e
vagy sem™ — felvethet, hogy a ,hat gorai nemzetségre” alkalmanként birtokuk elhelyezke-
dése révén is utalhattak (egyébirdant mind Brochina, mind Bojna a Glina vdlgyébe, a gorai
teriilet kozepére lokalizdlhat6®), igy ez a lehetéség éppenséggel a Bracon nemzetségre vo-
natkozé oklevelet 1356/57-ben atiraté ,,brochinaiakra” is fennallhat.

Osszefoglaléan tehdt azt mondhatjuk, hogy az 1243. évi oklevélben szerepld
Babonié-okat, ill. a mellettiik felvonulé generatio-k képviseldit — a kurrens horvét véle-
ménnyel szemben — nem kothetjitk minden tovéabbi nélkiil (testiiletileg) a ,,hat gorai nem-
zetséghez”. Ebben az oklevélben az 1225-b6él ismert hat gorai genus-bdl egyediil a Rata
nemet tudjuk megnyugtatéan azonositani, a Bonyanim nemzetség kapcsan ez mdér szerfe-
lett kérdéses, mig a Bracon nemzetség tagja — amennyiben a genus azonositdsat célz6 fenti
érvelés megall — 1243-ban kifejezetten nem a Babonié¢-ok un. ,,nemzetségei”, hanem a
»Gvozdon tili” (azaz szlavéniai) nemesek kozott keriilt emlitésre. E tarsasag egyiittes sze-
replése persze korantsem a véletlen miive, hiszen mindannyian Gora teriiletén (is) birtokol-
tak, és az is roppant valészinii, hogy e Szavan-tili vildgi birtokosok rokoni kapcsolatokat is
dpoltak egymassal — noha ennek kozelebbi megvildgitasara forrdsaink elégtelenek —, mind-
azonaltal Thalléczy Lajos érvei a Babonié-ok eleit is feloleld, 6si ,,szlavon csalddkodzos-
ség” azonositdsdra kevéssé tekinthetok elégségesnek. Ugy tiinik tehdt, hogy a Babonié-ok
,»valédi” gyokereit tovabbra is masutt kell keresniink.

% DL 33915; CD IV. 227. sz.

8 V. KARACSONYI 1900. 1111,

82 1318, augusztus 21-i zagrabi kédptalani oklevélben szerepel Cristan fia: Méaté Brochina-i (de Brochina) ne-
mes. CD VIII. 413. sz. 1322. oktdber 6-4n (Baboni¢) J4nos szlavén bén, irdnta tandsitott hiiségiikért Saul fi-
ai: Tamds és Chernel comes-eknek, Brochina-i (de Brochina) nemeseknek adoményozza a Knesapola és
Brochina kozti Dolech birtokot. CD IX. 65. sz.

8 CDIIL 224. sz.

8 KLAIC 1976. 346., vb. ANCIC 1996, 216.,237.

8 ANCIC 1996. 211. Az 1327. februdr 11-én a Rathe nembeli (de genere) Miklés fia: Gemzina a Brumen v4r-
hoz kozel fekvd Wrhbulzete nevii 6roklott foldjét adta el a zdgrabi képtalan eldtt. CD IX. 268 .sz. A birtok
hatérleirdsdban szerepl6 iit, ,.que tendit de Brumen versus Boynam™ — kiegészitve azzal, hogy Brumen val6-
sziniileg azonos a késobbi Brubno-val (ANCIC 1996. 216.) — arra utal, hogy a ,,hat nemzetségb6l” biztosan
ismertnek tekinthetd Rata nem birtokai is a Glina és a Zrinska gora kozti térségben fekiidtek.
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A gorai teriilet a 13-14.
szazadban
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