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A turul-monda szévegRapcsolatai a RgzépRori irdsos hagyomdnyunkban

jelen munka nem 4ltaldban vizsgélja Arpéd-héz eredetmonddjaként is szdmon
tartott Turul-monda szdvegosszefiiggéseit, hanem csak egy apré részletéhez kivéan
hozzdszélni. A magyar krénikds hagyomany és Anonymus ugyanis hasonléan
fogalmazta meg Almos sziiletését, és azt szinte biztosra vették torténészeink, hogy a két
véltozat Osszefiiggésben dll egymdssal, és valaki forrdsul haszndlta f6l a mésikat, 4&m ennek
pontos mikéntje vitatott a mai napig is. A témat ugyan ma mdr , lerdgott csontnak” szokds
tekinteni, amihez nehéz (j szempontokkal hozzdszdlni, 4m egy kozelmiltban megjelent
tanulmdnynak taldn mégis sikerilt eddig figyelembe nem vett aspektusokra tekintenie.
Szabados Gyorgy irdsa — melynek alapjt az irodalomtorténész Szentmadrtoni Szabé Géza
gondolatmenete képezte — egy, a napjainkban uralkodé felfogastdl eltéré nézetet fejtett ki.'
A jelen irds erre a nézetre kivén reagdlni, kizdrélag a monda krénikds hagyomdnyunk és
Anonymus gestdja kozti szovegosszefiiggését vizsgalvan.
Mindenekel6tt nézziik a két szoveget! A leginkabb III. Béla jegyz6jének tartott, és
a haldla utani évtizedekben alkot6 Anonymus vonatkozé fejezete a kovetkez6képp hang-
zik: ,, Az Ur megtestesiilésének 819. évében Ugyek, Szkitia legnemesebb vezére, miként
azt fentebb mondottuk, hosszi id6 elmiltaval Magog kirdly nemzettségébol valé volt, fele-
ségiil vette Dentiimogyereben Eunedubelian vezér Emese nevi lanyit, akitl fiat nemzett,
akit Almosnak neveztek el. Hanem isteni esemény miatt lett Almos a neve, mivel a vdran-
dés anyja szamdra dlmdban isteni latomds jelent meg s6lyom formdjaban, amely mintegy
odaszallvan teherbe ejtette, és gy tiint neki, hogy méhébol forras fakad, és agyékabdl di-
csOséges kirdlyok sarjadnak, am nem az § foldjiikon terjednek szét. Mivel tehat az dlom
magyar nyelven almu, és az 6 sziiletése dlom dtjdn lett megjovendSlve, ezért nevezték ot
Almosnak. Vagy azért nevezték Almosnak, azaz szentnek, mivel az ivadékat6l szent kird-
lyok és hercegek sziiletnek.”? A XI. szazadig (esetleg XII. szdzad elejéig) visszanyuld kré-
nikds hagyomédnyunk XIV-XVI. szdzadi megszovegezésben ismert véltozata, az in. XIV.
szdzadi krénikakompozicid, szintén szerepelteti a mondat’> A Képes Krénika szerint:
,,Ugyek fia El6d Eunodbilia lany[4]t6] Szkitidban fiat nemzett, akit Almosnak neveztek
egy esemény miatt, mivel az é anyjanak dlméban feltint egy madar, mintegy sélyom for-
mdjdban odaszdllvan amikor terhes volt, meg hogy méhébdl forras fakad és nem az 6 fold-
jén terjed szét. Es azért volt ez, mivel az 4gyékabol dicsséges kiralyok sarjadnak. Mivel
pedig az dlom a mi nyelviinkon alm, és az ¢ sziiletése dlom ttjan lett elorejovendodlve, ezért
nevezték 6t Almosnak...”* Létszik, hogy a két szdveg tobb ponton is hosszabb sz6 szerinti
egyezéseket tartalmaz, igy arrdl sz6 sem lehet, hogy mind Anonymus, mind a krénika va-
lamikori szerzoje azonos szdbeli hagyomanybdl taplalkozva kiilon-kiilon irdsba foglalta a
mondat, és a tartalmi hasonldsdg csak ebbdl fakadna. A széhagyoméany maximum az egyik

! SzABADOS 2007. Az éltala kiindulépontként hasznalt irds: SZENTMARTONI 2002.

2 A latin szoveget Id. az 1. sz. mellékletben!

} A Budai és a Képes Krénika csaladja e tekintetben csak kicsit kiilonbozik. A szovegcsalddokra sszefoglal6-
an Id. KrisT6 1986.

* A latin szoveget 1d. az 1. sz. mellékletben.
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forrds esetén johet sz6ba, a mdsik fél biztosan a mdr irdsban rogzitett szoveget haszndlva
fogalmazta meg sajatjat.

A korabbi szakirodalomban mindkét irdnyd széveghagyomanynak voltak képvise-
161, de a kutaték tobbsége, foként Gyorffy Gyorgy alapjdn, inkdbb arra hajlott, hogy
Anonymus szovegezése a teljesebb, és a krénika 6t felhasznalva dolgozott.® Gyorffy leg-
fobb érvei azok voltak, hogy a monda keresztényesitett stilusd, és szerinte ez Anonymus
milve volt, mivel az 1. Andrds-kori 6sgeszta sokkal ,,népiesebben” fogalmazott, pogany
elemekkel megtiizdelve szovegét. Ezen kiviil a madar asturként vald megjelenitése is a
XIII. szazadra utal, szerinte ez egy 6-provencdl és olasz nyelvbdl szdrmazé neolatin sz6, és
ezt az ott jaratos P. magister hozta magdval. Fontos érv az Anonymusnal eléfordulé
Eunedubelianus név, amelyet Gyorffy szerint az etimologizald kedvii Névtelen a nérablas-
monda Enech, Dula és Belar nevébdl rakott 0ssze, ehhez képest a krénikds hagyomany
Eunodbilia alakja az anonymusi elnevezés lerdviditett formaja. Emellett a Névtelennél
taldlhat6é szoveg grammatikailag tokéletesebb és logikusabb, a krénikds hagyomdény irdja
felhasznalta ugyan el6dje szavait €s kifejezéseit, de néhdny helyen rosszul, nyelvtanilag
zavarosan rakta 6ssze a mondatokat.®

Bar véleményiink szerint Gyorffy érvei nem egyenld silydak (hogy milyen szem-
lélet érvényesiilt az dsgesztdban, azt nem ildomos érvként felhaszndlni egy bizonytalan
tétel bizonyitdsara, és az astur sz6 korjel5l6 voltét is megkérddjelezték mar),” de a maradék
filol6giai érvei mindenképpen elgondolkodtatéak. A krénika szovege ugyanis tényleg zavarosabb
Anonymushoz képest (mint ezt igyekeztiink is érzékeltetni a fenti forditis sordn), és az
Eunedubelianus alak is teljesebbnek tlinik az Eunodbilia névhez viszonyitva, rdadasul a Névte-
lennél megtalalhat6 szamos olyan plusz elem, ami a krénikab6l hidnyzik *

Egy 1999-es konferencidn Szentmdrtoni Szabé Géza teljesen dj névértelmezés-
csokorral 4llt el6 a mondaban felbukkand nevek kapcsan. Szentmadrtoni eléadasa egy rovid
részlet erejéig kitért a XVI. szdzadi Székely Istvdnndl taldlhaté magyar nyelvi turul-
monddra is, ahol az a részlet olvashatd, hogy: ,,Az Eleudnak felesige az Enodbilia asszony,
az 6 terhes volta koraba, ki almaba imest latta vala.” Ezutian kovetkezik a monda leirasa, a
krénikds hagyomany alapjan.® Szentmartoni Szabé ezutédn a hagyoményostdl eltérd médon
adta meg a fenti mondatban taldlhaté nevek etimoldgidjat: szerinte az Eleud helyes olvasa-
ta Oliid, vagyis Olyiid. ,,Az Enodbili (Inddbéli) név pedig a szarvastehén értelmii iind szét
rejti magéban.” Ezen kivill Anonymus tévesen tette meg az emesu szét személynévnek,
mert itt valjdban arrdl a Székely dltal is idézett imés vagy émés kozszordl van sz6, amely
a ,,virrasztas kozbeni félig éber, félig réviilt dllapotot jelentette, amikor az dlom és a vald-
sdg hatdrai elmosédnak.”'® Az émés sz6 szerinte az émedt, émedten sz6bél lenne képezve,
amely annyit jelentene, hogy ,.féldlomban” és Szentmadrtoni hoz is néhdny példét arra a XVI-
XVIL szdzadi magyar nyelvbol, hogy az émedt sz6 tényleg 1étezett a megadott jelentéssel.

Néhany évvel kés6bb Szabados Gyorgy tovabbfiizte ezt a néhdny etimolégiat, egy
4j torténeti elméletet is foldllitva. Ugy taldlta, hogy a Szentmértonindl olvashaté Eleud =
Olyiid feltételezés tovabbi bizonyitdsokat igényelne, 4m a mésik két etimolégiat elfogadha-
ténak tartotta, szerinte ,.konnyebb belelatni az »Unddbéli« értelmet a rovid forméba, mint

% Szabados emlitett tanulmdnya roviden 4ttekinti az ezzel kapesolatos 4ll4sfoglaldsokat: SZABADOS 2007. 106.
¢ GYORFFY 1993. 41-45.

7 Az astur széra Id.: HORVATH 1954. 283. (46. 1bj.), 323. (24. 1bj.)

81d. az 1. sz. melléklet szoveg-osszehasonlitdsat is!

® SZEKELY 1559. 149v.

10 SZENTMARTONI 2002. 402.
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Enech, Dula és Belar... nevét kibontani a hosszabbdl.” Hasonloképpen vélekedett az Eme-
se etimoldgidjdul kinalt imés, émés szordl is, elfogadva Szentmdrtoni példdit. Az
Eunodbilia alak kapcsan egy tovabbi kiegészitést is tett: a krénikds hagyomdnyban valdja-
ban ,.ex filia Eunodbilia” szerepel, tehdt a név nem genitivusban 4ll, mint Anonymusnal,
hanem mintha egyeztetve lenne a filia” széval, nénemii végzédéssel. Igy Szabados az
»Eunodbilia lanyt6l”, vagy ,,Eunodbiliatdl [valakinek a] linyatdl” forditdsokat javasolta,
hozzatéve, hogy maga Székely is igy értelmezte a székapcsolatot, mikor ,,Enodbilia asz-
szony” formajdban irta 4t magyarra a mondat. Ezek utan Szabados a kovetkezd elméletet
allitotta fol: a kronikds hagyomdnyt kell korabbinak tekinteni, mivel az ott olvashaté név-
alakokban hivebben 6rz6dott meg a monda magja: az ,,iinddbéli asszony” biztosan erede-
tibb Anonymus értelmezhetetlen (és dltala is félreértvén dux cimmel ellétott)
Eunedubelianus alakjdndl. Emellett ahogyan Székely évszazadokkal késébb, 6 is asszocidlt
az émés sz6ra a monda kapcsan, amelynek ismerhette is a jelentését, hiszen az el6széban
leirt ,,quasi sompniando” székapcsolat az ,,émedten” szé latinra valg étiiltetésének is értel-
mezhetd, igy ,,a félig éber, félig réviilt tudatallapotot személyesitette meg, és hozta létre az
Emesii névalakot.” ,Ilyenformdn nem a krdnikdsok felejthették el megemliteni az anya
személyét a gesta kiakndzdsa sordn, hanem Anonymus elézmény nélkiili, sajat széfejtésére
alapoz6 tobblete, hogy megalkotta Emese nevét.”"!

Az elmélet oOtletes €s elgondolkodtatd, és bér igaz volta valdjdban Szentmdrtoni
etimoldgidinak helyességén 4ll vagy bukik, magunk pedig elsésorban nem ezeket kivanjuk
most vizsgdlni, mégis hozzéfliznénk néhany gondolatot mindezekhez.

Kezdetnek mégis néhdny nyelvészetit. Bar a Székely Istvdnnal szerepld imés sz6
etimolégidjdnak a helyessége felett nem kivanunk pdlcat torni, de ide kivankozik, hogy az
»~imés”,  émés” sz6 (Székely itteni szovegén kiviil) sehol nem mutathaté ki, egyetlen més
nyelvemlékiinkben sem. A példaként mutatott parhuzamok az ,.émedt”, ,,émetten” alakokat
(és ezek 1-z0 véltozatait) hozzak. Szentmartoni Szabé Géza szerint az ,,€més” erre a tore
mehet vissza, &m ennek — mint § maga is jelzi ~ Székelytdl fiiggetlen nyelvi megjelenése
nincsen.'> Tovabbi az émett(-en) sz6csalad elsédleges jelentése a kiilonféle szétarak alap-
jan az ,ébren”, ,ébrenlétben”, ,virrasztds alatt” stb. A ,,féldlomban” jelentés el6fordul, de
mésodlagosnak tiinik.”” Tehdt ha az elképzelt *émés fénév (amely ezek szerint valami
XVI. szazadi hapax legomenon lenne) az ,émedt” dllapot hozadékit jelentené, akkor azt
kellene foltenniink, hogy a kozolt példakkal ellentétben a XVI. szdzad folyaman a szénak a
félalomszer(i dllapot” jelentése volt az abszolit hangsilyos, hogy a fénevesiilése is ezt
kovesse. Egyébként Székely ezen szavdnak az értelmezésével mar szovegének XIX. szdzdi
kiadéja, Toldy Ferenc sem birkézott meg, 6 igy irta 4t a mondatot: ,,Enodbilia asszony az 6
terhes volta kordba, ki dlmdba imezt latta vala.”'* Az ,,im ezt” értelmezés logikusnak hang-
zik, hiszen ez utdn kovetkezik magdnak a mondanak a leirdsa, 4m biztosan rossz: a széban
nem,,z”, hanem ,,s” betii van, és néhany sorral aldbb maga Székely irja le az ,.ezt” szét z-

! SzaBADOS 2007. 108-109.

12 Az emes azaz émés 526, émést alakban, valdszintileg az émik igébol lett képezve... Ez az ige késobb csupdn az
émedten, imedt alakban fordul el6.” ,,A Székely Istvdnndl olvashaté »imest« sz6 is (imést, azaz émést) raldn az
émik ige fentiekben rekonstrudlt szirmazékanak értelmezhetd.” SZENTMARTONI 2002. 402. [tanulmdny szerzd-
jének kiemelései)

3 UMT I1. 186.; EMSZT III. 169.; MNYTSZ I. 312.; TESZ 1. 762. Az ezekben kozolt 8 példa koziil osszesen
kettének a jelentése volt ,féldlomban 1év6” is, egyébként , virraszt, ébren van”. A Szentmértoni ltal példa-
ként hozott hat mondatban is az ,.€bren” jelentés tiinik elsédlegesnek (SZENTMARTONI 2002. 402-403.). Az
*imés, *¢més alakot egyetlen altalunk vizsgalt sz6tir sem tartalmazta.

"“ ToLDy 1854.9-10.
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vel."> A sz6 értelmezése tehdt némileg bizonytalan, Szentmdrtoni etimolégidja, hogy az
émedt sz6 szdrmazéka lenne, talan nem elvetend6, am néhany Székelytdl fiiggetlen példa
az émés 1étezésérdl, és azon elsddleges jelentésérol, hogy ez a féldlomszer(i 1atomdsokat
jelentheti, biztosabba tenné, addig csak hipotézisként kezelendd, ennélfogva az is, hogy
osszefiiggésben dllna az Emese névvel.

Az Eunodbilia ,in6dbéli” alakban valé értelmezése mar biztosabb ldbakon éllhat,
igaz, a névnek ez mdr a sokadik logikusnak tiin6 olvasata. A szénak mar Gyorffy fentebb
ismertetett, etimoldgidja eldtt is tekintélyes irodalma volt,'® s6t, maga Gyorffy is gyartott
Lalternativ”, t6rok etimolgi4ji elméleteket sajat korai széfejtése ellenében,'” 4m gy tii-
nik, hogy a késébbiek folyamdn inkdbb az eredetit tartotta valésziniibbnek.'® A szakma
elég vegyes érzelmekkel fogadta mindezt, bar gy tiinik, hogy mégis az els6 valtozat vert
gyokeret.'” 1993-ban ] értelmezéssel 4llt elé a nyelvész Fehért6i Katalin, aki szerint egy
Euned (Enyed) nevii hely és egy Beliamin nevii személy nevébdl lenne osszerakva
Anonymus vezére, és P. mester , Enyed(i) Bélidn” értelemben alkotta meg a nevet, eldttiink
mér ismeretlen inditék alapjan.*® Ugyanabben az évben, amikor Gyorffy kiadvanydnak
kiegészitett reprintje és Fehértdi cikke is megjelent, t6liik fiiggetleniil Balogh Laszl6 is
foglalkozott a névvel. Szerinte a sz6 eddigi olvasata hibds, kezddbetiije ,,e” helyett egy
ipszilon, igy olvasata yunedubelia, amely nem személy-, hanem egy melléknév. A sz6
olvasatét a ,,junédiibélia” formdban latta valésziniinek, aminek az eleje a Jend torzs neve, a
»-du” szécska egy olyan helynévképzd, amely arra utalna, hogy a ,,Jend torzs szallashe-
lye”, végiil a ,,-bel” a beli, (valahonnan vald) szavunkat jelentené. A legvégso ,,-ia” tolda-
lékot Gyorffyhez hasonléan latin képzének tartotta. Igy a ,yunedubeli forma jelentése
’jenddbeli, a Jend torzs szalldshelyére valé’ lehet.”” Annyit azért tegyiink hozzd, hogy a
név biztosan nem y-nal kezdddik, Balogh az tn. e caudatat nézte annak, amely a gesta mdas
pontjain is feltiinik,”? elgondoldsa tehdt biztosan nem j6. Mindezek utén, egészen
Szentmdrtoni Szabé Gézdig, mar nem dolgoztak ki tovabbi elgondoldsokat a névre ((mdr a
cikke utan Erdélyi Istvan Réheim Géza és Gyorffy 1958-as oOtlete nyomén a térok megol-
dési javaslat mellett allt ki),23, de a fenti prébalkozasok is j6l mutatjdk, hogy még a szii-
kosnek nevezhetd Arpad-kori forrdsanyagban is akad annyi hely- és személynév vagy koz-
sz6, hogy kombindcidjukkal egymdstdl gyokeresen eltérd, de hangalakilag hasonld
olvasatokat lehessen produkalni.

Viszont ha Szentmdrtoni Szabé iinddbéli értelmezése helyes (ahol ,,-beli” végzo-
désnek ez esetben arra kéne utalnia, hogy ,,szarvastehén formdjaban me,c_.{jelené”),24 akkor
Anonymus Eunedubelianus szava romlottabbnak tiinik. A krénikds hir eredetiségét az is
tdmogatnd, hogy ott ,.ex filia Eunodbilia” alakban taldlhat6 meg a szintagma, igy a sz6 a

15 §ZEKELY 1559. 149v. ,,Ez vala az alom kin a Scithianac i6vendd mondoi ezt magiarazac felolle...”

16 Mindezeket ismerteti: GYORFFY 1993. 14-15.

"7 GYORFFY 1958. 569-570.

'8 GYGRFFY 1970. 7. ahol is a magyar etimolégiat kozolte, ill. GYORFFY 1993. 208.

19 Az 1993-ig terjedd elméleteket és kritikdkat roviden ismerteti GYORFFY 1993. 207-208. Az itt fel nem tiintetett
munkdkon kiviil Gyorffy eredeti elgondoldsat kérddjelekkel lehetségesnek tartja: SiLAGI 1991. 142-143.; Vesz-
prémy L4sz10 szerint ,,meglehet”, hogy neviink a mondott hdrom név 9sszeolvasdsabdl jott lére: MCS 54. (41. 1bj.)

? FEHERTOI 1993. 326.

2 BALOGH 1993. 30-31.

2 Anonymus 1975. alapjén a kéziratos részen az 1., 50., 51. fejezetekben.

2 ERDELYI 2008.

2 A .-beli” toldaléknak van olyan jelentése, hogy .,abbél a dologbél dll6, annak a formdjdban megjelend™, Id.
pl. a,,sz6beli”, pénzbeli” szavainkat: MESZ I. 534-535.
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filia bévitményének is tlinhet, ami szintén hliségesebb médon kozvetitené a fenti magyar
értelmezést. Ezzel szemben mindenképpen fel kell vetni azt, hogy Anonymus alakja bo-
nyolultabb, mégpedig az ilyen tipusi szovegromlas dltaldban ritka szokott lenni.

A kérdést viszont magyarazhatja egy eddig szdmitasba nem vett paleografiai moz-
zanat is. A gesta egyetlen kéziratanak egyetlen helyén megemlitett sz6 a kovetkezd szo-
vegkornyezetben taldlhat6: ,qui [ti: Ugyek] duxit sibi uxorem in Dentumoger filiam
Eunedubeliani ducis nomine Emesu” A név genitivusként értelmezett alakban all, és az
utdna kovetkez6 ,,ducis” részének fogtak fel, tehat az ,,Eunedubeliani ducis” tartozna szer-
vesen Ossze. A furcsa szé ilyentén vald olvasata Anonymus elsé kiad6jitdl, Schwandtner
Janos Gyorgytdl szdrmazik 1746-bol, &m a késobbi kiaddsok sem kérddjelezték meg ennek a
helyességét.” A forditisok a szovegkiadds fényében prébaltak értelmezni a sz6t, igy 4ltaldban a
»dux” (herceg, vezér) neveként jelent meg, esetleg helynévnek tekintették.® Ez ut6bbi értelmezés
Szabé Kdrolyé, mint 1attuk Balogh LaszI6¢é, és talan Veszprémy Laszl6é is.?’

Ugyanakkor, ha megnézziik a gesta facsimile kiad4dsdban ldthaté eredeti szovege-
zést, akkor azt taldljuk (bar nem szeretnénk djabb félreolvasdson alapulé értelmezéseket
adni), hogy a kérdéses szt nem csak a fenti alakban tudjuk kiolvasni, hanem (pusztan
paleogréfiailag) az ,,eunedubeliam” olvasat is lehetséges.28 A kozépkori irasképben a fiig-
gbleges szdrakkal megalkotott betlik (i, u, n, m) gyakran Osszetéveszthetdek, és sokszor
csak a sz6 értelme alapjan tudjuk kikovetkeztetni a helyes olvasatot. Ez a médszer a vulga-
ris kifejezések esetén (mint amilyen a jelen példédnk is), nem hasznalhaté. Egyelére csak
feltételezésképpen, nézziik meg, hogy a mddositott olvasattal hogy nézne ki a mondat:
,,[Ugyek] ... qui duxit sibi uxorem in Dentumoger, filiam *eunedubeliam ducis, nomine
Emesu.” Latjuk, hogy ez esetben szavunkat inkdbb az elbtte 1évd |, filiam” sz6hoz lehetne
sorolni, amely ezéltal jelz6ként ugyaniigy hozzdragozddna, mint ahogy a krénika szovegé-
ben torténik Szabados szerint, tehdt nem az ,Eunedubeliani ducis”, hanem a ,filiam
eunedubeliam” alkotna egy szintagmat. Es ha lebontjuk réla a ragnak feltételezett ,,-m”
végzddést, akkor alanyesetként egy *eunedubelia sz6t kapunk, amely mdr igen kozel all a
krénikds szoveghagyomiany ,.eunodbilia” szavdhoz. Ez esetben a fenti mondatot valahogy
tigy kellene forditani, hogy ,,[Ugyek]... aki Dentiimogyerben feleségiil vette egy vezér
Emese nevii eunedubelia-lanyit.” Igy szavunkat nyugodtan lehetne a Szentmartoni-féle
,unddbéli” jelentéssel értelmezni, és a lany jelz6jének tekinteni, amit — Szabados elgondo-
lasaval ellentétben — Anonymus nem értett félre, hanem jelentésének tudatdban éppiigy
Jjelzdként alkalmazta volna, mint ahogyan ezt a krénikas szoveghagyomdany tette.

2 SCHWANDTNER 1746. 4.; TERNYEI 1747. 10-11.; ENDLICHER 1849. 5.; FLORIANUS 1883. 5.; FEJERPATAKY~
SzaB0 1892.9.; MHK 397.; JuHAsz 1932.4.; SRH I. 38.; GomBos 1. 231-232; SiLAGI 1991. 36.

2 LETENYEI 1790. 6: ... a ki magdnak Feleségiil vette a Denti Magyarok tartomdnydban Eunedubelidn
Hertzegnek egy (Emesu) Emesé névil lednyat™; MANDY 1799. 8.: ,,... vala edgy derék Vezére Sczithidnak, ki
meg-hazasodott (Dentumoger) Szdzmagyar foldon, vévén feleségiil az (Eunedubelianus) Enodbél Vezér led-
nyit (Emesu) Emzsat”; SzaB6 1860. 7.: ki nejéiil vevé Dentmagyerben az Onedbeli vezér lednyit, Emes
nevezetiit.” ; PAIS 1926. 25.: ,,aki feleségiil vette Doni-Magyarban Onedbelia vezérnek Emes nevii lednyét.”
(a forditdsnak szdmtalan tovabbi kiaddsa is volt, amelyek abban kiilonboznek a fentitdl, hogy a ,.Doni-
Magyarban” alakot ,,Dentii-Mogyerban™ formaban hozzak, pl.. ANONYMus 1975. 81.); HKIF 284.
(Veszprémy L4sz16 ford): ,,Onedbelia fejedelem Emese nevii lednyét vette néiil Dentumogerben™; MCS 12.
(Veszprémy L4sz16 ford): , Onedbelia fejedelmének Emese nevii 14ny4t vette ndiil Dentiimogyerben™

7 $7ABO 1860. 7. 1. lbj.; Veszprémy: MCS 12., ahol a HK{F-hoz képest nem ,,Onedbelia fejedelem”, hanem
,Onedbelia fejedelmének™ 1.

8 ANONYMUS 1975. 3v. Ld. a 2. sz. mellékletet a végén (a képaldirdsban a hagyomdnyos értelmezés szerepel).
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A fenti gondolatsort viszont olyan nehézség is terheli, amely lényegében céfolja
egyben, ugyanakkor mégsem volt haszontalan el¢vezetni, mert véleményiink szerint mégis
valahol itt rejtdzhet a kronika-gesta szovegkapcsolat lehetséges kulcsa.

Nézziik az emlitett nehézséget! Ha az eszmefuttatds igaz volna, akkor feltételez-
niink kellene, hogy Anonymus latinul ragoz egy vulgaris sz6t, lényegében latin mellékne-
vet képzett (volna) egy magyar k6zsz6bdl. Ha a hagyomanyos értelmezés mellett tartandank
ki, akkor egy vulgdris tulajdonnevet latott volna el latin raggal a Névtelen. Mivel a hipotézis
egyik kulcskérdése, hogy miként banik Anonymus a nem latin szavaival, és a fentiek koziil melyik-
re taldlunk példat a miivében, ezért érdemes ezt alaposabban korbejami.

A gestdban 186 kiilonbozo hely-, és kereken 100 kiilon személynév taldlhatd, ezen
kiviil 44 tulajdonnévbol képzett melléknév, dltaldban népnévi értelemben, és 10 egyéb
tulajdonnév, ide értve a nemzetségneveket €s az olyan mashova be nem sorolhaté szavakat,
mint a ,.Hetumoger”, vagy ,,Sobamogera”, tovabba 4 magyar sz6, 5 eléforduldssal ® Szd-
munkra most csak a személyneveket €s kdzszavakat érint6 tendencidi érdekesek.

A 100 személynévbdl 41-et biztosan ragoz latinul, legaldbb néhény esetben. 22
névnél nem donthetd el a dolog biztosan, mivel a név Gsszes (dltaldban csak egy) eldfor-
duldsa alanyesetben taldlhat6, igy a Névtelennek nem kellett szembenéznie a ragozds
problémaéjaval, nem tudjuk, hogy mit tett volna veliik. Csak 27 név esetén mondhatjuk
azt el, hogy a nevet nem ldtta el raggal, holott a mondatbeli szerepe ezt megkdvetelte
volna. A maradék 10 esetben azt a furcsa jelenséget figyelhetjiik meg, hogy a vulgéris
neveket magyar raggal litta el, amely minden esetben (a hangrendtdl fiiggetleniil) egy
dativusi szerepben allé -nec (,,-nek™) toldalék.*® Ezek koziil kilencet a nem ragozottakhoz
kell sorolni (hiszen latin sémdk hijan magyar toldalékokkal l4ttdk el &ket), 4m egy eset-
ben itt is felbukkan az a jelenség, hogy latin accusativus-ragot kap a név.>' A 41 ragozott
név koziil 20 egyértelmien latinositott forma (Stephanus, Darius, stb.), ezért ragozasuk
természetes. A megmaradt 21 esetben ténylegesen vulgdris neveket litott el latin raggal a
Névtelen. Ezek koziil 13 esetben azt latjuk, hogy a vulgéris szavak a végz6désiik alapjdn
éppen bedllithaték voltak az egyik declinatiéba, és Anonymus ez alapjin kezelte a ne-
vét.*? Hirom misik név esetén majdnem ugyanez tortént, azzal a kiilonbséggel, hogy a
nevek -u végz6dését haszndlta ki, dgy, hogy targyesetben -um accusativus-ragot gydrtott
belole.* Ot esetben azt l4tjuk, hogy a név a végzOdése alapjan semmilyen latin ragozasi
sémaba nem fért volna el, Anonymus valamiért mégis raggal szerette volna elldtni, ezért
mesterségesen latin végzédésiire médositotta a szét.>* Természetesen félrevezetd lenne,

¥ Az aldbbi statisztika Juhdsz Lészl6 szovegkiaddsanak a végén taldlhaté névmutaté alapjdn késziilt. (JUHASZ
1932. 92-100.) Néhdny helynév személynévként is jelentkezik egyszerre (Tarcal, Csandd, Csepel), ezek
mind a helynevek, mind a személynevek koz€ be lettek szdmolva. Az aldbb kovetkezd 6sszegzések mellett,
a felesleges ldbjegyzetelést elkeriilend6, nem tiintetjiik f5! kiilén-kiilon az oldalszdmot, csak a fejezetszdmot,
zéréjelben. A fenti mutat6bél (vagy akdr az SRH-kiad4s mutat6jabél) visszakereshetd minden név pontos
szovegkdmyezete.

30 Bungernec (31), Eleudnec (50), Ondunec (40), Tosunec (41), Usbunec (52), Cundunec (46), Edunec (17, 32),
Edumernec (17, 32), Ousadunec (32), Eudunec (47)

3! A Tas név esetében, a 22. caputban, ahol is ,,ad Zobolsum et Thosum™ ment Tétény és fia.

2 Ilyen név: Athila, Almus, Bela, Boyta, Bucna, Cadusa, Geula, Geysa, Horca, Huba, Oluptolma, Tuhutum, Zulta
(egy esetben egyenesen Zultus [51] alakban!), ezekbdl keletkeztek a Bele (Prol), Tuhuti (25), stb. alakok.

3 A hédrom név: Borsu/ Borsum (18), Gelou/ Geloum (27), Zobolsul Zobolsum (22, 56). Lattuk, hogy egy izben
a Thosu név kapcsin is felbukkan a jelenség, vo. 30. Ibj.

3 *Salanus (Salani, Salano stb.) a Salan névbél; az Arpad névalak mellett hasznélt egy *Arpadius (Arpadium,
Arpadii, Arpadio) alakot is; a Botond név mellett *Botondius (acc: Botondium); Velec mellett egy izben
*Veluquius (dat: Veluquio); Zuard név mellett egy izben Zuardum. Megjegyzendd, hogy ez utébbi név jé
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ha minden dron valamilyen rendszerességet kérnénk szimon Anonymustél, de azért 1at-
hatjuk, hogy személyneveit viszonylag nagy szdmban ragozza, 4&m olyan mddon, hogy
altalaban a végzodésiiket hasznélja ki, de néhdny esetben mesterséges latin formajira is
atalakitotta azokat.

Ami a magyar szavait illeti, ilyet Gsszesen négyet taldlunk miivében, 6t eléfordu-
lassal, gy, hogy a szavak nem tulajdonnévi értelemben 4llnak.*® Ezen ot eléfordulds koziil
kett6 nominativusként 4ll, kettd accusativusként, egy pedig ablativusként, 4m abban kozosek,
hogy a Névtelen még kisérletet sem tett arra, hogy ragozni prébalja ket >

Latjuk tehdt, hogy személynevek esetén akér kiilon, latin végzodéssel is ellathatja
neveit, a vulgéris kdzneveit viszont nem, mér ha ennek a néhdny példanak van bizonyitd
értéke. Azzal tisztaban kell lenniink, hogy az ilyesféle 6sszegzésekbdl soha nem lehet tel-
jes értékli kovetkeztetéseket levonni, hiszen ezeket a kategéridkat mi dllitottuk fol €s nem a
forras készitdje, és a szerzotol szarmazé kivételek még akkor is akadhatnak, hogy ha az
osszes egyéb példdja ellenkezd irdnyultsagot mutat. Am mindezek figyelembevételével is
azt kell mondanunk, hogy valdsziniibb az, hogy a vizsgdlt eunedubeliani (avagy
eunedubeliam) szavunkat nem vulgdris melléknévnek kell értelmezni, hisz mindkét eset-
ben ragozva van a sz0, vagy a ,,ducis”, vagy a ,.filiam” sz6hoz tartozva, ezért elég nehezen
elképzelheté az, hogy egy latin végzddéssel ellatott magyar melléknévvel lenne dolgunk,
dm arra, hogy a tulajdonneveket latin végzddéssel latja el — mint fentebb tapasztaltuk —
tobb példa is akadt. A szdrend is inkdbb az ,,Eunedubeliani ducis” értelmezést valdsziniisi-
ti, és nem egy meg nem nevezett, pusztan titulusival jelolt herceg vagy fejedelem
,»inddbéli” lanydra vald utalast.

Az dltalunk felvetett elmélet tehéat nem jo, de ettdl még Szabados Gyorgy felvetése
lehet helyes, hogy ti. az ,,in6dbéli” melléknevet a krénikds hagyomdny egyik lejegyzdje
haszndlta vulgaris melléknévként, és Anonymus az egészet félreértve mds médon, fOneve-
sitve masolta le. Am ez esetben nehéz megmagyardzni, hogy az éltala Eunodbilia forma-
ban olvasott alak miért lett bonyolultabb, és egyaltalan, miért tulajdonnévnek tekintette,
mikor a krénikds hagyomanyban nincsen sz6 semmiféle dux titulust viselé emberrél — 1é-
nyegében ,,agyonbonyolitott” volna egy meg nem értett névformdat. Ne feledjiik, hogy mi-
kor sajit maga ,.gyart” személyneveket pl. helynevekbdl, akkor a személynév véltozatlan
formaban koveti a helynevet, a Névtelen nem alakitja 4t azokat.”

Ugy véljiik viszont, hogy a két szoveg kozti viszonyt és névviltozdsokat j6l meg
lehet magyardzni, ha mégis egy Anonymus—Kroénika szovegatvételi sorrenddel szdmolunk.
Ha ugyanis feltessziik azt, hogy a krénika kompildtora Anonymus szévegében éppugy
Osszetévesztette a sz4 utolso betiit, és -ni végzidés helyett egy m-betlt olvasott be, akkor
konnyen tekinthette maga a kompilator a szét a ldny jelz6jének, vagy valamiféle értelme-
z6jének (appoziciénak). Es mivel az 6 szérendjében a lany ablativusban szerepelt (,.ex
filia...”), ezért az eunedubeliam-nak olvasott szt is ehhez igazitotta, igy sziiletett meg az

pér esetben Zuardu alakban szerepel, elvileg tehdt abba a csoportba is besorolhaté lenne, ahol az -u végzo-
désbdl csindlt -um accusativus-ragot.

3 aldamas (16), aldumas (22) (ezeket egy szé két el6forduldsanak szdmoltuk, bér van egy betiinyi eltérés
koztiik); almu (3); zerelmes (17); zerelmu (17). Nem tekintettilk magyar (avagy mds népnyelvi) szénak azo-
kat, amelyek az adott nyelvbdl szdrmaznak ugyan, de mdr latin sz6nak szdmitanak (pl. iobagio, kenez,
marchia). Ugyancsak kihagytuk a soba (45) sz6t, amelyet egy gorog nyelvii kozszoként kezelt.

36 Az aldamas ill. aldumas accusativusi, a zerelmu ablativusi, a zerelmes és almu szavak nominativusi helyzet-
ben. Megjegyzendd, hogy a IV. declinati6nak létezik ugyan -u végzddése abl. esetén, 4m nem valészin,
hogy a zerelmu sz6nél err6l lenne sz6, és Anonymus egy fiktiv *zerelmus -us sz6b6l indult volna ki.

7 Ld. pl. Benk Lorénd tanulmanykotetének elsé két tanulmanyst: BENKO 1998, 11-27, 28-57.
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*eunedubelia sz, amely vagy mdr eleve a nem pontos mdsolds kovetkeztében, vagy a
késébbi masoldsok folyaman a XIV-XV. szdzadi kédexekben az ott olvashaté Eunodbilia
(Ennodbilia, Eunogbilia)®® alakkd romlott. Mivel ezek utdn a magdban 4ll6 genitivuszi
,»dux” szerepével nem tudott mit kezdeni, ezért teljesen ki is hagyta a szovegbdl, csakigy
mint utdna a ldny nevérdl szOo1o részt, hisz az elobbiekben mar ellatta egy vulgaris névalak-
kal a lanyt. Mindehhez fel kell tenniink azt, hogy a méasolashoz hasznéalt Anonymus-kézirat
vagy az volt, ami jelenleg is rendelkezésiinkre all, vagy valami olyan, amiben a szé vége
szintén kétértelmi paleografiailag. Ezt feltételezni taldn nem olyan nagy merészség, ha
figyelembe vessziik azt, hogy Kézai kiaknazta Anonymust,” igy a forgalomban 1év6 méso-
lat(-ok) abbdl az id6szakbdl szarmaznak, amely idoben a jelenlegi masolatunk is késziilt (ne
feledjiik: az irdskép keltezése a hasonld frasformdk Osszehasonlitdsan alapszik, vagyis feltételezik,
hogy azonos idében, megkdzelitdleg hasonlé irdsképeket hasznaltak).

Természetesen mindezzel egyiitt a felvetésiink csak hipotézis marad, de azért érez-
ziik valdszinibbnek, mert igy meg lehet 1€pésrdl-1épésre magyardzni az Eunedubeliani
alakbdl az Eunodbiliat, mig forditva ez nem lehetséges. Ezzel egyiitt sem gondoljuk, hogy
a kérdés meg lenne fejtve, hiszen igy adésok maradtunk az anonymusi név pontos magya-
razatdval, hiszen ha a fenti viszony a helyes, akkor a krénikds névalak ,,iin6dbéli” forma-
ban valé magyardzata csak véletlen egyezés lenne, bar a két forrastipus kozti sorrend felde-
ritése nem kivanja meg kozvetleniil, hogy a névalakokra minden dron magyarazatot
adjunk. A tovdbbiakban még utalnank Gyorffy azon felvetésére is, hogy a krénika szovege
zavarosabb és romlottabb Anonymushoz képest, ha parhuzamosan Osszevetjiik a két szo-
veghagyomadnyt, akkor latjuk, hogy a krénikdban szinte semmilyen olyan informdcié nem
taldlhaté meg ami Anonymusndl nincs meg, 4&m a Névtelennél tobb bévitmény is taldlhatd.
A krénikds szoveg helyteleniil vette at a multiplico ige passziv alakjét is, amely Anony-
musnadl még a kiralyok kapcsan taldlhatd, a krénikdban madr a ,,forrds” széra alkalmazva,
ami ugyan érthetd, de taldn nem a legszerencsésebb. Ezt a krénikds kompilator is érezhette,
mert ezutdn egy Anonymusnal nem taldlhaté fordulattal (,,ideoque factum fuit”) visszautalt
a Névtelen korabbi szovegére a dicso kirdlyokrdl — mellesleg ez a harom sz6 a leghosszabb
olyan bévitmény, amely Anonymusnél nincs meg.** Szintén utalt r4 Gyérffy, hogy a Bu-
dai-krénikacsaldd (és az oda tartozé Pozsonyi krénika) szerint Magorban, a Képes Krénika
csalddja szerint Szkitidban nemzették Almost. A két eltérd hagyomany kivaléan magya-

38 Az Eunodbilia sz6t a Képes Krénika, Csepreghy-kédex, Sambucus-kédex és a Romai-kédex hozza; a Budai-
és Dubnici krénika: Ennodbilia; Teleki-kédex: Eunogbilia; Béldi-kédex: Ermodbilia; Thuréczy-kédex:
Eunobilia. Krénikds hagyoményunk egyik legkordbbi szovegtestét képzé Pozsonyi-krénikdban Ewidbilia
taldlhaté (SRH I. 284, SRH 1II. 31). Az alakok sokfélesége ellenére gy tlinik, hogy az Eunodbilia tekinthetd
uralkodé alaknak.

% Ld pl. Veszprémy Lészl6 utészavat: MCS 79.

# Erdekes. hogy Diimmerth Dezs6 pont ezen mondatszerkesztés alapjan vélte gy, hogy a krénikds szovegha-
gyomdny a teljesebb, mivel a monda magva csak annyibdl allt volna, hogy a nd méhébdl forrds fakad, de
mashol terjed szét. Az utdna kovetkezd magyardz6 rész pedig a sdémdanjoslds emléke lenne, amikor megma-
gyardzzdk a mond4t, Anonymus viszont Osszekavarta mindezt (DUMMERTH 1971. 415-418; DUMMERTH
1986. 34-46.). Utdbbi miivében egyébként nmagéval is ellentmondésba keriil, hiszen azt irja, hogy az a
tény, hogy ,,Anonymus a sajit szovegébe betoldotta Emesével kapcsolatban a »terhes« sz6t - tehdt dlomlata-
sa mdr terhes dllapotban tortént —, eldrulja, hogy ez esetben val6ban torekedett a sajéit elgondoldsa szerinti
»keresztény erkdlcs« nevében viltoztatni, magyarazni. Mdasfeldl éppen e viéltoztatdssal 4rulja el, hogy az
eredeti szovegben nem lehetett sz6 Almos anyjdnak megeldz terhességérdl, hiszen az dlomldtds értelme
éppen az dlomban val6 fogantatdshoz és a totemista képzethez kapcsolddik.” (DUMMERTH 1986. 45-46.).
Holott éppen Anonymus szovegében termékenyiti meg (mégha csak ,,quasi” is) a madar Emesét, és a kroni-
kés hagyomény kihagyva ezt a mozzanatot, csak a ldny terhes voltdr6l ir, a fenti gondolatsorral Diimmerth
tehdt az 4ltala eredetibbnek vélelmezett krénikaszoveg elssége ellen érvel — egyébként nem is rosszul.
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rdzhaté Anonymusbél, aki szerint Szkitia vezére, U§yek Dentumogerben vette feleségiil
Emesét — nala mindkét név megtaldlhaté egyszerre."' Tegyiik hozz4 azt is, hogy a XIII.
szdazad masodik felében tobb Szent Istvan el6tti monda is bekeriilt a krénikéds szovegha-
gyomdanyba, mint azt Horvath Janos stiluskritikailag kimutatta, hiszen pl. a Botond-monda,
és a Lehel-kiirt monda olyan X1II. szdzadra jellemz prézaritmusban irédott, amely idegen
attél a tidgabb szOvegkornyezettdl, amelybe bele vannak dgyazva, betoldas jellegiik igy
vitan feliil 411.** Ugy tiinik tehét, hogy a XIII. szdzad kozepén, masodik felében olyan 4t-
dolgozasok torténtek, melynek sordn tobb ,,poginy {zG” mondénk is bekeriilt latin forditas-
ban krénikdinkba. Ennek a folyamatnak lehetett része az is, hogy az anonymusi turul-
mondat szintén atemelték, €s a tendencia egyfajta betetozésének tekinthetjiik a hun térténet
részletes kidolgozasat is (azt természetesen nem 4llitjuk, hogy mindez feltétleniil egyetlen
kompilator miive lenne, inkdbb csak a korszellemre utalnank).

Osszegezve véleményiinket: az Eunedubelianus nevet a névtelen gestairé szerze-
ményének tartjuk, amit a krénikds hagyomany egyik tovdbbformal6ja egy paleogrifiai
mozzanat miatt félreérthetett, €s igy *eunedubelia alakban értelmezve, akdr az 6, akar ké-
s6bbi masol6i tolldn (esetleg mindkettdjiikon) tovabb torzulva eunodbilia formaban ha-
gyomdnyozddott rank krénikdinkban.
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A TURUL-MONDA SZOVEGKAPCSOLATAL. ..

1. sz. melléklet - Anonymus és a kronikas hagyomany széveg-odsszehasonlitasa

Bal oldali hasiab: Anonymus (SRH 1. 38.); jobb oldali: Képes Krénika kédexe (SRH 1.

284.)

félkovér: sz6 szerinti egyezések a két szoveg kozott (a szérend figyelembevétele nélkiil)
ddlit: tartalmi, de nem sz6 szerinti egyezés (szinonima) formazds nélkiili: a mésikban meg

nem talalhaté tobblet

Anno Dominice incarnationis DCCC-o
XVIIII-o Vgek, sicut supra diximus,
longo post tempore de genere Magog
regis erat quidam nobilissimus dux
Scithie, qui duxit sibi uxorem in
Dentumoger filiam Eunedubeliani ducis,
nomine Emesu, de qua genuit filium,
qui agnominatus est Almus. Sed ab
eventu divino est nominatus Almus,
quia matri eius pregnanti per sompnium
apparuit divina visio in forma asturis,
que quasi veniens gravidavit et innotuit
ei, quod de utero eius egrederetur
torrens et de lumbis eius reges gloriosi
propagarentur, sed non in sua
multiplicarentur terra. Quia ergo
sompnium in lingua Hungarica dicitur
almu et illins ortus per sompnium fuit
pronosticatum, ideo ipse vocatus est
Almus. Vel ideo vocatus est Almus, 1d
est sanctus, quia ex progenie eius sancti
reges et duces erant nascituri. Quid ult-
ra!

Eleud filius Vgeg ex filia Eunodbilia in
Scytia genuit filium, qui nominatur
Almus ab eventu, quia mater [!] eius in
sompno innotuerat avis quasi in forma
asturis veniens, dum esset gravida, et
quod de utero eius egrederetur torrens
ac in terra non sua multiplicaretur.
Ideoque factum fuit, quod de lumbis
eius gloriosi reges propagarentur.
Quia vero sompnium in lingua nostra
dicitur alm, et illius ortus per
sompnium fuit prenosticatus, ideo ipse
vocatus est Almus

2. sz. melléklet — részlet Anonymus gestajanak 3. fejezetébdl

fib: uporem 1 denmrmoger- fi sunedubelvon
tomme anefie

oo

4 duxit | fibi uxorem in dentumoger - filia eunedubeliani ducis | nomine emefi”

(qui duxit sibi uxorem in Dentumoger filiam Eunedubeliani ducis nomine Emesu)



