VAIDA TAMAS

Régészeti adatok RozépRori malmainkrol

véve 1 malmok a régészeti emlékanyaganak elemzése még nem késziilt el.' Az

eddigi két kezdeményezés meglehetdsen kevés leletet vett szamba, s Gsszegzés
helyett inkdbb csak a figyelmet irdnyitotta rd a problematikdra. Kralovinszky Aldn 1962-es
anyaggyijtése minddssze harom malomkd-lelet kapcsdn elemezte a X-XI. szdzad 6rlési,
illetve 4ltaldnossdgban élelemtermelési €s -feldolgozési gyakorlatit? Vajkai Zs6fia 1995-
Os dolgozata a Magyar MezOgazdasdgi Mizeum Munkaeszk6z-torténeti Archivumanak
katal6gusa segitségével mar 15 Arpzid-kori és 9 késd kozépkori malomkd adatait dolgozta
fel.* Noha a Munkaeszkoz-torténeti Archivumban elméletileg leiré kartonnal szerepelnek
mindazon tdrgyak, amelyeket a fovarosi és vidéki mizeumok 6riznek és funkcidjukban a
mezdgazdasaggal kapcsolatba hozhaték, a gylijtemény mégsem tekintheto teljesnek, hiszen
nem tartalmazza az utébbi évtizedek sz€p szdmmal miizeumba keriilt régészeti és néprajzi
leletanyagat, szdmos esetben pedig a kormeghatdrozds is vitathatd, illetve meglehetdsen
elnagyolt. A hazai leletanyag kozoletlensége, szambavételének és rendszerezésének hidnya
folytdn a kdzépkori kézimalmok rekonstrualasiban eddig a kelleténél nagyobb hangsiily
esett a keleti szldv teriiletek XIII. szazadi vagy azt kovetd leleteinek, az azokkal feltétele-
zett parhuzamoknak.

Dolgozatom célja, hogy a Kralovdnszky Alan és Vajkai Zs6fia korabbi szdmbavé-
teli és rendszerezési kisérletét kiegészitve Osszefoglalja a hazai régészeti kutatdsok sordn
napjainkig eldkeriilt k6zépkori eredetii malomkd-leletek fontosabb adatait, s azokat ele-
mezve kiegészitse az utébbi években rendszerezett okleveles emlitésekbdl merithetd in-
formécidkat. Anyaggylijtésem sordn a hazai régészeti folyGiratok, monografidk, tanul-
manykotetek, muizeumi évkonyvek, 4satdsi beszdmolSk adataival egészitettem ki
Kralovanszky és Vajkai kordbbi kezdeményezését. A vizsgélatba vonhaté malomké-leletek
szdma igy 300-ra, az érintett kdzépkori teleplilések szdma pedig 150-re emelkedett.

ﬁ Karpat-medence kozépkori malomkoleleteinek megfelelé szambavétele, dltaldban

1. X-X1. szdzadi malomkovek kérdése

Az utébbi évtizedekben az orszdg legkiilonbozdbb részeirdl keriilnek elé X. sza-
zadra keltezhetdé malomkdvek vagy azok toredékei. Példaként emlitheté Tatabdnya—
Dézsakert; Gybr-Vagongyér;® Gyér—Ménf6csanak, Szeles—diil;® Edelény-Borsodi fold-
var;’ Sziksz6-Vadész-patak partja;® Székelyderzs.’

Ezek szdmos esetben kothetdk a magyar etnikumhoz. A Tatabdnya—D6zsakertben
feltart kézimalom-toredékek etnikai kot6désérdl a nyakukon korbefuté bordakkal diszitett

! A szdmbavétel hidnyira felhivia a figyelmet: SELMECZ1 1999. 34.

2 KRALOVANSZKY 1962.120-121.

3 VAIKAI1995. 38.

4 VEKONY 1988.290.; VEKONY 1996. 10.

> TomKa 2007. 74.

¢ Tomka 2000. 11.

7 WoLF 1987. 68.; WOLF 1989. 397.; WOLF 1990. 62.; WOLF2008. 13, 19.,46.,76., 87.
8 WoLF 1993. 545-54 6.

° FERENCZI 1933. 100-106.; KRALOVANSZKY 1962. 120-121.
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edények nagyszdmu toredéke vall. Ilyen edényeket ugyanis a X. szdzadi temetkezések
kozott csak a honfoglalé magyar sirokbél ismeriink.'® Gyér—Vagongyar leletanyagit szin-
tén a rendkiviili formagazdagsdgd keramialeletek kotik a X. szdzadi magyarsaghoz.'' Az
Edelény-Borsodi foldvar teriiletén feltdrt X. szdzadi falu leleteit a palmettds faragvanyok-
kal diszitett szarvak kotik a magyar etnikumhoz. A Sziksz6—Vaddsz-patak partjdn és
Székelyderzsen elokeriilt malomké-leletek pedig a 16mellékletes temetkezés miatt hatdroz-
haték meg X. szazadi magyar emlékanyagként.

A X. szazadi malomkovek eredetét illetéen fontos észrevétel, hogy VIII-IX. sza-
zadi Kérpat-medencébdl mindossze 2 malomkd ismert, azoknak a szlavokhoz kotése sem
vitan feliil 4116."> A malomkévek azonban nemcsak a karpat-medencei, de a nyugati szla-
voknadl is ritka leletnek szdmitanak, inkdbb primitiv dérzskévek keriilnek el, kézimalmok
kovei pedig csak a XI. szazadtél terjednek el."® Ezzel szemben a VIII-IX. sz4zadi magyar-
sdgot koriilvevd szaltovo-majackojei kultirdban a leletek tanisdga alapjdn 4ltalanosan
elterjedt volt a kézimalom." A régészeti leletekbol nyerhetd informécidkat j6l kiegésziti a
nyelvészet megallapitdsa: 6rol, orvénylérmény, kolyi, dara, drpa, biza VII-IX. szézadi
bolgar-torok jovevényszé," emellett emlitésre érdemes a finnugor eredetii koles. Vagyis a
gabonatermelés €s -feldolgozas teljes vertikumat atfogjadk a kézimalommal kapcsolatos
bolgar-torok eredetii szakszavak. A honfoglalé magyarsdg gabonadrlési gyakorlata tehat
minden bizonnyal magas szinvonali volt.

2. Arpdd-kori malomkovek foldrajzi megoszldsa

Mivel 1945 utan elsosorban az Alfoldon ért el latvanyosabb és jobban publikdlt
eredményeket a kozépkori telepiilésrégészet,'® az dsatdsokon el8keriilt malomkovek publi-
kalasa is a Dunatdl keletre esé teriiletekre vonatkozéan haladt nagyobb iitemben. Méri
Istvan 1970-ben kozzétett, Arpad-kori falusi gabonaérlé berendezés rekonstrukcids kisérle-
te kapcsdn el is ismerte: ,,munkdm elsésorban az alfoldi dsatdsok eredményeire és tapaszta-
lataira tdmaszkodott, mivel XI-XIII. szdzadi falusi targyi emlékeink java része innen
szdrmazik”'’. A Dundntil X-XIII. szizadi gazdasdg- és technikatorténetére vonatkozé
elképzeléseket pedig — telepiilésdsatdsi publikacidk hijan — Molndr Eriknek szldvokra tett
megjegyzése hatdrozta meg: ,,a dundntuli szldv tdrsadalom magasabb fokan éllott a fejlo-
désnek, mint a honfoglalé magyar nép”'®. Mivel a kozzétett régészeti leletanyag nem mon-
dott ennek latvanyosan ellent — bar nem is tdmogatta azt — a szakirodalomban széles kor-
ben elterjedt e nézet. Kniezsa Istvan 1955-ben és Moér Elemér 1965-ben nyelvészeti
érvekkel prébalta meg aldtdmasztani Molnar elméletét. Mindketten a vizimalom fébb al-

' VEkoNy 1996. 10. Kordbban Mesterhdzy Kéroly '70-es évek kdzepén megfogalmazott nézete alapjan a
kabarok etnospecifikus edénytipusénak tartottdk a bordasnyaki edényeket. MESTERHAZY 1975. 100. Utébb
azonban a kutatds bebizonyitotta Mesterhdzy elképzelésének téves voltat. FODOR 1985. 165-170. Réad4sul
az orsz4g teriiletén tobb helyrdl is elokertiltek borddsnyaki edények, igy Borsod (FODOR 1996. 420.) és B¢-
kés (JANKOVICH 1994. 408.) megyében is, ez utdbbi helyen a kabar jelenlét pedig semmivel sem igazolhato.

'' TomKaA 2007. 70.

"2 GyuLa1 2004.71.,78.

"> GRINGMUTH-DALLMER 2000. 66.; KOBYLINSKI 2000. 72.

" BARTHA 1962. 4.; BARTHA 1968. 89.; BARTHA 1969. 17.; TAKACS 2000. 78.; ERDELYI 2000. 136.

'STESZ I1. 608-609. I11. 36., 39.; LIGETI 1986. 289.,291., 295.

16 Az alfoldi és dundntili 4satdsi eredmények kdzotti ardnytalansdgbdl kifolydlag a faludsatdsokat végzé ma-
gyar szakemberek korében elterjedt az a vélekedés, hogy az Arpad-kori telepkutatss ,.alf6ldi tudoménynak™
tekinthetd. TAKACS 1995. 13.

"7 MERI 1970. 69.

'8 SZENTMIKLOSY 1942. 19.
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katrészeivel €s a molndrsaggal kapcsolatos valamennyi miiszét az 6horvat-6szlovén nyelv-
bdl szdrmaztattdk, s a IX—X. szdzadi dundntili szldvok esetében magas szinvonali 6rlési
gyakorlatot feltételeztek.'” Nyomukban még az utébbi évtizedben is a Karoling-uralom
alatti IX. szdzadi Dunantdlra helyezték a vizimalom elsé hazai megjelenését® Igy éles
kiilonbség adddott az orszdg nyugati és keleti felének gabonatermelése, kenyérfogyasztisa
és miiszaki-technikai szinvonala kozott.

Jelen adatgytijtés azonban szamos példéaval cafolja az Alfold és a Dunantdl X—XII.
szazadi Orlési gyakorlata kozott feltételezett nagyfokd szinvonalkiilonbséget. Az eddig
elokeriilt kézimalom-kovek regiondlis megoszldsa azt mutatja, hogy a Dunéntdlon szinte
pontosan annyira volt elterjedt eszkdz a kézi meghajtdsi malom, mint az alfoldi teriilete-
ken. A dunéntili malomké-leletek gyakran egy-egy telepiilésen igen nagy mennyiségben
fordulnak eld. Példaként emlithetd Pusztai Rezs6 és Tomka Péter Kapuvdr — Kistolgyfa-
majori,”' valamint Kvassay Judit Nagykanizsa — récsei it menti 4satdsa,?> mindkét feltaras
5 malomk&vet mentett meg. Az egy telepr6l azonos id6szakbdl elokeriilt 5 6rl6ko nyilvéan-
valévd teszi azok gyakori hasznailatit, s megszokott héztartasi eszkoz voltat.”® Még kiri-
vobb példa az egykori Kana faluban (ma: Budapest XXII. keriilet Kamaraerd6) el6keriilt
43 6rlokd-toredék, amelyek legaldbb 34 kiilonbozé kéhoz tartoztak.** Vagyis a 2009-ig
publikdlt kozépkori magyarorszdgi malomkovek koéziil minden nyolcadik k6 az egykori
Kéna falu teriiletérdl ismert. Az utébbi esztendOk régészeti kutatdsai sordn tehdt a Dunén-
tilrél is igen nagy szdmban keriilnek el kézimalmok kovei, s a kutatdsok egyenetlenségé-
bél eredd korabbi ardnytalansig megsziint.

3. Arpdd-kori kézimalmaink miiszaki szinvonala

Szélesebb, peremes alsé kével rendelkezd kézimalom-forma maér a Kr. e. 1. szdzad-
bél is ismeretes™ Pannonia provincia teriiletérél. A kozépkori karpat-medencei malomko-
leletek esetében azonban nem fordul el peremes kiképzésii als6 ko.”® A két malomk® altald-
ban egyforma nagysagi,”’ sét egyes esetekben még arra is van példa, hogy a fels6 k6 atméro-

19 KNIEZSA 1955. 1. 185-186.; 192-193.; 325-326.; 327.; 342.; 577-578.; MOOR 1965. 131. Mo6r hasonléan
fogalmazott 1967-ben is: ,,a rémai kultira a pannéniai szlovéneket és szlovdkokat délnémet, az alfldi bol-
gérokat pedig bizdnci kozvetitéssel a magyar honfoglalds eldtti id6kben mér elérte. Ezt bizonyos miiveltségi
szavak is tanusitjdk. fgy péld4ul a 'malom’ jelentésii szlovdk miyn sz6 hosszii velaris i hangjabdl
sziikségszerlileg kovetkezik, hogy a szlovakok 6sei a rémai-délnémet vizimalmot a X. szdzadban mslyns
alakban mér ismerték, ami a pannéniai szlovénekre vonatkozé6lag sem lehet kétséges™. MOOR 1967. 170.

® JunAsz 1991. 170.; ENDREI 1994, 441 ; MAKKAI 1995. 33-34.

2lpyszral 1965. 70.; TOMKA 1968. 64-65.; Rabakozi Mizeum Kapuvér leltdri szdmok: 63.5.1.; 63.565.1.;
65.10.1.;66.166.39.; 67.143 8.

2 Kvassay 2007. 57., 60.

2 Vakal 1995. 39.

** FOLDESI 2005. 54.

% Gallia provincia teriiletérdl: BAUDRILLART 1904. 1960. a Krim-félsziget teriiletérdl: PONOMAREV 1955. 1. 62.
A Gellérthegy-tabéni teleprdl az I. szdzad mésodik felére datélt fazekasmiihely kerdmia-leleteivel egyiitt ke-
rillt felszinre egy nagyméretli peremes kézimalom. POCzy 1959. 66., de az aquincumi légiéstdbor malomks-
vei kozott is elofordul peremes alsé malomké toredéke.

2% Viczy Péter a szldv kézimalmokkal feltételezett parhuzamok alapjdn hangsilyozta: ,,Az als6 kovet koriilfuté
vélyd Osszegyiijtotte a megorolt lisztet és kiszérta a nyildson.” VAczy 1958. 278. (1994. 128.) Ezzel szem-
ben a hazai régészeti leletanyaga alapjdn az alsé kovek peremének 1étét tagadja: MERI 1964. 41 .; SELMECZI
1993.4.

%7 Foldesi Szilvia a kozépkori Kéna falubél eldkeriilt 43 6rléké alapjén jutott erre a megéllapitdsra. FOLDESI
2005. 54.
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je nagyobb, mint az als6é*® Az als6nak tehat nincs az 6rlemény leszéréddsat megakadalyozé
pereme és kifoly6ja.”® Igy az érlemény koros-koril hullott le*® Ez némileg lassitotta a
kézimalmokkal végzett munkat, s koriilményesebbé tette az 6rlemény Osszegyiijtését, s a
perem nélkiili kézimalmokat ezért altaldban valami abroszra, teritére helyezték.”!

Antik régészeti adatok tanisdga szerint mar a rémai korban (I. szdzad kozepétol)
jelentkeztek a kozépen teljesen 4tfdrt alsé malomkovek.® Ez a véltozds Osszefiigg a
kézimalom kozépkori kdzpontositasi szisztémdjanak kialakuldsaval: az alsé kovon 4thala-
dé tengely alul egy vizszintes keretre tdmaszkodott, feliil pedig a forgékdbe rogzitett ke-
resztvasba illeszkedett.® E szerkezeti djitds elénye, hogy a tengelyt tart6 keresztfat az alat-
ta elhelyezkedd €k mozgatisdval feljebb vagy lejjebb allithattak, s a kovek tdvolsdgdnak
szabdlyozdséaval az 6rlemény finomsdga kdnnyen és gyorsan — akdr 6rlés kozben is — bedl-
lithatd, illetve valtoztathatd volt.* Sajatos kovetelménye azonban ennek a technikdnak,
hogy éllvanyzat nélkiil a malomkdpart nem lehet mitkddtetni. A karpat-medencei kdzépko-
ri 8rléké-leletek kozott teljesen étfiirt alsé malomké ugyan szdmos esetben eléfordul,” a
régészeti leletekbdl azonban dllvdnyzatul szolgdld asztalra vagy padra nem lehet kdvetkez-
tetni.’® Enélkiil azonban igen problematikus rekonstruilni a karpit-medencei kozépkori
kézimalmok ké&tavolsag-szabalyozdsi mechanizmusat.

A kézimalmok felhasznédlhatésagat befolydsolta a kovek mérete és a felsdé ké meg-
hajtdsdnak médja is. A fels6 ko forgatdsara szolgdld hajtdkar peremrogzitése ugyanis lehe-
toséget nyujtott a kovek méretének novelésére. Nem lehet véletlen, hogy a peremhajtasi
orlékoveket tobbnyire 40 cm-nél nagyobb atmérd és nagyobb Orlési hatékonysdg jellemez-
te.’’ Az Orléfeliilet novelése pedig lehetdséget nydjtott az drlemény mindségének a javita-
sdra, hiszen minél tovabb tart a gabonamagvak dorzsolése a kovek kozott, anndl finomabb
lesz a liszt szemcseosszetétele.*

A fenti észrevételek alapjan a kézépkori hazai régészeti anyag szambavétele utdn —
a korabbi allaspontokkal® szemben — kijelenthetd, hogy a XI-XV. szdzadban a magyarsig
altal haszndlt kézimalmok szerkezetiik és miiszaki-technikai szinvonaluk tekintetében el-
maradtak a szomszédos keletkozép-eurépai teriiletek korabeli eszkozeitl. Az Arpad-kori
és késO kozépkori karpat-medencei kézimalmok tobbségét egyarant leginkabb csak dara
készitésére hasznaltik, elsérendlien az Orlésre alkalmas, nem maghartyas termények, mint
a rozs, zab, de a bab, bors6 esetében is.** Kisebb aranyban a puhdbb maghértyaval rendel-

% pgldaként emlithetd Csengele — Bogdrhét XIII. sz4zadi lelete OzsvATH 2003. 14-16.

» KisBAN 1987. 189.

* MEr1 1970. 75.

3 BALAZS 2003. 117.

32 RUTIMEYER 1924. 229.; BERANOVA 1963. 217. Az als6 kovon éthalad6 tengelyszerkezetet csak a IV. szdzad-
bél mutatta ki: FORBES 1956. I1. 109. De a német régészeti vizsgilatok is arrél tamiskodnak, hogy az atfurt
als6 kovon 4dthalad6 hosszabb tengely csak az V. szazadban kezdett elterjedni. LIES 1963. 319.

3 SeLmECzZI 1981.211.

3 SELMECZI 1999. 32.

3 példaként emlithetd: FOLDESI 2005. 54.

3 Meéri Istvdn mégis egy olyan tonkszerii aldtétet feltételez rekonstrukci6s kisérlete sordn , amilyennel a hazai
néprajzi anyagban egyéltaldn nem lehet taldlkozni. MERI 1970. 73-76. Laszl6 Gyula a honfoglalés kori n6k
életérol frott cikkének illusztrdldsdra kozolt olyan kézimalom-rekonstrukciét, amelyben az 4llvanyon 1év6
malmot hajtérudakkal mitkodtették. LASZLG 1977. 323.; SELMECZI 1999. 35.; 113.

37 SELMECZI 1999. 37.; 40.

%% SELMECZI 1999. 109.

% SELMECZI 1999. 34.

0 SELMECZI 1993. 9.; SELMECZI 1999. 111.; SELMECZI 2005. 336.
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kezd, tokldszos arpa kézimalmon torténd orlése is valgsziniisithetd,*! szintén elsésorban
durvabb szemcsedsszetételli dardvd. A malmok Srleményének — szerkezeti hidnyossagaik
miatt — csak kisebb része volt liszt, a nagyobbik része durvabb szemii dara maradt akkor is,
ha tobbszor felontik. Kézimalmokon tehdt inkdbb dara, kdsa kedvéért oroltek, bar termé-
szetesen lisztjét is felhasznaltdk.*? Dara el6éllitasdra azonban bizonyos mértékig a mozsar
és az Orl6ko is megfelelt. A dardnak a mindennapi tdplalkozasban betltott hagyomanyos
szerepe kozrejatszhatott az elodllitasdt szolgdld eszkozok torténelmi formalédasdban, igy
példaul az érlékovek kozépkori megérzédésében.®

4. Arpdd-kori malomkivek elokeriilési kiriilményei

Arpad-kori malomké-leleteink koziil szép szdmmal vannak olyanok, amelyeket te-
repbejdras soran taldltak meg a felszinen,” illetve sz4ntds kozben eke vetett a felszinre.** E
koriilményekbodl Méri Istvan joggal kovetkeztetett arra, hogy ,.e malmokkal nem a foldbe-
asott hdzak belsejében, hanem kint Broltek’™ . Majd - tovdbbmenve gondolatmenetében —
megjegyezte: ,fel kell, hogy meriiljon az a kérdés is, vajon kézimalmok vagy pl. 4llati
erével hajtott malmok voltak-e ezek”*’. Méri Istvan Tiszalok-rdzompusztai 4satdsa alapjan
Viczy Péter a nagyobb Gellért-legendiban szerepld malmot szirazmalomnak tartotta:
»Walthernak eszébe sem jut annak a lehetdsége, hogy a malmot viz is hajthatja Magyaror-
szdgon. Azonban ismer olyan malomszerkezetet, melyet az igdsbarom tgy forgat, hogy
maga utdn hizza a forgaté rudat. Nyilvan az effajta malom dltaldnosan elterjedt lehetett
nalunk. A trahendo kifejezés szemléltetéen adja vissza, hogy a malomba befogott 4llat a
forgatd rudat maga utdn huizta™*®. Ezzel szemben le kell szogezni, hogy sem a Gellért-
legenda éneklé szolgaléleanyrdl sz6l6 elbeszélésének ilyen értelmezése,” sem pedig a
malomkovek épiileten kiviili megtaldldsa nem vehetd biztos jelnek a malom dllati erével
torténd meghajtisit illetden. A malomkdvek meghajtidsdnak kérdésében dontd tényezd
ugyanis a ké mérete kell hogy legyen: az dllati erdvel hajtott szdrazmalmok kovének atmé-
réje, a kb vastagsdga és silya joval meghaladja kézimalmokét.® Mig elbbiek dtmérdje
70-80 cm feletti, vastagsdga 15 cm, silya pedig 150-160 kg, a kézimalmok esetében az
atmérd 35-50 cm, a vastagsag 8-10 cm, silyuk pedig 25-30 kg. Ezeknek a kovetelmények-
nek a magyarorszigi kozépkori leletek koziil egyetlen malomkd felel meg, amely Szentki-

! GyuLAI 2004. 76.

“2 KISBAN 1987. 188.

“ SELMECZI 1981. 226-227.

4 2000-ben Szendrdn taldltak késé kozépkori 6rlékoé-toredéket egy kdposztafoldon (CzaJLik 2001. 209.);
2002-ben BerettySujfaluban keriilt el Arpéd-kori 6rléké-toredék a felszinen (NEPPER 2003. 179-180.) Fel-
szin alatt, de hdzon kiviil keriilt el6 malomkd Edelényben az egykori borsodi ispdni foldvérat megel6zé X.
szdzadi falu helyén (WoOLF 2008. 19.).

45 Kardoskit-Hatablak Bubik Istvén birtoka (OLASZ 1954. 196.; MERI 1957. 56-57.), valamint Fekete J6zsef
tany4jatél 200 m-re K-re (OLASZ 1968. 47.); Kardoskit-Fehértd Hajdi Erné tanydja (OLASZ 1960. 79.;
OLASZ 1963. 90.; OLASZ 1962. 1., 11., 13.); Oroshézédn (Méri 1964. 41.); Oroshédza-Cinkuson (OLASZ 1960.
86.; OLASZ 1962. 1-2.); Gddoros-Petéfi Tsz. (OLASZ 1964. 67.); Nagykdros-Csipvaron (SIMON 1981. 94.);
Babét-Csorbdkon (TAKACS 2007. 151.).

%6 MERI 1964. 42.; MERI 1970. 73.

“T MERI 1964. 42.

% VAiczy 1958.279. (vagy 1994. 127.)

49 Balogh J6zsef 1926-ban szemléletesen bizonyitotta be, hogy Valter mester kézimalomrél beszél a legenda
idézett helyén, s Gellért elmélkedésére kézimalom zoreje adott alkalmat. BALOGH 1926. 267.

0 BaLAZs 1995.70.
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raly kozépkori falubél Paléczi Horvath Andrés dsatdsén keriilt €16.”' Igy pedig a szdrazma-
lom X-XIV. szdzadi karpat-medencei megléte tobb mint kétséges, megjelenése valdszini-
leg egybeesett elsé irott emlitésével,” vagyis egy 1412. évi okleveles emlitéssel’ és a po-
zsonyi addkonyvekbe tett 1434. évi bejegyzés: a Rozmulner, illetve Rassmulner
foglalkozési polgrok adéjanak emlitése >

1997-ben Kiskunfélegyhdza-Amler-banya lelShelyen a 4. és 5. épiiletbdl kertilt el6
Arpad-korra datilhaté malomkd.”® E leletek kiilonlegessége, hogy egyik épiiletben sem
volt kiépitett tiizel6berendezés. Ez pedig kizdrja azt a feltételezést, hogy lakéhazként funk-
cionaltak volna. Az épiiletek viszonylag nagyméretiiek (20 m? koriili alapteriilet), menete-
les és széles lejaratiak, valamint elnagyolt bels6 kialakitasiak voltak. Az épiiletek egykori
vastag jarészintje hosszabb haszndlatra utal. E tulajdonsdgok alapjan inkdbb gazdasigi
épiiletek, szdmos 4llatok tartdsara szolgdlé foldbe mélyitett 6lak lehettek ”® Ezt a megélla-
pitdst aldtdmasztja a feltdrt nagymennyiségii 4llatcsont is. Tekintetbe véve az Arpad-kori
malomkovek technikai-muszaki szinvonaldrél kordbban mondottakat és azt, hogy az épiile-
tekben semmilyen jel nem utal egyéb emberi tevékenységre, esetleges miihelyfunkciéra,”
az eldkeriilt 6rlokovek esetleg az 4llatok ellatdsaval allhattak kapcsolatban >

Budapest II. keriiletében, a kdzépkori Ny€k falu helyén kagylosgodorben élére alli-
tott malomkd keriilt €16, mellette sok csigahdzzal. A telepen (sszesen 4 kagyldszarité és 15
agyagkitermelé godrot tartak fel Szigetszentmiklés hatdrdban XIII. szdzadi falu és
fazekastelep kagyl6sgodrében szintén keriilt eld kézimalom felsé kovének toredéke.® Mi-
vel a kagyléhéj- és csigahdzpor az agyag sovanyitdsara szolgilt, feltételezhetd, hogy egyes
kézimalmokon nem élelmiszert, hanem kagyléhéjat és csigahdzat 6roltek.

5. Kézi- és vizimalmok kapcsolata

Arpédd-kori kézi- és vizimalmaink kapcsolatar6l, a két érléeszkoz egymdst kizdrd
voltardl vallott nézeteket évtizedek 6ta meghatarozza Selmeczi Kovécs Attila elmélete.
Selmeczi 1981 6ta tobb alkalommal hangsilyozta, hogy a nagyszdmu kézimalomké és
Pannonhalma, valamint D6mos szolgdinak (XII-XIII. szdzadi oklevelekben emlitett) liszt-
és kenyéradisi kotelezettségei alapjan®' a XI-XIII. szdzadban Magyarorszagon a feudalis
nagybirtok egydltaldn nem volt olyan malommonopélium, mint Nyugat-Eurdépédban, s az
uradalmak szemestermény helyett kenyérben vagy lisztben kovetelték meg a gabonaszol-
galtatast.”” Hangstlyozza, hogy az Arpad-kori parasztok — foldesiiri vizimalmok hidny4ban

31 PALGCzI 1971. 94.; PALGCZI 1996. 20.; 58. A malomké dtmérdje — a toredék alapjdn szerkesztett méret sze-
rint 88 cm — semmi kétséget nem hagy afel6l, hogy éttételes malomban 6roltek rajta. A leldhely foldrajzi vi-
szonyait tekintve egyértelmiien kézepes nagysagi, kozépen hajtés szdrazmalom kovérdl lehet sz6. A ko fel-
s6 ko, erre utal a keresztvas bevésett helye, valamint az drlélap és kdmell kialakitdsa. BALAZS 1995. 70.

52 VAIKAI 1995. 43

53 1412: ,molendinum per tractus pecorum volwens wigariter zarazmalum dictum” (vagyis ,,a barmok ereje
4ltal hajtott malmot a kdznyelv szdrazmalomnak mondja”). SZAMOTA— ZOLNAI 1902-1906. (1984.) 887.

* ORTVAY 1892.11.32.

%5 SOMOGYVARI 1996. 88.; GALLINA — MOLNAR 2003. 432. GALLINA — MOLNAR 2004. 526.

35 GALLINA — MOLNAR 2003. 343-344.

37 GALLINA — MOLNAR 2003. 344.

%8 Hasonlét feltételezett Méri Istvén is 1954-ben tirkeve-mérici leletek alapjén: ,,A héazak felszerelésé€hez tar-
toztak az 6rlékovek, amelyeken bizonydra az 4llatoknak daréltak a szemes élelembdl”. MERI 1954. 147.

% ALTMANN 1973.227.

% IRASNE 1991. 184.

8! SELMECZ1 1993. 8.

52 MAKKAI 1974. 45.
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— sajat kézimalmaikon kényszeriiltek feldolgozni a gabonét.® Ezen kotelezettség pedig az
Arpad-kori gabonatermeld parasztsagokat megfeleléen termelékeny Orléeszkdz hasznélata-
ra kényszeritette * Selmeczi kiemelte, hogy ,,a XIII. sz4zadban a vizimalmok kozel sem
jelentettek olyan silyt a gabonafeldolgozdsban, hogy egycsapasra kiszorithattdk volna az
akkorra mar magas technikai szinvonalat képvisel$ kézimalmokat™®. A kozépkori gabona-
Orl6 kézimalmokrél szélva megjegyzi: ,,Ezeknek az eszk6zoknek kellett ugyanis a XI-
XIII. szdzadban a jobbdgygazdasdgok teljes gabonakészleteinek feldolgozasat elldtniok a
Karpat-medencében csakiigy, mint Kelet-Eurépaban™®. Selmeczi Kovics elméletének
azonban szamos megfigyelés ellentmond:

Els6é megjegyzésként kiemelhetd, hogy a XI-XIII. szdzadi oklevelekben szerepl
kenyér (panis) terminus til altaldnos értelmd kifejezés. E korban a kenyér sok minden
mast is jelent, jelképesen mindazt az €lelmet jel6li, ami a foldmivelésbdl szarmazik, és —
foként termelési valsdgok idején vagy a legalacsonyabb tdrsadalmi rétegek esetében — a
legkiilonfélébb alapanyagokbdl is megprébalték eléallitani.s’

Maisodszor figyelembe kell venni, hogy a Selmeczi elméletében alkalmazott parasz-
tok nehezen megragadhaté tdrsadalmi kategdria egy olyan korszakban, amikor a foldmiive-
1ést végzd aldvetett szolgak jogi és gazdasdgi helyzete jelent6s valtozdson megy keresztiil.

Pannonhalma és Domos oklevelekben emlitett szolgdinak 15 km-es koézelében
emlitenek ugyanezen oklevelek foldesri tulajdond vizimalmokat és azokat ilizemeltetd
molnarokat.®

Negyedik észrevétel, hogy az Arpad-kori vizimalmok alacsony szama csak feltéte-
lezés. Magam eddig mintegy 600 Arpad-kori vizimalmot emlité oklevél adatait gyijtottem
ossze,” ezek alapjan a Kérpat-medence a kozépkori Eur6pa vizi infrastruktira tekintetében
j61 ellatott teriiletei kozé tartozott. Igy nem indokolt a vizimalmok hidnyabél fakadé sziik-
ségmegoldasok feltételezése.

Otodik észrevételem, hogy — miként a tanulmény fenti oldalain is lathaté — a ko-
zépkori kézimalmaink csak korldtozott mértékben voltak alkalmasak lisztkészitésre. Igy
azonban ezek hasznalata legfeljebb részben oldhatta meg a gabonatermel6 rétegek ilyen
irdnyu feladatait. Nem tekinthetd véletlennek, hogy kézimalmokon nemcsak gabonét 6réi-
tek, hanem egyszeriibb dardldst igényld egyéb ipari nyersanyagokat is.

Ezen érvek alapjan pedig kijelenthetd, hogy a Karpat-medencében mér a XI. sza-
zad elejétdl kimutathaté vizimalmok a kovetkezd évszdzadokban meghatdrozé szerepre
tettek szert a gabonafeldolgozds biztositdsdban, s a régészeti feltdrdsokon nagy szdmban
eléfordul6 kézi malomkodvek minden bizonnyal csak kiegészitették a foldesidri vizimalmok
teljesitményét.

6. Vizimalomra utalo leletek

1955-ben Zalalové kozelében, a Zala 1ij medrének kialakitdsa sordn IX-XI. szdzadi
hid, dorongiit és valésziniileg egy vizimalom gerendamaradvanyai keriiltek el6 bolygatat-
lan helyzetben az egykori mederb6l.” A hajdani malom mellett még a malomkévet is meg-

63 SELMECZI 1999. 46.

5 SELMECZI 1993. 9.; SELMECZI 1999. 114.; SELMECZI 2005. 336.
5 SELMECZI 1999. 47.

% SELMECZI 1999. 101.

67 MONTANARI 1996. 64.; 62.

%8 VAIDA 2007.2 197.

% Vaipa 2005. 193-220.; VAIDA 2007. 211-245.

" MiHOLICS 1968. 49.
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talaltdk (anyaga piroxénandezit), s a malom mogott a terelOgdt rogzitd gerendai kerliltek
napvildgra.”' Ez a leletegyiittes a Karpat-medence régészetileg is megragadhaté legkordbbi
vizimalmadra utalt, s kiilénosen jol timasztotta ald az 1945 utdni marxista torténetirds nyel-
vészeti allitdsait.

A zalaal6véi vizimalom IX-XI. szazadra torténd datdldsa koriil azonban felmeriil-
nek bizonyos kételyek. A korabeli szakirodalom szerint Frech Miklds €s S4gi Karoly mu-
zeolGgus a helyszinen talalt rémai és Arpad-kori leletekbdl kovetkeztetett a roncsok kora-
ra.”> Az 1955. évi feltérasrél azonban ma mar semmilyen hivatalos dokumentécié nem
taldlhaté a keszthelyi Balatoni Mizeumban (az dsaté régészek egykori munkahelyén), sem
Zalaegerszegen a megyei miizeumban, sem a Magyar Nemzeti Mizeum Régészeti Adattd-
raban. Noveli a gyanit az 1955. évi feltards kormeghatarozdsaval szemben, hogy Vandor
Lészl6 a Zalai Megyei Mizeum képviseletében 1974-ben Zalalovonél a koziti hidtdl kelet-
re kb. 200 m-re az egykori Zala-mederben egy vizimalom maradvanyait azonositotta be,
mivel az 4rviz aldmosta a magaspartot. A jelentés szerint a malom késé kozépkori.”
Amennyiben figyelembe vessziik az 1955-ben elékeriilt vizimalom terelogatjanak colopso-
rairél készitett fényképeket,” a képekrél kirajzolédé fejlett komplexum (hid, terelégat,
malom, dorongiit) valéban inkabb a kései kozépkorra valdszintisithetd, mint a IX-XI. sz4-
zadra. [gy pedig az 1955. évi felfedezés 6ta tulajdonképpen mdig publiklatlan és igen
vitathatd médon datdlt IX-XI. szdzadi zalalovoi vizimalomlelet nem jelent szdmottevd
bizonyité er6t a karpat-medencei szldvsdg IX-XI. szdzadi vizi energia-hasznositasarol.
Vagyis a fentebb kifejtettek tilkrében a régészeti és torténeti forrdsok alapjan valdsziniisit-
hetd, hogy a vizimalmok csak a XI. szdzadtdl kezdve terjedtek el a Karpdt-medencében. E
folyamatban pedig nem jétszottak meghatdrozé szerepet a szldvok.
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