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A zdgribi Ramara az Arpiadok Rordban”

dalomban. Truhelka 1256 koriili iddpontra helyezte a Pucruch-i kamardra vonat-

koz6 1256. évi oklevél,' valamint az 1258-ban megjelend moneta usualis alapjan?
mely a bani déndrnak feleltetheté meg.” Héman Balint 1255-h6z kototte, amikor eldszor
emlitették a forrdsok a hétdéndros adét,' mely a kamarahasznénak felelt meg Szlavénia-
ban’ A szakirodalomban ez utébbi vélemény vilt elfogadottd.® Veliik szemben Rengjeo
sokkal korabbi idépontra gondolt, amikor az 1237 koriili iddszakra helyezte a kezdetet.” Ez
utébbi véleményt meggydzden céfolta V. Székely Gyorgy, aki 1248-1255 kozé helyezte a
szlavéniai béni pénzverés kezdetét 2

A kovetkez6kben megvizsgdljuk mindazon forrdsokat, melyek a szlavén kamara
feldllitaisdnak iddpontjdhoz kozelebb visznek benniinket. A Dravantil miikodé kamardra
vonatkozé legkorabbi forrdsunk 1256-b6l szarmazik. 1256. december 16-an IV. Béla ha-
rom oklevelet adott ki, melyek az esztergomi érseknek a kamardkban fennall6 jogait rogzi-
tették. E hdrom oklevél koziil egy 4ltalanos,” a tovabbi kettd koziil az egyik a Pucruch-i
kamaréra,m a masik a dravantili kamardra vonatkozé rendelkezéseket tartalmazza.'' Ez
utébbi oklevél 1272 koriil keletkezett hamisitvany.'” Az 4ltaldnos eldirdsokat magdban
foglal6 diplomdbdl megtudjuk, hogy az esztergomi érseket a kamarahasznabdl tized illette
meg, valamint minden markabdl — a kamaraban, ahol a déndrokat verik — egy pondus fi-
nom eziistot tartoznak fizetni neki, és hogy a pénzverdvasakat (ferramentum) €s véseteket
(ferramenta cudencia et sculpta) csak az 6 emberei 6rizhetik."”> 1256. december 16-4n IV.
Béla oklevélben bizonyitotta, hogy Benedek zdgrabi kanonok és gercsei féesperes a
Pucruch-i kamardban nem a zdgréabi piispok, hanem Istvdn ban embereként (sed tanquam
homo bani Stephani) tartézkodik. A diploma kiéllitdsdra azért volt sziikség, hogy Benedek
zagrabi kanonok jelenlétébdl az esztergomi egyhdznak kdra ne szdrmazzon, vagy a zagrabi
piispok ebben a kamardban magénak jogot ne koveteljen.'* Mint az 4ltalanos rendelkezése-
ket tartalmazd oklevélbdl kideriil, az esztergomi érseknek hirom jogat sérthette volna a
zAgréabi piispok: 1. a kamarahaszna tizedéhez 2. a pénzverésbdl szdrmaz6 jovedelemhez (1
pondus) 3. a pénzverés kellékeinek 6rzéséhez kotd6do jogait. Ez utdbbi kettd lényegében

ﬁ z 6nallé szlavén bani pénzverés kezdetérdl eltérd vélemények sziilettek a szakiro-
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egy, mely a késébbiekben az érsek pisetum-jogaban érvényesiilt.'> A kamarahaszna tizedé-
hez fiiz6d6 jogait csak akkortdl volt értelme védelmeznie az érseknek,'® amikortl azt tény-
legesen beszedték e teriileten. Igy elsGként tegyiink kisérletet arra, hogy meghatdrozzuk,
mikort6] szedtek kamarahasznéat Szlavénidban.

1269-ben Béla Szlavénia, Dalmacia és Horvatorszag hercege a templomosoknak
adta a dubicai ispansagot minden tartozékdval, név szerint a marturindval €s a zsolozsma-
nak nevezett bani megszalldssal, fenntartva azonban magdnak az egész Szlavénidban ka-
marahaszna cimén szedett collecta-t (collecta, que per totam Sclavoniam ratione lucri
camere exigi consueuissent).'’ A kamarahaszna cimén szedett collecta dsszege, melynek
szedését IV. Béla rendelte el, hét dénar volt (collectam septem denariorum, a tempore
ipsius patris nostri editam et indictam ratione lucri camere)."® A collecta kivetésének pon-
tos idépontjdt is meg tudjuk mondani, hiszen 1269. december 22-én IV. Béla kirdly a zag-
rabi egyhdz népeit a néhai Béla herceg hdzassaga alkalmdval és azutdn is néhany évig sze-
dett hétdendros collecta szedése alél mentette fel.'”” E hdrom adat osszekotése alapjan
kimondhatjuk, hogy a hétdéndros collecta-t Béla hercegnek 1264-ben, Kunigunda bran-
denburgi hercegndvel kotott hazassdga alkalmaval vetették ki elsOként, azaz rendkiviili
adéként jelent meg,” mely rovid idén beliil a kamarahaszna cimén szedett ad6v alakult 4t,
amit Szlavénidban évente vetettek ki.>' Nem volt ismeretlen Szlavénidban a hét dénéros
ad¢ fizetése kordbban sem. 1255-ben Vogrysa az dltala képviselt Dubica megyei Tolzconth
nemzetség nevében eldadta, hogy a marturina és a pondera adészedbi (collectores
marturinarum et ponderum) Oket zaklatjak, holott, 6k azt sohasem fizették. Istvin ban meg
is erdsitette, hogy Vogrysa és nemzetsége sem marturindt, sem hét déndrt (nullo unquam
tempore marturinas nec septem denarios) nem tartoznak fizetni, kivéve jobbagyaikat, akik
marturinaként 10 dénért (pro marturinis decem denarios), ponderaként 6 dénért (pro
pondere sex denarios) kotelesek adni*® Héman Bdlint ezt az adatot a kamarahasznahoz
kototte,” és ezen forrasbol kiindulva jutott el a Pucruch-i kamara 1255. évi feléllitdsanak
gondolatahoz. Az 1255. évi oklevél azonban még nem a kamarahaszndra vonatkozé hétdé-
ndros collecta szedésének emlékét Orizte meg, hanem egy mdsik addra, a nehezékre
(pondera) vonatkozott,** melynek rendes 6sszege Szlavéniaban hét dénar volt.

Mindezek fényében elmondhatjuk, hogy 1256-ban az érsek még nem a kamara-
haszna tizedéhez fiz6d6 jogat, hanem csak a feliigyelethez, és az abbdl szdrmazé jovede-
lemhez kapcsolddd bevételét félthette a Pucruch-i kamardban. A pénzverd eszkozoket
(ferramenta formalia) tartalmazé 1adat a tdrnokmester és az érsek emberének pecsétje alatt
brizték.’ Az érsek embere minden markéb6l 1 pondus-t kag)ott déndrokban a pénzverd
eszkozok Orzéséért (racione conservacionis ferramentorum)*® Szlavénidban a tarnokmes-
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ter embere helyett a ban embere lathatta el ugyanezt a feladatot, valészintileg hasonlé felté-
telekkel. Ha az érsek ezen jogat féltette 1256-ban, akkor feltételezhetjiik, hogy ekkor még
nem volt e kamardban sajat megbizottja, ami arra is utalhat, hogy a kamara feldllitdsdra
ezen id6pontot nem sokkal megeldzden keriilhetett sor.

Az 1270-es évek elején djabb vita alakult ki, mér a tized miatt, 1272. elbtt ugyanis
V. Istvdn a kamarahaszndért szedett hétdéndros collectdt (collectam nostram septem
denariorum ultra Drawam pro lucro camere) Lorénd bannak adta, aki ennek tizedét nem
volt hajlandé az érseknek 4tadni. A tizedet Fiilop esztergomi érsek magénak és egyhazanak
kovetelte, melyhez joga mind privilégiumb6l, mind a régi szokdsbdl (tum ex privilegio,
tum ex antiqua consuetudine) eredt. Lorind bdn szerint azonban a kamarahaszna
collectdjdbdl a Dravantil semmi sem illeti meg az esztergomi érseket, bér elismerte, hogy
az egész orszdgban a kamara tizede az érsekhez tartozik, ennek kiovetkeztében a kamara-
haszna tizede is. Az érsek pdpai oklevelekkel, és IV. Béla okleveleivel (per litteras papales
et per litteras felicis recordacionis genitoris nostri) bizonyitotta, hogy a dravantili kama-
rahaszna tizede az 6vé. Az uralkod6 az érseknek adott igazat, és elrendelte, hogy Lordnd
bén és mindazok, akik a kamarahaszna collectdjit a jovoben kirdlyi adomdnyozds dtjan
birjak, a collecta tizedének fizetését ne tagadjdk meg, hanem a kamarahaszna tizedét az
esztergomi érsekségnek adjak.”’ Lorand ban 1272. marcius 29-én, bér a kiralyi rendelkezés
értelmében elismerte mindezt, kérte az érseket, hogy ebben az évben ezt engedije el neki.®
Mely oklevelek johetnek szdmitdsba, melyekb6l egyértelmien kideriilt, hogy a dravéntili
kamarahaszna tizede az érseket illeti? Lordnd mint egykori szlavén ban valésziniileg pon-
tosan tudta, hogy ilyen nem létezik, hiszen igyesen érvelt, amikor elismerte, hogy az egész
orszdgban az érseket illeti a tized, azonban ez nem vonatkozik a Dravantilra. Az érseknek
csak olyan papai és kiralyi oklevelei voltak,”® amelyek a kamarahaszna tizedére, de nem a
Dréviéntilra vonatkoztak, ezért az oklevélhamisitds eszkozéhez nyult, és ehhez kapcsols-
déan késziilt el az 1256. december 16-ra, a dravéntili kamarara vonatkozé diploma, mely a
Pucruch-i kamardt emlitd oklevél kibovitésével késziilt. Homan Bdlint négy pontban hata-
rozta meg a két oklevél kozotti killonbséget: 1. a kamara tizede, bdrhol is legyen az or-
szdgban, az érseket illeti 2. a ban a kirdly helyett gyakorolja a pénzverést, igy 6 is tizedet
koteles fizetni 3. az érseknek feliigyeleti joga van, amit embere Gtjan gyakorol 4. sem a
zdgrdbi piispok, sem senki mas nem kovetelhet magénak jogot e kamaraban.®® Mindehhez
hozzétehetjiik, hogy az oklevél elismerte, hogy a zdgrébi piispok Istvdn bédnnal, a kirdly
helyettesével egyiitt feliigyelte a dravantili kamarat (quamvis idem episcopus una cum
bano Stephano vice nostra procuravit cameram ultra dravanam).’' mely betoldésra vélhe-
tden azért volt sziikség, hogy a zdgrabi piispok ne hivatkozhasson a kés6bbiekben arra,
hogy a zdgrébi kamara az 0 feliigyelete alatt ll, azaz az érseknek nemcsak a tizedhez valé
joga, hanem a pénzverésben betltott szerepe is érvényesiilhessen a dravantili kamardban,
mely utébbit az a rendelkezés is meger6sit, mely szerint az esztergomi egyhdznak a
dravantili kamaraban embere tartézkodjon.
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Hogy pontosan mikor kapta meg Lordnd ban a dravantidli kamarahasznat, nem tud-
juk. Ratét nembeli Lordnd — Hoéman feltételezésével ellentétben — nem szlavon banként
kapta meg ezt a jovedelmet,”* hiszen 1270 és 1272 nyara kozott Joachim toltétte be ezt a
tisztséget.” Amikor 1270-ben Lorind megkapja Kemlék varat V. Istvant6l,* nem torténik
a kamarahaszndra vonatkozé utalds. Mivel 1272-ben csak az adott évre vonatkozd tized
megfizetésének elengedését kéri Lordnd, feltételezhetd, hogy a két idOpont kozott, azaz
1271-ben kapta meg azt V. Istvantél. Az adomdnyozds okdt, mivel el6ttiink ismeretlen
marad az erre vonatkozé kivéltsdglevél, csak feltételezhetjiik, valdsziniileg valamilyen
katonai szolgalattételhez kotédott. Azt sem tudjuk megmondani, hogy meddig birtokolta
ezt Lorédnd, elképzelhetd, hogy csak V. Istvan uralkodésa alatt élhetett e jovedelemmel »

Mikor 4llitottdk fel a szlavén kamarat, mely a bén 4ltal feliigyelt kirdlyi pénzverés-
nek is helyet adott? 1323-ban I. Kéroly a pénzverés kapcsan emlékezett meg a IV. Béla
kiraly banja, Istvan 4ltal veretett bani déndrokrél *® Gutkeled nembeli Istvan 1248 és 1259
kozott toltotte be a szlavén bani méltésagot,” mikozben 1254 és 1259 kozott stdjer kapi-
tany is volt.®® Héman Bdlint szerint Istvdn pénzverése stjer hatdst mutat, amennyiben
megsziintette az évenkénti pénzvaltast, igy a pénzverés szerinte csak stdjer kapitannyd vald
kinevezését kovetden indulhatott meg.*® A bani déndrnak megfeleld moneta usualis 1258-
ban fordul elé els6ként,”® 1260-t6] jelenik meg a zdgrabi dénar,’ a bani déndr kifejezés
pedig 1269-ben bukkan fel a forrasokban,” azonban a zdgrabi déndr elnevezés még e mel-
lett is tovdbb é1.* Mindezen adatokbél kiindulva feltételezhetjiik, hogy a Pucruch-i kamara
feldllitdsara, és az abban foly6 pénzverésre az 1250-es évek elején keriilhetett sor.

A kamara székhelyének kérdését a szakirodalom Truhelka nyomén tgy fogadta el,
hogy eredetileg Pakrdcon volt a kdzpont, majd azt 1260-ban athelyezték Zigrdbba, azon
beliil pedig a Gradecen kereshetd a kamara pontosabb helye,* mely utébbi feltételezést az
1332-t6] megjelend denarius Grecensis Xifejezés tdmaszt ald*® Pucruch azonositisat
Pakrdccal Homan Bélint azzal ldtta aldtdmaszthaténak, hogy Gutkeled nembeli Istvan ban
birtokai Pakrac kozelében helyezkedtek el.*® IV. Béla 1256. évi oklevele nevezi a ban fel-
iigyelete alatt 4116 kamarat camera de pucruch-nak. Az Arpad-kori Pakracrél szinte semmit
sem tudunk,” igy a hely kivalasztdsanak koriilményeit sem tudjuk megérteni, anndl is in-
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kéabb, mivel az ekkortdjt fenndllé kamardk székhelyei, mint pl. Buda vagy Szerém, mind
kozigazgatasilag, mind gazdaségilag — egy-egy teriilet — jelentés kozpontjai voltak. A kamara
Zagrdbba torténd dthelyezése azonban mdr 1260-at megeldzéen — legkésébb 1259-ben —
megtorténhetett, hiszen mar 1260-ban zdgrabi déndrnak nevezik az itt vert pénzt.*®

A Szlavénidra vonatkozé forrasok viszonylagos béségének koszonhetéen a XIII.
szazad mdsodik felébdl e kamara hdrom vezet6jét is ismerjiik. Az elsé név szerint emlitett
z4grabi kamaraispan (comes camere Zagrabiensis) Perchinus volt,* aki 1270-ben jelenik
meg e tisztség betsltdjeként,”® majd ugyand 1272-ben, mint a kiraly kamaraispanja (comes
camere domini regis) szerepel”' Perchinus személye egyértelmilen Zagribhoz kothetd:
zagrabi polgér volt,”* st 1266-ban és 1275-ben zagrabi podestaként jelenik meg,” mely
tisztséget vélhetden e két idopont kozott folyamatosan betdltotte. Perchinus kamaraispan
volt 1270-1272 kozott, esetleg — Walter budai rektorhoz hasonléan — podestai tisztének
betoltésének végéig, azaz 1275-ig.

1287. augusztus 25-én IV. Ldszlé kirdly Merculinus kirdlyi kamaraispdnnak
(comes camere nostre) adomdnyozta utéd nélkil elhalt atyafidnak, Perchinus comesnek
Magyarorszagon, Szlavénidban, a Tengermelléken és Zagrabban levé minden birtokat.>
Perchinus comes nem mds, mint az elébb emlitett kordbbi zdgrabi kamaraispan, akit, miu-
tan Kdroly sziciliai kirdlynal jart kovetségben, hazafelé rablok oltek meg. Haldla utdan Mik-
16s szlavén bdn minden szlavoniai birtokdt elfoglalta, mivel azonban Merculinus,
Perchinus avunculus-a oklevelekkel bizonyitotta, hogy a birtokok fele 6t illeti, IV. Laszl6
mdr 1279-ben visszaadta azokat Merculinusnak, mig a birtokok maésik felét Perchinus test-
vérének, Antalnak adta.’® Merculinus 1292. augusztus 10-én mér mint kirdlyi kamaraispan
és zdgrabi polgar (comes camerae regis civis Zagrabiensis) jelenik meg.”® Mindezek alap-
Jjan azt bizonyosan 4llithatjuk, hogy 1287-1292 kozo6tt Merculinus a zdgrabi kamara kama-
raispdnjaként mikodott.

III. Andras jiinius 23-dn a zdgrabi kirdlyi kamaréat (cameram nostram de Zagrabia)
Ganusnak, aki Medve vardbdl kdrokat okozott a zdgrabiaknak, adta gy, hogy a varbdl ne
érje a zagrabiakat timadas, hanem kirdlyi javakb6l (de nostris rebus) lassak el az érséget.”’
Bér az oklevél nem utal arra, hogy III. Andrds Ganust egyben zdgrabi kamaraispdnnak is
kinevezte, a szoveghelyet nem értelmezhetjiik masként.

“CDCrv.183.
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amely azonban nem fogadhat6 el. Benedek kanonok, mint ahogy a forrds is mondja, a bin embereként (ho-
mo bani Stephani) feligyelte a kamariban foly6é munkélatokat, de nem 6 4llt ekkor a kamara élén.

0 CDCr V. 574.

> HO VIIL. 147. (RD 100. 52.)

32.1270.: cum comes Perchinus civis Grecensis ~HO VIIL.123.; 1270.: comes Perchinus civis Grecensis —
CDCr V. 572.; 1271. jil. 9.: ab una parte Perincholo comite, cive de Monte Grech — CDCr V. 599.; 1272.
febr. 9.: ab una parte Perincholo de monte Grech - CDCr V. 619.

33 1266. fpr. 11.: ab altera Perincholo potestate de monte Grech — CDCr V. 378.; 1275.: comitis Perchyni
potestatis de Monte Grecensi et Anthonii fratris sui CDCr V1. 137.; 1277-ben livn6i ispan: Perchinus comes
trium camporum CDCr VI. 204 .; 1279. nyardn mar nem élt, vo. CDCr VI. 330. (RA 2974. sz.)

* RA11/2-3. 384.

55 CDCr VI. 330. (RA 2974. sz2.)

% CDCr VII 103.

7 CDCr VIL 179. (RA 4354. 52.)

331



WEISZ BOGLARKA

Ezen a ponton azonban alljunk meg egy pillanatra, és vegyiik kozelebbr6l szem-
iigyre Medvevir torténetét. Medve vérdt Fiilop zagrabi piispok (1248-1262) épitette,™
akinek esztergomi érsekké tételekor, 1262-ben a vér IV. Béla kirdlyhoz keriilt, majd 1273-
ban IV. Laszl6 visszaadta a z4grabi piispoknek.” Janos z4grabi piispok (1288-1295) Gar-
donyt nevezte ki varnagynak,® aki a vérat III. Andrdsnak adta 4t 1291-ben.*' III. Andras a
velencei Torusto Mikldst nevezte ki vdrnagynak, aki 1295-ben testvérével, Janinusszal
egyiitt kibékiilt a gréchegyi polgdrokkal a Wenk fia Péter megolése miatt tdmadt viszaly
lezdrésaként.®> Mikl6s haldla utdn (1295u.) testvére, Janinus lett a vérnagy, aki azonos
lehet azzal a Gannal, aki Mihdly zdgrabi piispok 1296 és 1298 kozott kelt oklevélben med-
vevari varnagyként szerepelt ®® Janinus meggyilkoldsat (1299k.) kovetden Medvevar Mik-
16s és Janinus testvére, Mdrk zdgrabi kanonok birtokdba keriilt, aki azt Babonics fiainak,
Istvannak, Janosnak és Radisnak adta 4t.%* A Babonicsok 1300 elétt vették zdlogba Med-
vevirat, hiszen 1300. méjus 14-én II. Kéroly népolyi kirdly mar megerdsiti Medvevar bir-
tokdban 6ket.%> Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy a zdgrabi kamarat megkapé Ganus
azonos a velencei Torusto Miklés testvérével, Janinusszal, aki 1295 és 1298 kozott lett
medvevari varnagy. Mivel IIl. Andrds oklevelében a kamara dtaddsdra a medvevdri Orség
ellatdsa miatt keriilt sor, feltehetd, hogy Ganinus/Janinus a diploma kiaddsakor mar med-
vevdri varnagy volt. Mihdly zagrabi piispok fentebb emlitett év nélkiili oklevelében még
nem emlitette 6t Ugy, mint kamaraispant, csak medvevdri vdrnagyként emlékezett meg
réla, valdsziniileg a kamara dtaddséra is csak ezen diploma kibocsatdsat kdvetden keriilhe-
tett sor. Mivel Mihly mér 1296-ban zagrébi piispokként jelenik meg,* III. Andrés pedig
1296. jiiniusdban,”’ és 1298-ban jiniusaban is Budan tartézkodott,”® az év nélkiili junius
23-4n kelt, a kamara 4tadasét elrendelé oklevél kiadasét igy 1296-1298 kozé helyezziik.*
Ganinus nem sokdig tolthette be ezt a pozicidt, hiszen 1300 elétt Medvevdar mér a
Babonicsok kezére kertilt, akik azt Janinus testvérétdl, Markt6l kaptak meg Janinus halélat
kovetden, azaz legkésObb 1299-ben.

Szlavéniaban az 1250-es évek elején hoztak létre a Pucruch-i kamardt, melyet leg-
kés6bb 1259-ben Zdagrabba helyeztek at. Az 1255. évi oklevélben megjelend hétdéndros
ad6 még nem kotheté a kamarahaszndhoz, mivel a hétdéndros collecta-t els6ként 1264-ben
vetették ki, és ez valt az 1260-as évek végére Szlavonidban a kamarahaszna cimén besze-
dett adéva. Ennek megfeleléen 1256-ban az esztergomi érsek még nem a kamarahaszna
tizedét, hanem a pénzverésben betoltott szerepét kivanta védelmezni. Az eldbbire csak
1272-ben keriilt elészor sor, amikor Ratét nembeli Lordnd kirdlyi adomanyként élvezte a
szlavéniai kamarahasznét. Fontos azonban azt is megjegyezni, hogy 6 ekkor mar nem t6l-
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totte be a szlavén bdni méltdsdgot, magit a jovedelmet személyes adoméanyként kapta, és
birta néhdny évig. A zdgrabi kamardnak hdrom kamaraispanjit ismerjiikk: Perchinust,
Merclinust és Ganust. Mindhdrman a kirdly kamaraispanjai voltak, rdaddsul mindharman a
kirdlyi udvar szaméra ismert, és szolgdlatokat tevé személyek voltak. Perchinus személyé-
ben az uralkod6 olyan egyént valasztott a kamara élére,” aki Z4grab podestija, azaz ltala
a véros €lére kinevezett el6ljaré volt, és aki hasonlé idSben toltdtte be ezt a tisztséget
(1266-1275), mint Walter kamaraispin a Buda rektorsdgot (1265-1275)."" Merculinus
Perchinus rokona volt, aki a kirdlyoknak kiilonbdzé szolgalatokat tett,”” igy IV. Lészlé
Istvan szlavén bannal szemben Perchinus birtokait neki juttatta. Ganinus pedig Medvevér
kiralyi varon keresztiil tartozott szorosan a kirdlyhoz. A kamaraispdnok kivélasztdsa is
mutatja, — a pénzek felirata (Moneta regis pro Sclavonia, Moneta ducis pro Sclavonia)
mellett” —, hogy Zagrabban kiralyi kamara miikodott, ahol a ban csak a kirdly megbizott-
jaként feliigyelte a pénzverést,” mintegy olyan szerepet betdltve a zigrabi kamaraban,
mint a tobbi kamara esetében a tdrnokmester.
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