HALMAGYI MIKLOS

Chabannes-i Adémar viligképe

z els6 ezredfordulé emberének vildgképérél hasznos forrdsul szolgil

Chabannes-i Adémar, aquitdniai szerzetes krénikdja. Arra keresem a valaszt,

meddig terjedt a foldrajzi 14t6kore, mit tartott sajatjanak, mit érzett magat6l
idegennek az aquitdn krénikds, €s honnan szerezhette ismereteit.! Szemléletének
megértéséhez érdemes Adémar miivét mas kortdrs szerzok {rasaival Osszevetve ta-
nulméinyozni. Hasznos &sszehasonlitdsi alapot kindl Thietmar, merseburgi piispok
valamint Radulfus Glaber, burgund szerzetes krénikdja. Az Osszehasonlitds lehetd-
séget ad a korabeli irdstud6 ember vildgképének jobb megismeréséhez.

Glaber és Thietmar krénikdi egyardnt a kdzelmmiltat mutatjik be, mindketten
a 10. szdzad ele;jétél inditjak miiviiket. Adémar veliik ellentétben a tdvolabbi muiltt6],
a frankok 6storténetétdl kezdi elbeszélését, onnan halad sajit kora felé. Histéridja
hdrom konyvbél 4l1.2 Az elsében Kis Pipin hal4ldig és Nagy Kdroly trénra keriilésé-
ig jut el. A mdsodik kényvet Nagy Karoly halédla és fidnak, Jambor Lajosnak trénra
keriilése zdrja. A harmadik egységben Jambor Lajos uralkod4satdl sajét kordig viszi
el az eseményeket. Adémar jelentds részeket emelt 4t kordbbi miivekbél,’ igy kréni-
kédjdban 6n4ll6 értéke leginkdbb annak a résznek van, amit sajit korarél rank ha-
gyott. Amig Thietmar piispoktd]l minddssze egy irdsmii — a kr6énikdja — maradt rank,
Glabert6l pedig a krénikdja mellett Vulpianéi Vilmosrél irt életrajza, addig
Adémartél a krénikdjan til szdmos levél és prédikdci6 is fennmaradt. Hiisvéttibléza-
tokat és rajzokat is készitett, s6t sajit arcképét is az utékorra hagyominyozta. A
fenti térténetir6kkal szemben Adémar kétszer is dtdolgozta krénikdjat, igy Alfa,
Béta és Gamma viltozatot is tanulmanyozhatjdk a kutatok.*

* A dolgozat elkészitésekor elébb az MTA-SYLFF &sztondijasa voltam, jelenleg az MTA-HIM-
SZTE-MOL Magyar Medievisztikai Kutat6csoport ifjii kutat6ja vagyok.

! Chabannes-i Adémar sziiletése 989-re tehetd. Az aquitdniai Anguoléme-ben és Limoges-ban volt
szerzetes. 1033 koriil jeruzsdlemi zardndokiitra indult. Itier-i Benedek (1163-1225), a limoges-i Szent
Martialis monostor konyvtdrosdnak feljegyzése szerint Adémar 1034-ben halt meg Jeruzsilemben.
Krénik4jét az 1020-as években kezdte fmi. LANDES 1995. 71-104., 320.

2 ADEMAR. A Liber Historiae Francorumnak megfelelden Adémar is tr6jai menekiiltektdl szdrmaztatja
a frankokat, akik a Meotis mocsarai mellol, Pannénia vidékérdl koltoznek nyugati hazdjukba.

3 Liber historiae Francorum, Continuatio Fredegarii, Annales Laurissenses, stb. LANDES 1995. 131-
132. Indroduction LXIII-LXIV.

4 Az elsd véltozat, az Alfa toredékben maradt fonn. A Béta véltozatot 11. szdzad kézepén, Angouléme-
ben késziilt méisolat tartotta fent. Ez szdmit hivatalos viltozatnak, ez képezi a kozépkori és modern
kiaddsok alapjit. A Gamma viltozatot 12. szézad végi kézirat 6rzi. Ez a harmadik széveg dtfedéseket
mutat egy 1159 koriil késziilt alkotdssal, a Historia pontificum et comitum Engolismensiummal, amit
egy Angouléme-i szerzetes készitett. Felmerilt olyan nézet, hogy Adémar krénikdjinak harmadik
dtdolgozédsat a Historia pontificum alapjin készithette valaki, tehit ez a harmadik viltozat a 12. szdzad
kozepe utdn keletkezett volna. Olyan vélemény is hangot kapott, hogy a harmadik véltozat és a Historia
pontificum koz6s forrdsokbdl meritettek. Tébb jelbdl azonban arra lehet kvetkeztetni, hogy a Historia
pontificum hasznélta fel Adémar mivét. Pl. Adémar részletesen kiakndzza angouléme-i Vilmos gréf
adoménylevelét, melyet a gréf a Szent Cybard monostomnak juttatott. Adémar a monostor szerzetese-
ként maga is megismerhette ezt az oklevelet. A Historia pontificum ezzel szemben csak roviden ismer-



HALMAGY1 MIKLGS

Az aquitdniai szerzetes Gnazonossdgit vizsgidlva érdemes kiilonvélasztani,
hogy egyhdzi és vilagi téren mit tekintett sajatjanak. Szerzetes krénikasként azok a
monostorok jitszanak ndla kiemelt szerepet, amelyekben megfordult: az angouléme-i
Szt. Eparchiusrél, mids néven St. Cybardr6l elnevezett monostor, valamint a
limoges-i Szt. Martialis rendhdz. A frankok és Aquitdnia torténetérol frva ijra és
Ujra megragadja az alkalmat, hogy az életében szerepet jatsz6 két varos és monostor
torténetérol is széljon. Adémar Snazonosség-tudatdban azonban fontos szerep jut
monostorok védoszentjeinek is, Eparchiusnak és Martialisnak. Eparchius, az
angouléme-i monostor véddszentje a 6. szdzadban €lt. Foglyok kivéltasdban, haldlra
itéltek megmentésében jeleskedett. A 9. szdzadban alakult monostor a tiszteletére.
Adémarnak Eparchiushoz valé ragaszkoddsit példizza, hogy a szentrdl készitett
rajzén sajét Gnarcképét is megjelenitette’

Fontosabb szerepet kap Adémar é€letében Szent Martialis, Limoges és
Aquitdnia 3. szdzadi hittéritd pilispoke. Kialakult az a hagyomdny, miszerint
Martialis Krisztus kordban €lt, és a tizenkét apostolon kiviil 6 is Krisztus apostola
volt. Mindez az tigynevezett Aurelianus-féle életrajz el6addsira épiil. Aurelianus
tanitvanya és ut6éda volt Martialisnak a piispoki székben, 4m a neki tulajdonitott Viza
Martialis minden bizonnyal késébbi hamisitvany.® Adémar lelkes hive volt Martialis
apostolsdganak. Liturgikus szoveget készitett, mely a hajdan élt szentet apostoli
tiszteletben részesiti. A liturgia tinnepélyes bemutatéjara Limoges-ban, 1029 au-
gusztusdban keriilt volna sor. Egy lombardiai szerzetes, Chiusa-i Benedek azonban
vératlanul azt kezdte hirdetni a nyilvdnossig el6tt, hogy Martialis nem volt apostol.
Az linnepség igy elmaradt, Adémar pedig kénytelen volt visszatérni kiinduldsi he-
lyére, Angouléme-be. Hogy mennyire fontos volt szimara Martialis, arra bizonysag
életének tovabbi szakasza. A limoges-i kozosséget elhagyva ugyanis toretlen hive
maradt a hajdan élt szent apostoli mivoltdnak. Papai bullit, zsinati hatdrozatot hami-
sitott, hogy Martialis apostolsdgit aldtdmassza. Mindez persze nemcsak a
Martialishoz valé hiiséget példdzza, hanem sajdt eredeti elképzelésé€hez valé ragasz-
kodést is.” En-kozpontisiga méas miiveiben is megmutatkozik.®

Vilagi téren Adémar krénikdjiban a szerz6 tagabb és sziikebb hazdja jdtszik
kiemelt szerepet, vagyis a Francia Kirdlysdg, és az Aquitdniai Hercegség. Nem tala-
lunk a krénikdban sziil6foldje irdnti szeretetrdl drulkodé sorokat, mint amilyenek
Merseburgi Thietmar miivében eléfordulnak.’ Tlyen érzelmes részeket egyébként a
burgund Glaber sem hasznélt. Mindkettdjiiknél a monostorokhoz val6 ragaszkodés
mondhaté erdsebbnek a vildgi kotodésnél.

teti ezt az adomdnyozést. Adémar tovibbi sz6l egy bizonyos Turpi6érél, Angouléme gréfjarél, akit
Jambor Lajos nevezett ki erre a tisztségre. Leirja, hogy Turpio Kopasz Kéroly idején, miutdn visszatért
a Francia teriiletr6l, a normannok elleni harcban elesett. A Historia Pontificum lerdviditi a hiraddst, és
az értelmét is megviltoztatja. L. WERNER 1963. 297-326.

5 WoOLFF 1978. 155-156.; LANDES 1995. 110.; TOURS-1 GERGELY VI. 8.; MANITIUS 1923. 284.

6 WoLFF 1978. 159-162.; LANDES 1995. 53-74. A 6. sz4zadi Tours-i Gergely szerint Martialis Decius
csdszar idején keriilt Gallidba. TOURS-1 GERGELY I. 30.

7 FRASETTO 1995 12.; LANDES 1995. 3., 193., 217., 223., 228-250. 1028 koriil {rhatta meg a Szent
Martialis apétsag apétjainak torténetét is (Commemoratio abbatum Sancti Martialis).

8 Worr 1995. 150-156.

% THIETMAR VI. 10., VIL. 2.
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Adémar histéridja elején elsdsorban a frankok torténetérdl ir, kés6bb keriil 4t
a hangsily az aquitdniai eseményekre. A kirdlysdg népét nem tekinti egységesnek,
bér haszndl olyan kifejezést, mely lehetdséget ad a lakossdganak egységben lattatd-
sdra: ez a gallok (Galli) megnevezés. Ennek a népnévnek a haszndlatéra latunk pél-
dit abban az elbeszélésben, mely a Frank Kirdlysdgbdl valokat egy kiils6 népcso-
porttal, a rémaiakkal allitja szembe. Amikor Nagy Kéiroly Réméban iinnepli a
hisvétot, énekversenyt rendeznek a szine eldtt a rémai és a gall egyhdzi énekesek
(cantores Romanorum et Gallorum). A gallok azt tartottdk magukrél, hogy 6k szeb-
ben énekelnek, a rémaiak magukr6l azt, hogy 6k tudésabban, mert Nagy Szent Ger-
gely papdt6l tanultdk a miivészetet. A gallokat magukkal szemben ostobdknak és
parasztoknak nevezték. A frank uralkodd példazattal vildgitja meg a helyzetet. A
forrds tisztabb, mint a forrast6l messze esd foly6. A rémaiak éneke tehat tobbet ér,
mert 8k Orizték meg jobban Nagy Szent Gergely orokségét. A frank kirdly ezutin
kéntorokat kért a papatél, akik megtanitottdk a francidknak a rémai éneklés miivé-
szetét. Adémar szerint Kdroly eldtt nem foglalkoztak Gallidban a szabad miivésze-
tekkel.'” Adémar tehdt a hazai énekeseket galloknak nevezi, nem frankoknak. (Az
elbeszélés mdsodik felében mar hasznilja a Francia, Francorum kifejezéseket.) Az
aquitdniai krénikds elbeszélése Réma szellemi folényét domboritja ki Gallia folott.
A néphez, kirdlysdghoz valé ragaszkodédsnil eszerint fontosabb szdmdra a tudo-
many, a miivészet tisztasdgihoz val6 hiiség. Hogy Adémar mit érthetett Gallia alatt,
azt érdekesen drnyalja egy mdsik elbeszélés: ebben Keresztelé Szent Janos fejének
megtal4ldsdrél van sz6. Az ereklye 4llitdlag az aquitdniai Angély-ben tiint el6. Meg-
taldldsdnak hirére Aquitania és Gallia, Hispania €s Itdlia népe egyarant megmozdult,
és versengve futott a szent foldi maradvényghoz.!" Adémarnak ebbél a megfogalma-
z4s4bé] az tiinik ki, hogy kiilon teriiletegységként kezelte Aquitaniat és Gallit.'> Az
énekversenyrdl sz6l6 részben vegyesen hasznélja Francia és Gallia kifejezéseket,
igy elmondhaté, hogy a frank térséget tekinthette Gallidnak.

Az ezredfordulé kordnak més franciaorszagi krénikésai, Glaber és a reimsi
Richer szintén haszndljdk az antikizdl6 Gallia megnevezést. Glabernél a Rif-hegyek,
Hisp4nia, az 6cedn és az Alpok jelentik a hatdrokat, Richer a Rajna, a Pireneusok és
a tenger kozé helyezi Gallit. Richernél annyib6l erbsebb az egység tudata, hogy
4ltaldnos tulajdonsdgokkal is jellemzi Gallia népét, €s tobb izben hasznilja a gallok
kifejezést. Mindezt magyardzza, hogy Richer a kirdlyhoz k6t6dott — apja IV. Lajos
szolgdlatdban harcolt — Glaber és Adémar azonban tdvolabbi hercegségekben éltek,
ahol az egység tudata csak lazabban létezett."

19 ApEMaR I1. 8., 89.

"' ApEMAR 1I1. 56. ,.omnis Aquitania et Gallia, Italia et Hispania ad famam commota, ibi occurrere
certatim festinat.”

12 Adémar miivének mésodik, majd harmadik 4tdolgozdsdban mér kételyeit fejezi a Kereszteld fejének
Aquiténidba keriilésével kapcsolatban. A kritikus magatartds abbél adédhat, hogy az Angély-i ereklye
mintegy vetélytirsa lehetett Szent Matrialis kultuszdnak. LANDES 1995. 219.

13 Bur 1994. 830-831. Gallidrél valé gondolatait 1. RICHER I. 1. 2. 3. 16. cap., II. 1. 2. cap. Richer
Gallia nevét Sevillai Izidor Etimolégidja alapjin a fehér sz6b6l magyarizza (.Gallia a candore
vocatur"), mivel az ottaniak fehérek (,,candidioris speciei insigne eius oriundi preferant”). Szerinte a
gallok merészek és nem tiirik az &rménykoddst. Gallidt Caesar szovege alapjdn Belgiumra, Keltikdra és
Aquitdnidra osztja, és ezeket a ,népeket” kiilon jellemzi. RICHER 1. .2. 3. cap. Aquitdnidt kirdlysdgként
is emliti, a térség kiilonilldsa tehdt ndla is hangot kap. RICHER III. 92. Ehlers rdmutat arra, hogy Richer
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Adémar a Francia Kirdlysigon belill Bretagne-rél, Gascogne-r6l és
Normandi4rél sz6l."* Kiemelt szerep jut azonban sziikebb hazjanak, a kirdlysdg déli
részén fekvd Aquitdnidnak. Ha sziil6fold irdnti érzelemnyilvanitdst nem is taldlunk
néla, miivébél kitlinik az aquitédn és a frank hovatartozis-tudat kozti kiilonbségtétel. A
Histéria harmadik konyvének nagyobb része az aquitdniai eseményekrdl tdjékoztat.
Tudatdban van annak, hogy Jdmbor Lajos fia, Pipin Aquitdnia kirdlya volt, ennek
megfelelden kirdlysdgnak nevezi Aquitdniat.'”” Amikor a krénik4s Capet Hugé francia
kirdly és IV. Vilmos, Aquitdnia hercege kozti viszalyt elbeszéli, frankok és aquitidnok
kozti harcként irja le.'® Gerbert-et, a kés6bbi II. Szilveszter papét aquitdn nemzetbdl
val6nak (natione Aquitanus) nevezi.'" Adémar tehdt fiiggetlen politikai egységként
jeleniti meg sziikebb hazijét, s6t, kiilon nemzetként kezeli annak lakéit. Aquitdnia
tekintélyét Gregbiti hercegének, V. Vilmosnak dicsditése is, aki a krénika fontos alak-
ja. Adémar szerint inkabb kir4ly, mint herceg. Evente elzardndokol R6méba, vagy ha
nem teheti, Szent Jakab sirjat litogatja meg Compostelldban. Vilmos szdmos eur6pai
uralkod6val kapcsolatot tart: ajindékot kiild Alfonz spanyol kirdlynak, Sanchénak,
Navarra kirdlydnak, Kanutnak, a ddnok és angolok kirdly4dnak, II. Henrik német cs4-
szdrmak. A pipdk Augustusukként fogadjik.” Vilmos miivelt uralkod6ként jelenik
meg: kdnyveket tart palotdjiban, éjszakdnként pedig olvas, mig el nem nyomja az
dlom. A herceg miiveltségének felvillantdsa utdn uralkodékat sorol fol, akik szintén
miivelddtek: Jdmbor Lajost, Nagy Karolyt, Theodosiust és Augustust.' A felsorolt
példdk azt a hatdst keltik, hogy Aquitdnia hercegét is a csdszdrok sordba emeli
Adémar. A jog szerinti francia kirdly Rébert egyébként még hercegnek sem tituldlta
Vilmost, csupdn Poitou gréfjdnak. Vilmos semmiképp sem volt kirdly, és ez a hii-
nyossdg veszélyeztethette az aquitdniai békemozgalom sikerét. Adémar azzal, hogy
kirdlyi magassdgba emeli Vilmost, mintegy aldtdmasztotta a békezsinat dsszehivdsira
val6 jogat.® Vilmos dicséretét eszerint ink4bb egyhdzpolitikai okok indokoltak, 4m a
herceg szerepének hangsiilyozdsa a francia kirdllyal szemben az Aquitdniai térség
szerepét emeli Franciaorszdg északabbi részének ellenében.

Aquitdnidval kapcsolatban olyan népcsoportokr6l is sz61 Adémar, melyek a
dél-francia térséget tdmadtik. Ilyenek a normannok és a szaracénok. Adémar a nor-
mannokat Dania (Danomrcha) és frorszég (Iresca) teriiletérdl szdrmaztatja. Amikor
Aquitanidt normann tdmad4s éri, Vilmos herceg a piispokokon keresztiil arra inti a
népet, hogy bojtokkel és litanidkkal kérjék az Isten segitségét.2' Fontos ezt megemli-

nem ir a frankok honfoglal4s4r6l, Galli4n kiviili hédit4saikr6l, sem Nagy Kdroly birodalménak szétesé-
sérol. Gallia lefras4b6l indul ki, igy szovege olyan benyomdst kelt, mintha egy egységes kirdlysig
folyamatos torténelmét mutatné be. EHLERS 1986. 577.

14 ADEMAR III. 17. 39. 69. Burgund Kiralységot is emliti. ADEMAR III. 20.

15 ADEMAR I01. 16. ,,Pipinus rex Aqutaniae”...; ,,Qui pro regno Aquitaniae inter se discordantes.”

16 ADEMAR 111. 30. ,,Ubi in gravi praelio decertantes Francorum et Aquitanorum animositates.”

17 ADEMAR III. 31. Gerbert €letrajziréja, Richer szerint is aquitan volt (Aquitanus genere) I11. 43. RICHE
1999. 16.

'8 ADEMAR IT1. 41. BACHRACH 1989. 12-13.

' ADEMAR III. 54.

2 Adémar egy helyen Aquiténia kirdlyaként tartja szdmon Istvént is, aki Martialis életrajza szerint
segitette a térit6t, noha kordbbi szovegek Istvint csak duxként cimzik. BACHRACH 1989. 11-21.

2 ADEMAR III. 53. ,Willelmus mandat ubique per episcopos, ut suaderent plebem Domini auxilium
cum ieiuniis et letaniis implorare.”
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teni, hisz a normannokkal kapcsolatban gyakran idézik, hogy a keresztények igy
imédkoztak a téliik valé féltiikben: ,,A furore normannorum libera nos Domine.” Ez
pedig a Mindenszentek litdnidjiba ill6 imafordulat. Delisle francia torténész szerint
azonban olyan forrds, mely a fenti imét tartalmaznd, nem maradt fonn a Karoling-
korb6l. Delisle egy més megfogalmazasd imadsagra mutat ra mely valéban fénnma-
radt forrésban, és tiikrozi a normannoktél valé félelmet.”? Adémar sajnos nem je-
gyezte fel az aquitdniai konyorgés sz6vegét. Amennyiben azonban a ndla szerepld
letaniis kifejezés nem dltaldban véve konyorgésekre, hanem kifejezetten litdnidra
vonatkozik, akkor elmondhaté: Aquitdnidban litdnidban is kifejezésre jutott a nor-
mannokt6l val6 félelem.

A herceg csapatokat gylijt6tt a normannok ellen és megtdmadta oket. Adémar
lefrdsa szerint a normannok éjszaka godroket dstak, befedték Oket, igy prébalva csap-
ddba csalni a herceg lovasait. A herceg lova is megbotlott, de Vilmosnak sikeriilt
megmenekiilnie. A kiizdelem utédn a normannok végiil is elhajéztak, a herceg pedig
kivaltotta tdlik a foglyokat Adémar tapintatos sorai mogiil is kitiinik, hogy Vilmos
herceg elvesztette a csatét.”® Figyelemre mélt6 az a hadicsel, hogy az ellenséget elore
kidsott gddrokbe csaljik bele. Ezt a fortélyt egyes elbeszélések szermt a breton Conan
is alkalmazta ebben a korszakban Fulkéval, Anjou gréfjaval szemben.*

A normannokrél sz616 krénikarészek koziil emlékezetes a Rollo (Roso) ve-
zér kettOs valldsossdgar6l sz6l6 hiradds: a keresztény hitre tért normann vezér ara-
nyat ajdndékoz a keresztény templomoknak a pogany istenek szdmdra azonban fog-
lyokat végeztet ki dldozatképpen.? Ez a fajta ,kettés” valldsossig, melynek sorn az
egyén a keresztény valldsnak és a pogany hitnek egyardnt hédolt, nem dllt példa
nélkiil ebben a korban: Merseburgi Thietmar hasonlé képen irja le Deuvix (Géza)
fejedelem hltet Beda Venerabilis (1735) pedig Kelet-Anglia kirdlyét jellemzi hason-
16képpen?® Figyelmet érdemel, hogy Adémar kirdlyként emliti Roll6t, a francia
kirdllyal, K4rollyal 911-ben kotott szerz6désérdl pedig nem ir.2’ Ezzel Roll6t fiigget-

2 Eszak Franciaorszdgban fonnmaradt egy antiféndsknyv, mely normannokt6l valé félelmet tiikrozé
imddsdgot tartalmaz. ,Summa gratia nostra conservando corpora et custodita, de gente fera
Normannica nos libera, quae nostra vastat, Deus, regna...” ,, fol. 24 du ms. latin 17436 de la
Bibliothéque nationale” DELISLE 1890. 17. 18. A sorok folott pontok jelolik a hangmagassdg véltozésit.
Az antifondskonyv Kopasz Kdroly udvardnak iskoldjiban keletkezhetett, Compi¢gne-ben vagy
Soisson-ban. http://home.netcom.com/~kyamazak/myth/norse/viking-prayer.htm (Utolsé belépés 2009.
aug. 08. 16:57:58:10.) Lisd még: ROSENTHAL~WILSON 1992.

2 ADEMAR III. 53. Bachrach rdmutat arra, hogy Vilmos ebben a csatdban és mésutt is gyenge hadve-
zérként szerepelt. A csata 1006-ban tortént. BACHRACH 1979. 11-21.

24 GLABER II. 4. A csata 992-ben torténet, helye Conquereuil. BACHRACH 1979. 14. Arra hogy lovasro-
hamot godrok 4sdsdval igyekeztek meggétolni, Bajororszdg déli részén, Schiflarn kozelében is van
példa. Ott a 10. szdzadban mentsviér épiilt a magyarokkal szemben. Az erdditmény elott sakktdblasze-
rilen kialakitott godroket 4stak, bizony4ra lovasroham feltart6ztatdsa végett. KELLNER 1997. 150-151.
25 ADEMAR III. 20. ,Et factus christianus a sacerdotibus Francorum, imminenete obitus in amentiam
versus, christianos captivos ante se decollari fecit in honore que coluerat idolorum, et demum centum
auri libras per ecclesisa distribuit christianorum in honore veri Dei, in cujus nomine bapnsmum
susceperat.” ZETTEL 1977. 108.

% BEDA VENERABILIS II. 15. cap.; PADBERG 1998. 239. J6 Hakon, keresztény norvég uralkod6t arra
kényszeritik pogény alattval6i, hogy megalkuvé médon vegyen részt a pogény tinnepségen. Hakon the
Good’s Saga. 17. 18. 19. 20. cap. A forrds kiaddsa: SNORRI 95-98.

2 ADEMAR, Notes 267.
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len uralkodéként tiinteti f6l, hasonléképen ahhoz, ahogyan aquitdniai Vilmos herce-
get is kirdlyi magassdgba emeli.

A normannok beolvadasira is szolgaltat adatot Adémar. Rollo fia, Vilmos
elhagyva az eredeti népnyelvet, a ,latin”, tehét francia beszédre szokott rd.® A ko-
vetkez6 torténet taniisdga szerint azonban a normannok letelepedésiik utdn is meg-
6rizték kapcsolataikat és befolydsukat a még portydz6 rokonaik irdnydban. Adémar
elbeszéli, hogy a limoges-i vicomte feleségét, Emmat elraboltik a normann martal6-
cok. Viltsdgdijat adtak érte, 4m a normannok nem engedték &t el, mig II. Richard,
Rouon gréfja tengeren tili kovetek itjan (per legatos ultramarinos) el nem érte,
hogy az asszonyt szabadon engedjék.”

A normannok esetében frorszigi, hispdniai és itdliai szerepvallalasir6l
ugyancsak tud a szerz§. Elbeszélése szerint Rodulf, normann vezér Benedek péapa
beleegyezésével tamadt a dél-itdliai Apulidra, és ott Basileios bizdnci csdszdr sere-
gével hadakozott. Hiromszor gydzték le a normannok a bizanciakat, negyedik alka-
lommal azonban a csdszar rusz segédcsapataitél vereséget szenvedtek. Adémar itt
egy szllast is belesz$ az elbeszélésbe: ,,dkorfogattal nyulat fogtak a gorogok”. A
mondésnak gorog, térok és méis balkdni véltozatai mellett olasz, német és francia
véltozata is van. A normannok apuliai csatdja 1018-ra tehetd. A hadi eseményrdl
Glaber is beszdmol, 6 azonban nem tud ruszok szerepvillaldsar6l a bizdnci oldalon.
Adémar tehét e tekintetben pontosabb ismeretet szerzett.® Az aquitén krénikés elbe-
sz€lésébil gy tlinik, a normann timadés a jeruzsdlemi zardndokutat is bajba sodor-
ta: a ,normannok haragja miatt”a gorogok foglyul ejtették a zardndokokat, és bebor-
tonozték oket' A normannokkal valé osszetlizés utdn gyantsnak szdmithattak a
nyugatrél jov6 zardndokok.

A normannok mellett Adémar miivében a szaracénok jelentik a keresztény-
ség masik nagy ellenségét. Hispaniai és kozel-keleti muszlimokrél egyarint tud a
krénikds. A hispdniai szaracénokat méroknak nevezi (Cordubenses Mauri). Lefrja,
hogyan tdmadjdk meg €jszaka hajéhaddal Narbonne-t. A keresztények visszaverték
a moér tdmadist, foglyokat is ejtettek. Limoges-i vonatkozdsa is van a torténetnek,
hisz a Szent Martialis monostor apétja is kap hisz mér foglyot. Adémar a nyelviiket
is jellemzi: nem szaracén médra beszéltek, hanem kutyik médjara.*? Kedvelt fordu-
lat volt ez az ismeretlen nyelvii, megvetett idegenek jellemzésére: Sankt-Galleni
Ekkehard lefrdséban a magyarok iivoltsttek kutyaszeriien.*

Adémar figyelme a szaracénok egy mdsik fajtdjdra, a kozel-keletiekre is ki-
terjed. Veliik kapcsolatban leginkabb emlékezetes elbeszélése a jeruzsdlemi Szent

2 ADEMAR I11. 27. ,,Roso defucto... filius ejus Willelmus loco ejus prefuit; hic fuit a pueritia baptizatus,
omnisque eorum Nortmannorum, qui juxta Franciam inhabitaverant, multitudo fidem Christi suscepit,
et gentilem linguam obmittens, latino sermone assuefacta est.”” ZETTEL 1977. 106.
» ADEMAR II1. 44.; BLOCH 2002. 65-66.
30 ADEMAR II1. 55. ,,Grecus cum carruca leporem capit.”” WOLFF 1978. 146-148.; GLABER IIL. 3.
31 ADEMAR II. 55. ,.nam propter iram Normannorum, quicumque invenirentur peregrini, a Grecis
ligati Constantinopolim ducebantur, et ibi carcerati affligebantur.”
32 ADEMAR III. 52. ,Loquela eorum nequaquam erat Sarracenisca, sed more catulorum loguentes,
§latir€ videbantur.”

3 HKIF 254. (Forditotta: DER TEREZIA-GALANTAI ERZSEBET.)
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Sir templom lerombolés4rél sz61.3* Az esetet Radulfus Glaber, burgundi szerzetes is
leirta, érdemes a két hiradast 6sszehasonlitani egymadssal. A Szent Sir templomot a
kair6i kalifa, Al-Hakim (996-1021) romboltatta le 1009-ben.’ Adémar babiloni
kirdlynak, és Glaber babiloni fejedelemnek (princeps) nevezi 6t. A Babilonnal valé
azonositds alapja nyilvin az a tény, hogy Kair6 koézelében is volt Babylon
(Babalyun) nevii viros. Az arabok nyelvhasznédlatdbdl kiveszett ez a vérosnév, a
koptok azonban tovabb haszndltdk. A megnevezés a nyugati irékhoz is eljutott, akik
Babilonnak kezdték nevezni Kair6t.*

Glabernél és Adémarndl egyardnt szerepel, hogy a nyugati zsid6k levelet
kiildenek a babiloni uralkodénak, és keresztény hadjdrat hirével rémisztik. Ez a ke-
resztes hadjdrat gondolatidnak korai megnyilvdnuldsa. Adémar miive 4tdolgozisa
sordn nyugati zsidék mellett a hispdniai szaracénokat is a hir terjesztdi kozt emliti.
Glaberrel szemben az aquitdn krénikdsndl nincs sz6 arrdl, hogy a levél kiild6i kife-
jezetten a templom leromboldsdra biztatndk a babiloni kirdlyt. Adémar szerint a
kirdly a hir vétele utdn arra kényszeriti a helyi keresztényeket, hogy védljanak szara-
cénnd. Az elbeszélés szerint sokan tényleg 4t is tértek. A jeruzsilemi pétridrka és
egy egyiptomi testvérpar kivételével mas nem villalta a vértaniisdgot.’” A szaracé-
nok a Szent Sir temploménak leromboldsa utdn a betlehemi sziiletés templomét és a
Sinai-félszigeten levo monostort is el akartdk pusztitani, &m egy-egy csodajel meg-
akaddlyozta ket ebben. A szaracén uralkod6 a csoda utdn Adémar szerint bilinbana-
tot tartott, és elhatdrozta a Szent Sir temploménak jj4 épitését.*®

Glaber nem sz6l arrél, hogy a templom leromboléja megbiinhddétt volna.
Adémar azonban leirja, hogy mi tortént a szaracénokkal a templom leromboldsa
utdn. A térséget harom éves €hinség siijtotta, sokan belehaltak, akik nem, azok kard
dltal vesztek el, a vidéket ugyanis elozonlotték az arabok (gentes Arabie). A babiloni
kirdly hasét kovekkel toltotték meg, nyakdba kovet kotottek, és a tengerbe dobtdk.”
A torténet szerint Adémar nem tarja azonosnak az arabokat a szaracénokkal, noha a
kor torténetir6i az arabokat, dltaldban véve a muszlimokat nevezték szaracénnak.
Talén a szunnita—sfita ellentét, vagy a muzulman vildgon beliili més hatalmi kiilonb-
ségek tudata jelentkezik ilyen forméban a nyugati kr6nikdsndl. Adémarnél az arabok
gy tiinnek fel, mint az isteni igazsdgszolgaltatds eszkodzei. A babiloni kirdly haldlat
szintén bibliai fordulattal irja le a szerz6. Az aquitdinai torténetir6 a muszlim vallas-
rél sem 4rul el semmilyen ismeretet, mig a kortirs Radulfus Glaber feljegyzi Mo-
hamed nevét. Val6szinii, hogy Adémar sorai a vildgvégevarassal is kapcsolatba hoz-

34 ADEMAR I11. 47. Niképhoros Phékas (963-969) szaracénellenes harcérél, és Hérakleios (610-641) II.
Khusrd perzsa uralkod6val szembeni sikerérél is tud. ADEMAR II1. 22.1. 41.

35CANARD 1971.76-82.

3 ADEMAR III. 47.; GLABER IIL. 24.; BECKER 1960. 844-845. Az adatért kiszonet Kovécs Szilvidnak.
Az egyiptomi uralkod6nak a babilonival val6 azonositési lehetoségét erdsitheti még, hogy a Biblidban
Jeruzsdlem ellenpontjaként tiinik fel Babilon. A magyar krénikdshagyomény Bébel torny4t Egyiptomba
teszi. SRH 1. 144., 249,

31 GLABER III. 24.; ADEMAR IIL 47. ....et nemo pro Christo morte dignus fuit preter patriarcham
Jhierosolimorum, qui variis suppliciis occisus est, et duos adolescentes germanos in Egipto, qui
decollati sunt...”

38 ADEMAR II1. 47.

% ADEMAR III. 47. Al-Hakim uralma valéban rejtélyesen ért véget, mivel 1021-ben az uralkodé nem
tért vissza egy éjszakai itjair6l. CANARD 1971. 81.
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hat6k. A Szent Sir lerombolGjat nyugaton az Antikrisztusnak tarthattdk, és fellépé-
sének hirére vigy vélhették, hogy kozel az utolsé itélet.® A Szent Sir temploménak
lerombolé4sdban egyébként aligha volt szerepe nyugatrdl jovo felbujtdsnak. A kalifa
bizonydra az ottani papok kegyes csaldsan hdborodott fel: hisvét szombatjin egy
szerkezet segitségével eldidézték, hogy mintegy magit6l lobbanjon fel a hisvéti
lang. A dolog valésziniileg egy bels6 ember révén tudédott ki.*' Adémar beszdmol6-
ja a keleten torténtekrol azért is érdekes, mert megnevezi a forrdsit: Rudolf,
Périgueux piispoke hozta a hireket jeruzsilemi zardndokiitjardl hazatérve.”

Mielétt a Szent Sir templomdnak leromboldsét elbeszélné, Adémar megem-
lékezik a Limoges-i zsid6krél is.*® A limoges-i piispok arra kényszeritette dket, hogy
keresztelkedjenek meg, kiilonben el kell hagyniuk a varost. Adémar elbeszélése nem
hozza osszefiiggésbe a limoges-i zsid6k iildozését a keleti keresztények iildozésével.
Radulfus Glaber azonban arrél tdjékoztat, hogy a jeruzsdlemi Szent Sir templom
leromboldsa utdn Orleans kornyékén iildézni kezdték a zsid6kat. Valészinii, hogy az
Adémarndl olvashat6 limoges-i lildozéseket is a keleten tortént események hire valt-
hatta ki. Az aquit4niai szerzetes azonban mérsékeltebb fellépésrél szdmol be, vagy
tompit a torténteken. Szerinte a limoges-i plispok tud6sokat hiv, hogy iiljenek egy
asztalhoz a zsid6kkal, vitdzzanak veliik, és téritsék meg Oket. Hirman vagy négyen
térnek meg, a tobbség csalddjdval elhagyni kényszeriil a virost. A kés6bbi véltozat-
ban Adémar mindezt azzal egésziti ki, hogy némelyek inkdbb elvagtdk sajét torku-
kat, mintsem hogy megkeresztelkedjenek.* Michael Frasetto szerint ebben a korban
feliiti fejét egy olyan szemlélet, mely kapcsolatba hozza a zsidékat az eretnekekkel
és a szaracénokkal. A zsidokat gy tiintetik fel, mintha a szaracénok szovetségesei
volndnak, igy ez a vélemény eszmei alapot adhatott az iildozésiikhoz.*

Egy tovabbi fejezetben Adémar rémai zsid6iild6zésrdl szdmol be. R6méban
foldrengés tortént, a keletkezett panik kovetkeztében VIII. Benedek pépa zsidékat
végeztetett ki.*® Egy kaplanrol leirja, hogy megiitott egy zsidét, ahogy ez hisvétkor
ott szokds volt, és az illetd belehalt.”” Adémar torténeti miivének egyik részén azon-
ban megbecsiiléssel is tud irni zsidé szdrmazasd emberrdl: Theodelint, Maillezais
apétjat az égi tudominyok legerdsebb oszlopdnak nevezi, majd a Histdria harmadik
atdolgozasakor hozzéteszi, hogy az illetd a zsidé valldsb6l tért meg.*® Theodelin
példdja mutatja, hogy a zsid6 vallasb6l megtért keresztények kozt akadt olyan, aki
magas rangot ért el az Egyhdzon beliil.

“0 FRIED 1989. 418.

4! JESTICE 2007. 28-29.; FRANCE 1989. 202. 2. j.

2 ADEMAR III. 48.

43 A zsid6kat mér a Dagobert kir4llyal &s Herakleios csész4rral foglalkozé részben is megemliti a szerzd.
ADEMAR 1. 41. Eszerint, amikor a bizénci uralkod6 ajdndékot kiild a frank kirdlynak, arra kéri, hogy kény-
szeritse megkeresztelkedésre kirdlysigban €16 6sszes zsid6t, ami Adémar szerint meg is tortént.

% ADEMAR III. 47. ,,Quidam etiam seipsos ferro jugulaverunt, nolentes baptismum suscipere”. LANDES
1995.219.

5 FRASETTO 2002.

% ADEMAR III. 52. A kivégzett zsid6kat azzal vidoltsk, hogy kiginyoltdk a fesziiletet.

47 ADEMAR II1. 52. ,.colaphum Judeo, sicut illic omni Pascha semper moris est, inposuit..."

“8 ADEMAR II1. 41. ,In quibus coenobiis regulares monachos aggregavit plures, qui die noctuque Deo
laudes persolverent, eisque ordinavit ferventissimum in sancto proposito et disciplinae celestis
Jortissimam columpnam, abbatem Theodelinum qui ex Judeis conversus fuerat.” LANDES 1995. 219.
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Phyllis G. Jestice szerint az eurépai zsidék hangot adtak ellenvéleményiiknek
olyan keresztény meggy6z8désekkel szemben, melyek \jnak szdmitottak abban a kor-
ban, és amelyeket a keresztények korében is tobben elleneztek (pl. felfokozott ereklye-
tisztelet). Ez az ellenvélemény-nyilvanitas szolgilhatott eszmei alapot iild6zésiikhoz.*
Elméletével szemben felhozhat6: vajon mennyiben hihetd a kisebbség részérdl a tobb-
séggel szemben tanusitott kihivé magatartis? Erdemes rdmutatni arra is, hogy a szész
krénikédsnal, Thietmarnél inkdbb rokonszenves képet taldlunk a zsidékr6l.”™ Szészor-
szégban nyilvén kevesebb zsid6 €It a 10-11. szdzad fordul6jan, mint a nagyobb fran-
cia varosokban, igy a kozosségek kozti stirlédésra is kevésbé nyilt alkalom.

Németorszdg valamint K6zép-Kelet Eur6pa szintén helyet kapott Adémar
lat6korében. Németekkel szembeni ellenérzésre nem enged kovetkeztetni a szdvege.
Ott6 gy tiinik fol ndla, mint Egyligyii Kéroly frank kirdly megmentdje — noha Kar-
olynak I. Ott6 apja, I. Henrik segitett. III. Ott6 esetében arr6l ad hirt Adémar, ho-
gyan szillt le a csészdr Aachenben Nagy Karoly sirjéba. II. Henrik csészdrt a kréni-
ka szerint ajindékkal tisztelte meg az aquitdn Vilmos herceg. Mindez arra utal, hogy
Adémar tiszteltettel viszonyult a német uralkod6k és a csészérsdg felé. A reuton
kifejezéssel osszefogja a kiilonb6z6 német torzseket, a bajorokat és alemannokat
azonban kiilén is emliti.>'

A Kelet-kozép Eurdpai térségrol valé ismeretei tobbnyire hittéritéssel, za-
riandoklattal kapcsolatosak. A lengyel Boleszl6 Szent Adalbert révén keriil széba.
Boleszlé Adalbert kezébdl nyeri el a keresztséget, majd a hittérit vértaniihaldla utin
6 valtja ki Adalbert holttestét, s monostort emel fodi maradvanyai f6lé. Boleszl6t
kirdlyként (rex Scalanie) szerepelteti Adémar. Michel Rouche elmélete szerint
Poznan piispoke, Jordan és térsai Aquitdnidb6l Lotharingidn keresztiil juthattak Len-
gyelorszagba. Ha az elmélet helyes, akkor arra is sor keriilhetett, hogy Lengyelor-
sz4gbol val6 hirek visszajussanak Aquténidba >

Magyarorszdg Géza (Gouz) megkeresztelkedése,”” a magyar uralkodé III.
Ott6t61 kapott landzsahorddsi joga,”* valamint Fekete és Fehér Magyarorszdg kozti
hébord emlitése miatt emlékezetes.”> Magyar szempontbél fontos még az a rész,
melyben Istvdn megsegiti a Szentfoldre tart6 francia zarandokokat.*®

Hogy a keleti teriiletekrdl valé hirek 6sszemosédnak a nyugati torténetiré
tudatdban, arra j6 példa Brind hittéritd esete: az 6 alakjidban Adémar valészintlleg
hérom kiilonboz6é Briné személyét mossa Ossze: Sankt-Galleni Briiné, Querfurti
Briin6, valamint II. Henrik fivérének, Briné augsburgi piispoknek alakjit.”’ Az is-
meretek Osszemoséasdt példdzza Adémarnak a besenyOkrdl vald értesiilése is. Az

9 JESTICE 2007. 25-42.

% TueTMAR IIL. 21., VI. 73. A rabszolga-kereskedelem emlitése Thietmarnl is rosszabb fényt vet a
zsid6kra. THIETMAR VI. 54.

5! ADEMAR II1. 9. 22. 31. 41. A sir megldtogatdsarél 1. VESzPREMY 2003. 462-463.

52 L ANDES 1995. 150., 88. jz.; ROUCH 1985.; VESZPREMY 2003. 466.

53 ADEMAR III. 31. A Histéria més helyén egy Eroldus nevii emberrdl ir, akinek 826-ban szintén a
csdszdr, Jimbor Lajos volt a keresztapja. ADEMAR III. 11.

34 GERICS-LADANYI 1995. 43-50.; ANGENENDT 1984. 307-309.; VESZPREMY 2003. 464,

55 ADEMAR III. 31. Figyelemre mélt, hogy nem emliti Adalbertnek a magyarok kozti térit6 mikodését.
Ez a szoveg korai lejegyzése mellett sz61. VESZPREMY 2003. 466.; BALOGH 2005. 31-46.; T6TH 2010.

% ADEMAR II1. 65.; SIGAL 1989. 67-68.

57 AKIF 166., 518. jz. (Forditotta: MAKK FERENC.)
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aquitédn krénik4s szerint Adalbert piispok a besenydk kozt lelte haldlat. Egyéb forré-
sokbdl (Adalbert elsd életrajza és a Querfurti Briiné 4ltal irt életrajzok, valamint
Rodulfus Glaber Adalbertrél irt sorai) azonban tudhaté, hogy a poroszok gyilkoltdk
meg a téritd plispokot. Adémar tévesztése mutatja, hogy a tdvoli vidékrdl szarmaz6
értesiilések mar 6sszekeveredtek a nyugati ember gondolkod4séban.®

A ruszokat két helyen is megemliti Adémar. Egyrészt, mint bizanci szolga-
latban 4ll6 harcosok, akik Apulidban legy6zik a normannokat. Err6l fentebb mar
sz6ltam. A kelet-eurdpai hittéritések ismertetésénél ugyancsak szél a ruszokrél, 6k
valtjdk ki Briiné hittéritd testét. Ezutdn gorog plispok érkezik hozzdjuk, § tériti meg
oket. Figyelemre mélt6, hogy Adémarnél a ruszoknak nincs fejedelme, népként,
gensként cselekszenek.”

Részletes ismeretei vannak arr6l, hogyan igdzza le II. Basileios Bulgéariét
majd Grizidt. Aron és Samuel bolgir vezetdket kirilyoknak nevezi. Elbeszélése
szerint a Basileios a bolgirokon aratott gyozelme utén csdszéri ruhdja alatt szerzetesi
oltozéket hordott. Ez ugyan nem igazolhat6, annyit azonban éllithatunk, hogy
Basileios valéban onmegtart6ztaté médon &1t.% A fentiek alapjin elmondhat6, hogy
kelet-eurépai ismereti sok tekintetben alaposabbak, mint amit a kortdrsa, Radulfus
Glaber elarul, hisz a lengyelekrél, ruszokrél, besenydkrol, bolgarokrdl, Griziarél
Glaber egydltaldn nem ir.

Az informéiciéaramlésban fontos szerepet toltottek be a zardndoklatok. Vil-
mos, Angouléme gréfja és tdrsai 1026—-1027-ben megtették a hosszi szdrazfoldi utat
Jeruzsdlembe és vissza. Hazafelé két szerzetes is csatlakozott hozzdjuk: Simeon és
Kozma, a Sinai-félszigeten levé Szent Katalin kolostorbdl. Simeon Trierben fejezte
be mozgalmas €letét, ott sziiletett meg €letrajza is Eberwin tolldb6l. Eszerint Simeon
Szicilidban sziiletett, jart Konstantinipolyban és a Szentf6ldon, majd a Sinai-
félszigeten folytatta tovdbb életét a Szent Katalin monostorban. Mivel Normandia
hercege, II. Richard ajandékot igért a kozosségnek, a szerzetesek Simeont és Koz-
mét kiildték el, hogy az adoményt 4tvegyék. Csatlakoztak a hazafelé tart6
Angouleme-i Vilmos gréthoz, és tarsaihoz, Belgrddndl azonban nem engedték to-
vébb Oket. R6ma érintésével utaztak héit tovibb Franciaorszig felé. Angouléme-ben
Kozma meghalt. T4rsa, Simeon eljutott ugyan Normandiéba, 4m ott Richédrd herceg
hal4larél kellett értesiilnie. Innen Trier fel€ folytatta iitjat. A trieri érsek, Poppo en-
gedélyével a Porta Niger nevezetii kapu egy celldjdban, befalazva élt tovabb. 1035-
ben halt meg. Poppo még abban az évben keresztiilvitte a pipanédl Simeon szentté
avatésat®' Wolff szerint Adémar miive négy bizénci vonatkozésihoz — Niképhoros
erdszakos haldla; Basileios bulgériai és griiziai héditdsa; a normannok itéliai veresé-
ge valamint a Sinai-félszigeten levé monostor elleni szaracén timadds — a Simeon-
nal és Kozmadval folytatott beszélgetés sordn szerezhette az ismereteket. Darius
Baronas ehhez hozziteszi, hogy Adémarnak Querfurti Briiné hal4ldr6l val6 ismere-

58 ADEMARIIL. 31.

%% ADEMAR III. 55. 31.

% ADEMAR II1. 32. WOLFF 1978. 143-144. A bolgér szabadségharcrél 1. H. T6TH 2000. 173-188.
S'WoLFF 1978. 139-189. LANDES 1995. 154-158. Glaber krénik4jabél is tudhaté, hogy a normann
herceg segitette a Sfnai-félszigetr6l jovo6 zardndokokat: GLABER I. 21.
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tei szintén a Sinai-félszigetrdl jott szerzetesektdl szdrmazhatnak, akik gorog egyhazi
személyekté] értesiilhettek a Rusz teriiletén tortént eseményekrdl

Adémarr6l Glaberhez hasonl6an elmondhaté, hogy inkdbb azon monostorok
irant fejez ki ragaszkodést, amelyekben megfordult, mintsem politikai egységek felé.
Adémar vildgképében ezenfeliil fontos szerep jut Limoges-i Martialis tiszteletének,
akinek apostoli mivoltdt hamisitvdnyok gyértdsdval is igazolni igyekezett. Egységes
»gall” tudat nem tapinthaté ki a fenti szerzoknél. Velik szemben a szisz
Thietmarnal és Querfurti Briinéndl az egyhdzi hovatartozéds-tudaton kiviil az egysé-
ges németség gondolata is megjelenik. A korabeli francia torténetirasb6l sem hidny-
zik a kirdlysédg és az ott €16 nép egységének tudata, erre lehet példa Richer Histdrid-
ja. A kirdlyhoz, vagy legaldbbis az adott orszdgon beliil vezetd szerepet jitszé
térséghez tartozé torténetir6k tehét ink4bb hajlottak arra, hogy a kiralysdgot, mely-
ben éltek és az ott laké népet egységben lassdk. A vizsgilt szerzOk foldrajzi vilag-
képét bsszehasonlitva elmondhatd, hogy Thietmar és Brind, a szdsz szerzok Eur6pa
keleti részét, a szldv teriileteket ismerik jobban, bar Thietmar a skandindv vildgra és
ahhoz kapcsolédva a Brit sziget eseményeire is rdvilagit. Glabernek és Adémarnak
jobb értesiiléseik voltak a Kozel-Kelet eseményeirdl, ami a dél-francia és a kézel-
keleti térségek kozti kapcsolatoknak, leginkdbb a jeruzsdlemi zarandokutaknak tud-
hat6 be. Adémar aquitdniai voltdval fligg 6ssze, hogy figyelmet fordit a sztil6foldjét
tdmadé normannok és szaracénok megemlitésére. Adémar a lengyel és rusz teriile-
tekrdl is tud, amirdl Glaber hallgat. Korabeli szerz esetében ritkédn allapithaté meg,
hogy pontosan kikt6l szerezte be értesiiléseit. Adémarndl igen valGszinii, hogy a
Sinai-félsziget szerzetesei szolgdlhattak neki adatokkal a keleten tortént események-
rol. A Lengyelorszdgban torténtekrél taldn az aqutdniai—lengyel kapcsolatok révén
értesiilt. Adémar miive tehdt nemcsak az idegenfelfogds, hanem a hirek dramlasanak
torténete szempontjdbal is hasznos forrdsul szolgdl.
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Das Weltbild des Adémar's von Chabannes

Adémar, der Monch von Aquitanien (989-1034) driickt in seiner Chronik
eine Anhinglichkeit eher zu denen Kloster aus, wo er gelebt hat, als gegen politische
Einheiten. St. Cybard in Angoulém, und St. Martial in Limoges wurden in seiner
Chronik oft erwdhnt. Die Schutzpatrone deren Kloster, St. Eparch (Cybard) und St.
Martial haben auch eine wichtige Rolle in Adémar’s Identitit. In weltlichem
Betracht schreibt er viel iliber seine breitere und engere Heimat, iiber Frankreich und
Aquitanien, wir finden aber solche Wendungen nicht, die iiber die Liebe fiir seine
Heimat zeugen wiirden, welche in der Chronik des Thietmar’s v. Merseburg lesbar
sind. Adémar verwendet das Begriff Gallien, einen einheitlichen Gallier-Begriff
benutzt er aber nicht, das Volk Frankreichs nimmt er nicht als einheitliches Volk
war. Er schreibt iiber den Kampf zwischen Franken und Aquitaner, Wilhelm IV ., der
Fiirst von Aquitanien ist nach Adémar ,.eher Konig als Fiirst“. Aquitanien kommt
also in Adémar’s Weltbild als eine fast unabhéngige politische Einheit vor. Adémar
schreibt auch iiber diejenige Volker, die seine Heimat bedrohten: iiber Normannen
und Sarazenen. Die Erzihlung iiber die Ruinierung der Kirche des Heiligen Grabes
wirft eine dunkle Farbe an die Sarazenen und Juden. Sarazenen und Araber sind bei
ihm verschiedene Vilker. Neben einigen Judenfeindlichen Erzéhlung kann Adémar
auch Gutes iiber einen Mann mit jiidischer Abstammung schreiben: Theodelin, Abt
von Maillezais nennt er als die Sdule der himmlischen Wissenschaften, und erwihnt,
dass er sich aus der jiidischen Religion bekehrte. Uber die deutschen Herrscher
schreibt Adémar mit Ehre. Die sédchsischen Autoren Thietmar und Brun v. Querfurt
berichten nicht nur iiber Sachsen und anderen deutschen Stimmen: in ihren Werken
erscheint auch der Gedanke des einheitlichen Deutschtums. Adémar und Radulf
Glaber — der Monch aus Burgund — driicken aber eher eine Anhénglichkeit zu denen
Klostern aus, wo sie gelebt haben. Adémar und Glaber haben mehr Informationen
tiber den Nahen Osten gehabt, als die sédchsischen Autoren Thietmar und Brun. Das
kann man hauptsiachlich mit den Pilgerfahrten aus Frankreich nach Jerusalem
erkldren. Uber Mittel- und Osteuropa weiBt Adémar mehr, als der burgundischer
Monch Glaber. Diese Region erwihnt Adémar als er {iber Missionstitigkeit schreibt.
Uber den Rus haben ihn vielleicht die Ménche aus dem Kloster von Sinai informiert,
iiber Polen hatte er vielleicht durch die aquitanisch-polnischen Kontakten
Informationen. Die Chronik von Adémar kann also auch fiir die Informationsgeschichte
interessant sein.
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